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A RTY K UZLY R ECENZYJNE

Adam Basak

NOWA KSIAZKA C ZACHODNIEJ GRANICY POLSKI

W szes¢ lat po pierwszej! opublikowal Krzysztof Skubiszewski druga
swoja ksiazke na temat zachodniej granicy Polski?, Ksigzka ta réznigc sie
zakresem chronologicznym i trescia, a odpowiednio i tytulem od pierwszej
pozycji, prezentuje zaréwno podobny punkt widzenia w wielu podstawowych
kwestiach prawnych i historycznych tego tematu, jak i podobne wysokie
walory warsztatu badawczego oraz pisarstwa. Autor zrezygnowal tym razem
z szerszego omawiania porzadku powersalskiego i incydentalnie tylko nawig-
zujs do wydarzen sprzed wybuchu II wojny $wiatowej. Przesungt natomiast
znacznie cezurg koncowa obejmujac swymi badaniami takze traktaty podpi-
sane na poczatku lat siedemdziesigtych przez Republike Federalng Niemiec
z panstwami socjalistycznymi, a w szczegbélnosci traktat normalizacyjny
z Polska. Czytelnik uzyskat w ten sposéb prace, ktéra jako pierwsza w litera-
turze krajowej traktuje o granicy na Odrze i Nysie w caloksztalcie jej histo-
rycznej i prawnej, zamknietej juz obecnie, problematyki.

Ksigzka dzieli sie na cztery nieréwnej objetosci czesSci. Pierwsza, sklada-
jaca sie z pieciu rozdzialdw i najobszerniejsza, poswiecil autor polityce
i uprawnieniom wielkich mocarstw w kwestii niemieckiej w ogole, a granicy
polsko-niemieckiej w szczegdlnosci w okresie od 1945 do 1972 roku. W roz-
dziale pierwszym zajat sie geneza decyzji poczdamskich przedstawiajgc ewo-
lucje stanowiska mocarstw wobec problemu polskiej granicy zachodniejw la-
tach wojny. Ustalenia swoje opar! niemal wylacznie na publikowanych po
wojnie materiatach oficjalnych, przy czym protokoty radzieckie wyzyskal
w tej postaci, w jakiej byly one w latach 1961 i 1965—1966 publikowane
w ,,Sprawach Miedzynarodowych” (w 1970 r. ukazalo sie wydanie ksigzkowe).
Wywody autora sa zwiezle, stanowia jednak wnikliwg oraz dokladng analize
rokowan wielkiej trojki w sprawie polskiej granicy zachodniej. Nieco szerzej
omawia Skubiszewski przebieg rokowan poczdamskich podajac miedzy innymi
informacje, ze delegacja polska podczas rozmowy ze Stalinem ,wyrazila
sklonnosé do zgody na linie dzialu wodnego miedzy Kwisa a Nysa Ruzycka”.
Informacja ta odbiega od dotychczasowych ustalen w krajowej literaturze

1 K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski (na prawach rekopisu), Gdansk 1969.

2 K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w S$wietle traktatéw, Poznan 1975, Instyiut
Zachodni, ss. 367.

3 Por. W. T. Kowalski, Walka dyplomatyczna o miejsce Polski w Europie 1939—1945 War-
szawa 13966, wyd. I. s, 628. Por. wyd. IV z 1972, s. 735.
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i wymagalaby lepszego udokumentowania, autor za§ powolal sie tu jedynie
na materialy amerykanskie,

Przy okazji warto jeszcze wskaza¢ na dwa inne, drobne odstgpstwa od
widocznej w catej ksigzce skrupulatno$ci w dokumentowaniu przedstawionych
tez. Nie jest jasne, co oznacza skrot Documents uzyty w przypisach 14 (s. 20)
i 38 (s. 25). Skrét ten nie figuruje w wykazie zamieszczonym na poczgtku
ksigzki, w podanym za$§ na s. 345 specjalnym uzupelnieniu odnosi si¢ do dzieta
z 1923 roku, aczkolwiek ma dokumentowaé wydarzenia z okresu ostatniej
wojny. Wreszcie, z recenzenckiego obowigzku nalezatoby jeszcze wskaza¢, ze
przypis 11 na s. 19 sugeruje niedokladng date rozmoéw Sikorski — Stalin, po-
rozumienie za$ migdzy rzgdem radzieckim a Polskim Komitetem Wyzwolenia
Narodowego w sprawie granic podpisane zostalo nie 27, jak podano w przy-
pisie 38 (s. 25), lecz 26 lipca 1944 roku 4.

Rozdzial ten zamykaja rozwazania o zagadnieniu wysiedlenia Niemcow.
Omawiajgc rokowania mocarstw w tej sprawie autor przypomina, ze to Hitler
zapoczgtkowal ,nie majacy precedensu w historii” exodus Niemcow ze Wscho-
du (s. 53), najpierw przesiedleniami z roku 1940, potem brutalng ewakuacjg
w styczniu 1945. W rezultacie, jak stwierdza na podstawie zrédet niemieckich,
»ponad 7 milionéw Niemcéw opuscito Polske i wschodnie prowincje Rzeszy
zanim nastgpila okupacja radziecka i nastal zarzad polski” (s. 57). Podkreslajac
wage decyzji poczdamskich autor dostrzega takze ich chwilowy negatywny
efekt w postaci usankcjonowania nakazu wstrzymania podejmowanych juz
wcze$niej wysiedlen, co, ze szkoda dla sprawy, przerywalo proces, ,ktéry i tak
mial byé podjety i doprowadzony do konca” (s. 62). Pewne zastrzezenia na-
suwaé moze zdanie, ze w chwili, gdy w Poczdamie zbierata si¢ konferencja
,hie bylo wiekszych watpliwosci co do tego, ze przesadzi ona sprawe na ko-
rzy$é¢ polskiego i czechoslowackiego punktu widzenia” (s. 59). Opublikowany
wiosng 1945 roku znany wiersz Osmanczyka: Jeszcze czekaé nam kazq ma po-
k6j... I wbijaja znébw w serca niepokdj...5, zdaje sie przeczyé twierdzeniu auto-
ra, a i opisywany przez niego przebieg konferencji nie byl wolny od momen-
tow, ktore taki niepok6j mogly usprawiedliwiaé.

Rozdzial drugi porusza niektére kwestie prawne ukladéw poczdamskich.
Autor konsekwentnie uzywa tu liczby mmogiej i twierdzi, powolujac sie¢ na
komunikat ogloszony po konferencji, ze dokumenty poczdamskie ,,obejmuja
serie uktadow” (ss. 64—65). Nawiasem moéwigc zdanie, iz uktady te ,figurujs
w poszezegdlnych rozdziatach protokotu i komunikatu”, sugerowatoby raczej
poglad przeciwny, gdyz ,rozdzial” — jak wiadomo —to cze$¢ pewnej calosci.
Wydaje sie tez, iz autor powinien byl tu wyjasnié¢ istotng kwestie, czy byly
one podpisywane oddzielnie, czy tez lacznie. Przy tym wszystkim koncepcja
autora dobrze tlumaczy, dlaczego te postanowienia, ktére podjeto na konfe-
rencji w sprawach polskich ,zachowuja moc prawng, nawet jesli inne — —
przestaly obowigzywaé — —” (s. 69) i dlaczego uklady poczdamskie wigzg
nadal trzech sygnatariuszy oraz Francje w takim zakresie, w jakim je przy-
jeta. Pozycje Polski wzgledem tych ukladéw objasnia autor powolujac sie za

4 Patrz E., OsObka-Morawski, Dziennik polityczny od 1943 do 1948 wigcznie, Ossolineum,
syg. 70/89, ss. 46—51; Por. Sprawa polska w czaste II wojny $wiatowej na arenie miedzynaro-
dowej. Zbiér dokumentéw, Warszawa 1965 (na prawach rekopisu), s. 547.

5 E, Osmanczyk, Byt rok 1945..., Warszawa 1970, s. 52.



Nowa ksiqzka o zachodniej granicy Polski 261

prof. Alfonsem Klafkowskim na koncepcje umowy in favorem tertii. Odrzuca
natomiast analogiczna koncepcje umowy na niekorzy$é panstwa trzeciego,
wywodzgc moc wigzacg Poczdamu w stosunku do Niemiec z wiadzy mocarstw
legalnie ustanowionej w Deklaracji z 5 czerwca 1945 roku.

W zwigzku z tym autor polemizuje z doktryna, ktéra nalezy do oficjalnie
uznawanych w Republice Federalnej, ze z Poczdamu nie wynikajg dla Nie-
miec zadne obowigzki. Konkluduje, iz podjete na konferencji decyzje byty
w roku 1945 dla Niemiec i sa w dalszym ciggu dzisiaj dla obydwu panstw
niemieckich ,prawem ustanowionym przez zwyciezcéw”’, obowigzujgcym
mimo braku niemieckiego podpisu (s. 72). Niemiecka Republika Demokratycz-
na, jak wiadomo, nigdy tego stanowiska nie kwestionowata. Zreszta, jak pisze
dalej, po podpisaniu traktatu z Polska réwniez i Republika Federalna Niemiec
nie przeczy, ze poczdamski uklad w sprawie granicy ,nalezy do — — miaro-
dajnych dla prawnej oceny granicy” (s. 75), za§ uklad w sprawie przesiedle-
nia Niemeéw zostal juz wykonany i posiada istotne znaczenie jako wskazéwka
przy wykladni pierwszego. Z tego wilasnie wzgledu bada tez autor kwestie
zgodnos$ci decyzji o przesiedleniu z obwigzujacym prawem miedzynarodowym
i dochodzi do wniosku, Ze nie stawialo ono w 1945 roku przeszkéd w zastoso-
waniu takiego wlasnie rozwiazania, wspélcze$nie za$ chroni przede wszystkim
prawo do pobytu w granicach wlasnego panstwa, co, rzecz jasna, nie moze
odnosié¢ sie do Niemcéw wysiedlonych z Polski wiasnie do wilasnego panstwa.

W rozdziatlach nastepnych rozwaza autor zagadnienie kompetencji mo-
carstw do decydowania o sprawie granie, przy czym rozdzial trzeci, traktujacy
o powstaniu i ewolucji tych kompetencji, zawiera rozwazania kluczowe dla
wnioskéw zawartych w ksigzce. Z dwodch dokumentéw, ktore okreslity
sytuacje prawng pokonanych Niemiec: Aktu bezwarunkowej kapitulacji i De-
klaracji z 5 czerwca o objeciu najwyzszej wiadzy, w tym drugim upatruje
autor podstawe dla podjetych w Poczdamie decyzji terytorialnych. Pierwszy
traktuje jako akt czysto wojskowy, poniewaz przewidziany w nim dokument
generalny okreslajacy warunki przysztego pokoju w Niemczech nie zostal
ostatecznie wydany. Jako wyraz stanu faktycznego, w jakim znalazly sie
Niemcy, stal sie on, w ujeciu autora, punktem wyjscia dla decyzji o objeciu
wladzy najwyzszej. Autor nie jest tu zupelnie konsekwentny. Zwrot na s. 99
Swiadczy bowiem, iz akt bezwarunkowej kapitaulacji mozna traktowaé nie
tylko jako zrodio faktyczne, ale i formalne Deklaracji z 5 czerwca. Z calg
jednak pewnoscia zakres ustanowionej wladzy mocarstw, rozciggajgcej sie na
»wszystkie sprawy niemieckie zaré6wno wewnetrzne, jak i zagraniczne” (s. 97)
dobrze uzasadnia koncepcje autora, iz wielkie mocarstwa uzyskaly prawo do-
konania zmiany granic bez potrzeby uzyskiwania zgody Niemiec.

Kwestig, czy objecie wladzy w Niemczech bylo aktem legalnym w §wietle
prawa migdzynarodowego, rozstrzyga autor twierdzaco i uzasadnia logicznie
w oparciu o koncepcje podboju. Poniewaz, jak pisze, podbdéj dawal aliantom
prawo dokonania aneksji nawet calego terytorium niemieckiego (zakaz aneksji
obowiazujacy juz woéwezas w prawie miedzynarodowym nie moégt chronié
Niemiec, ktére byly agresorem) wobec tego: , Kto moze uczynié wiecej, moze
tym samym uczynié i mniej: mocarstwa nie posunely sie az do aneksji (mialy
do niej prawo), lecz w to miejsce zatrzymaly (na razie) najwyzsza wiadze
w Niemczech, nie likwidujge panstwowosci niemieckiej”. Ta ostatnia okolicz-
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no$¢, pisze dalej, tworzyla pewien stan prawny, ktéry ,,determinowal obo-
wigzki i pozycje panstwa lub panstw niemieckich po odzyskaniu suweren-
nosci” (s. 100).

Ani Karte Atlantycka, ani Karta Narodéw Zjednoczonych, jak to dalej
przekonywajaco wywodzi Skubiszewski, nie stanowily przeszkody prawnej
do podjecia decyzji przez wielkie mocarstwa w kwestii niemieckiej. Prze-
szkoda nie byla tez zasada samostanowienia, a w kazdym razie nie bezpo-
Srednio po wojnie. Pdzniej bowiem ,przynajmniej niektére sposréd mo-
carstw — — sklonne byly postawié granice niestosowaniu zasady samosta-
nowienia — — przy decydowaniu o niektérych sprawach niemieckich po
r. 19457, pisze z wlasSciwg sobie ostroznoscig, ale, dodaje zaraz, ,do spraw
tych nie nalezala rewizja granicy polsko-niemieckiej” (s. 114). Na marginesie
rozwazan autora w tej sprawie nasuwa sie pytanie, czy koncepcja wiadzy
najwyzszej mocarstw i wyplywajacy z niej tytul do dysponowania terytorium
Niemiec nie czyni w ogoéle zbednym, przynajmniej w plaszczyznie prawnej,
badania kwestii, o ile zasada samostanowienia byla w 1945 roku obowigzu-
jaca normg prawa miedzynarodowego.

Podkreslajac kompetencje mocarstw do decydowania w 1945 roku o gra-
nicy na Odrze i Nysie, autor w toku dalszych badan dochodzi do wniosku,
ze powstanie dwoéch panstw niemieckich oraz rozw6j stosunkéw miedzy Re-
publikg Federalng Niemiec a trzema mocarstwami z jednej strony, z drugiej
za§ miedzy Niemiecka Republika Demokratyczng a Zwigzkiem Radzieckim
spowodowalo, ze w potowie lat pieé¢dziesigtych kompetencja ta ,ulegla bardzo
istotnej modyfikacji”, a ,glos decydujacy”’ uzyskaly panstwa bezposrednio
zainteresowane, to znaczy Niemiecka Republika Demokratyczna i Republika
Federalna Niemiec oraz ich sasiedzi. ,Rozwigzanie problemu granicznego,
jezeli takowy by jeszcze istnial, nie wyklucza udzialu mocarstw, lecz nie na-
lezy juz do ich wylacznej kompetencji” (s. 149). Dalsze zmiany w tym wzgle-
dzie przedstawia autor w rozdziale czwartym, w ktérym poddaje analizie
stanowisko mocarstw w kwestii ukltadow podpisanych na poczatku lat siedem-
dziesigtych przez Republike Federalng ze Zwiazkiem Radzieckim, Polska oraz
Niemiecka Republikg Demokratyczng. Stanowisko to dowodzi, zdaniem autora,
iz kompetencja wielkich mocarstw do decydowania o granicy polsko-niemiec-
kiej catkowicie zanikla. W konkluzji nastepujaco wyjasnia powody, dla kto-
rych mocarstwa zachodnie w dalszym ciggu podkreslaja jednak swoje (i Zwigz-
ku Radzieckiego) uprawnienia w kwestii niemieckiej: , Wszystkim mocar-
stwom chodzi o wzgledy bezpieczenstwa, mocarstwom zachodnim ponadto o ich
pozycje w Berlinie Zachodnim — 2zadne mocarstwo nie mysli nawet sugero-
wac, by dokonatla sie jakakolwiek zmiana granicy poczdamskiej”’ (s. 152).

Czesé 11, zatytutowana Wladztwo polskie, jest znacznie kroétsza i sprowadza
nas na powrdt do okresu ksztaltowania sie obecnego terytorium Polski. To
naruszenie porzadku chronologicznego jest konsekwencjg przyjetego przez
autora rzeczowego ukladu tresci, ktéry — choé w catosci przejrzysty — w tym
miejscu wydaje sie niezbyt fortunny. Rozwazania swoje zaczyna tu autor
od ustalenia pojecia ,zarzgd” (rozdz. 6), ktére w ukladzie poczdamskim
nie zostalo zdefiniowane. Autor bada w zwigzku 2z tym rézne przy-
klady analogicznej praktyki traktatowej panstw i wyodrebnia dwa zwtlasz-
cza rozwigzania: traktaty wyraznie wylaczajgce suwerennoéé zarzadey oraz



Nowa ksiqzka o zachodniej granicy Polski 263

takie, ktére prowadzily do ustanowienia suwerennosci zarzadcy. Autor przy-
znaje wprawdzie z gory, ze podane przyklady ,wykazujg réznice z poto-
zeniem wytworzonym na podstawie ukiadu poczdamskiego” (s. 158). Wydaje
sie jednak, ze podjeta w Poczdamie decyzja o wysiedleniu Niemcéw czyni
te réznice tak zasadnicza, iz w bardzo powaznym stopniu ogranicza instruk-
tywnosé tych przykladow. W zadnym z nich bowiem rozwigzania takiego
niz zastosowanc, a ostateczne ustanowienie suwerennosci nastepowalo jedy-
nie sitg faktu. W wypadku za$§ Polski decyzja mocarstw musiala tworzyé co naj-
mniej domniemanie, iz chodzilo wladnie o przekazanie suwerennosci. Wpraw-
dzie w rozdziale ¢smym (rozdzial siédmy posSwiecit charakterystyce zarzgdu
wykonywanego przez Polske na Ziemiach Odzyskanych) autor wskazuje te
réznice (por. s. 189 i 191), czyni to jednak na marginesie innych, ktére wy-
prowadza badz z poczdamskiej formuly granicznej (,byle terytoria niemiec-
kie”), badz kompetencji mocarstw, badz wreszcie z faktu wylaczenia ziem
oddanych Polsce spod wtadzy Sojuszniczej Rady Kontroli. Przy okazji sfor-
mulowal interesujacy wniosek, ze skoro Polska otrzymata zarzad od mocarstw,
a nie na podstawie traktatu z udzialem Niemiec, to nie miala obowiazku res-
pektowania suwerenno$ci niemieckiej istniejacej przedtem na tym obszarze;
nie miala tez zadnych zobowigzan ani wobec panstwa niemieckiego, ani p6z-
niej Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Republiki Federalnej Niemiec.
Jak widaé autor ujmuje te kwestig¢ inaczej niz Ludwik Ehrlich$, z ktérym
w zakonczeniu ksigzki polemizuje (patrz s. 328, p. 7). Upraszcza przy tym
nieco jego stanowisko, sprowadzajac je do kwestii braku uznania, podczas
gdy punkt ciezkosci w wywodach Ehrlicha spoczywa, jak sie wydaje, na za-
sadzie wzajemnosci — Polska nie miala obowiagzku szanowania terytorium
niemieckiego po tym, jak Trzecia Rzesza pogwalcila w stosunku do niej tak
wiele norm 7.

Analizujgc dalej uklad poczdamski autor zwrodcit trafnie uwage na to,
ze zwrot o wylgczeniu ,dla tych celow”, to znaczy dla celéw zarzadu, ziem
oddanych Polsce z radzieckiej strefy okupacyjnej jest niejasny, bo dla jakich
innych, niz zarzad, celéw moglyby one do tej strefy naleze¢? Na koniec warto
jeszeze przytoczyé zdanie autora, ktéry powoluje sie tu na orzecznictwo mie-
dzynarodowe, ze suwerenno$é nie moze byé¢ tytulem abstrakcyjnym, a w kaz-
dym razie nie na dlugo, o ile jej trwanie nie zostalo wyraznie zastrzezone
w traktacie. Uklad poczdamski nie zawieral zadnego zastrzezenia w tym du-
chu. Przeciwnie, ziemie oddane Polsce okreslono w nim jako ,byle terytoria
niemieckie”. W konkluzji tego rozdzialu czytamy: ,Zycie wypelnilo kon-
kretng tre$cig ogdlng klauzule poczdamska o zarzadzie, stawiajac znak row-
nania miedzy polskg administracjg a polska suwerennoscia” (s. 191).

Czese TII ksiazki nosi tytul: Traktaty Polski z NRD i RFN i jest poswie-
cona analizie tych traktatéw z punktu widzenia stanowiska obydwu panstw
niemieckich wobec granicy na Odrze i Nysie. Autor rozpoczyna od ukladu
zgorzeleckiego (rozdz. 9), ktéry z perspektywy ostatnich lat mozna by, jak
pisze, traktowaé (,,aczkolwiek nie wylacznie”) jako rozstrzygniecie sprawy
interesujacej dwa graniczgce ze soba panstwa (s. 198). Zwraca dalej uwage

6 L. Ehrlich, Suwerenno$¢ Polski na Ziemiach Zachodnich i Pdlnocnych. Zagadnienia

prawne, Katowice 1962, ss. 8 n.
7 Ibidem,




264 Adam Basak

na deklaratywny charakter tego ukladu (granice na Odrze i Nysie nazywa
sie w nim ,istniejaca” i ,ustalona”, przy czym pierwszy z tych terminow
tgczy autor ze stanem faktycznym, drugi za§ prawnym) oraz fakt, ze stal sie
on podstawa do delimitacji i demarkacji, ,,czyli do dokonania czynnosci, ktore
pierwotnie mialty nastapi¢é w oparciu o niemiecki traktat pokojowy” (s. 202).
W dalszych szczegdlowych rozwazaniach na temat tych czynnosci znajdujemy
poglad, ze uktad poczdamski odegral w rzeczywisto$ci role decyzji politycz-
nej w sprawie granicy, a uzyte w nim slowa o ,ostatecznym ustaleniu”
dotyczg, jak stwierdza autor, mie tyle ,charakteru polskiego wiladztwa, ile
wskazuja na kompetencje konferencji pokojowej do podjecia sprawy” (s. 203).
Ale, konkluduje, po przeprowadzeniu delimitacji i demarkacji ewentualny
traktat pokojowy, ktoéry z biegiem lat i tak stal si¢ zbedny, ,mogt juz tylko
potwierdzi¢ to, co speinilo sie w konsekwencji postanowien poczdamskich”
(s. 207).

Rozwazania na temat stosunku Republiki Federalnej Niemiec do granicy
na Odrze i Nysie (rozdz. 10) rozpoczyna autor od przedstawienia jego ewolucji
w dwudziestoleciu 1949—1970. Na wstepie bada kwestie pozycji prawnej tego
panstwa jako kontrahenta Polski, prezentujgc rozmaite teorie zachodnionie-
mieckie, majgce uzasadnié¢ dalsze istnienie Niemiec w granicach z 1937 roku
(wiekszosé ,bardziej nalezy do §wiata fantazji niz do nauki prawa” — s. 214)
i konstatuje odej$cie rzadu Republiki Federalnej Niemiec od ,niektérych jego
dawnych pogladéw prawnych” (s. 218). Warto podkresli¢ trafng, cho¢ mar-
ginesowa jedynie, uwage autora, iz roszczenia Republiki Federalnej do wy-
lgcznej reprezentacji Niemiec pozostawaly w sprzecznosci z odmows uznania
naszej granicy ,,z powodu rzekomego braku kompetencji” (s. 210, p. 2). Autor
opieral sie w tym rozdziale gtéwnie na prasie, dajac dowéd bardzo umiejet-
nego postugiwania sie tym zrodlem, zwlaszcza gdy idzie o etap bezposrednich
rokowan miedzy Warszawa a Bonn. Niekiedy jednak jest zbyt ogoélnikowy
(np. w zdaniu: ,delegacja polska wypowiedziala sie (!) w sprawie propozycji
zgloszonej przez Duckwitza” — s. 233) lub lakoniczny (dlaczego przychylne
Polsce sprawozdanie dwoch deputowanych chadeckich staé sie mialo , kata-
lizatorem do atakow na polityke Brandta”? — s. 232).

Trescig rozdzialu jedenastego jest analiza artykulu i uktadu normalizacyj-
nego miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowsg a Republika Federalng Niemiec,
poprzedzona rozwazaniami na temat jego ratyfikacji oraz znaczenia uchwalonej
réwnoczesnie rezolucji Bundestagu. Podkreslajac, ze rzad polski nie zgodzit sie
na jej przyjecie, wobec czego nie moze ona by¢ traktowana jako uzupeilnienie
traktatu lub uwazana za jego autentyczng interpretacje, autor wskazuje, ze
nawet z zachodnioniemieckiego punktu widzenia nie stanowi ona interpre-
tacji zadowalajacej (s. 245). Zreszta, jak pisze, rzad Republiki Federalnej
traktowal ja jako ,S$rodek pozwalajacy zlikwidowaé kryzys ratyfikacyjny”
i ,do pewnego stopnia bagatelizowal” jej znaczenie (ss. 242—243). Autor
konfrontuje nastepnie tre§¢ artykutu I z postanowieniami dotyczacymi gra-
nicy na Odrze i Nysie w innych uktadach. W ukladzie Zwigzek Radziecki —
Republika Federalna Niemiec — pisze — ,poszanowanie granic jest kon-
sekwencja pokojowych dazen i wyrzeczenia sie sity i jej grozby — w ukladzie
z PRL przepis dotyczacy granicy wysuwa sie na czoto i jest punktem wyjscia
normalizacji stosunkéw pomiedzy stronami” (s. 247). W porownaniu do ukladu
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zgorzeleckiego uklad normalizacyjny roézni sie stylizacja; w pierwszym mowa
jest o ,granicy na Odrze i Nysie”, o ,granicy painstwowej miedzy Polska
a Niemcami”, w drugim o ,linii granicznej” i o ,zachodniej granicy panstwo-
wej"” Polski. Stanowi to skutek kwestionowania przez Bonn mocy wigzgcej de-
cyzji poczdamskich, aczkolwiek traktat do nich nawigzuje. Autor dochodzi
' jednak do wniosku, ze roznice te nie posiadajg istotnego znaczenia i ze z ,,po-
wyzszymi subtelnymi modyfikacjami uklad normalizacyjny spozytkowal for-
mutle znang nam z ukladu zgorzeleckiego” (s. 251). Autor wskazuje wreszcie na
deklaratywny charakter ukiadu z Republika Federalng Niemiec, ktdry nie jest
ani umowg granicznag (granica juz istniata), ani cesyjng (panstwo to nigdy nie
posiadalo suwerennosci na terenach oddanych Polsce, nie moglo wiec nimi
dysponowaé). Byé moze ten ostatni fragment wywodéw autora nalezy bardziej
do tresci ustepu 3, a nie 2, w ktéorym sie znajduje.

Do szezegélnie interesujgcych i wazkich w recenzowanej ksigzce nalezg
rozwazania o stanie prawnym, jaki wynika z artykulu I Jego znaczenie
upatruje autor nie tylko w stwierdzeniu faktycznego przebiegu ,istniejacej
linii granicznej”’, ale tez w tym, ze Republika Federalna godzac sie na uzycie
pojecia ,,granica” zgodzita sie tym samym z faktem, ze ziemie oddane w Pocz-
damie Polsce podlegaja polskiej suwerennosci. Bez tego, slusznie stwierdza
autor, ,trudno byloby mowi¢, iz ich kres zewnetrzny jest «zachodnia granica
panstwowg» PRL” (s. 251). Oznacza to rezygnacje z fikeji ,,Niemiec w grani-
cach z 1937 roku”, czyli ,istotny przelom” w stanowisku Republiki Federal-
nej. Wniosek ten potwierdza takze analiza dalszych postanowien artykulu
I, méwigcych o nienaruszalnoéci granicy obecnie i w przyszlosci oraz o braku
roszczen terytorialnych, a takze powolywane przez autora wystapienia przed-
stawicieli chadeckiej opozycji, w ktérych na taki wiasnie skutek wskazywano.
W konkluzji autor stwierdza, ze choé¢ uklad normalizacyjny nie uzywa tego
stowa, jego analiza dowodzi, iz Republika Federalna uznala granice na Odrze
i Nysie.

Rozdziat dwunasty traktuje wprawdzie o problemach hipotetycznych,
ktore nie nalezg do ,rzeczywistosci prawnej i trudno dzisiaj powiedzieé, czy
i kiedy nabiorg — — rumiencow zycia”, mieszczg sie jednak w temacie
ksiazki. Chodzi tu o role, jaka wobec dwustronnej regulacji granicy na Odrze
i Nysie moglby odegraé traktat pokojowy, oraz konsekwencje ewentualnej
zmiany ,,w pozycji prawnej NRD i RFN jako odrebnych panstw” (s. 288).
I w jednym i w drugim wypadku wyklucza autor mozliwosé legalnego za-
kwestionowania granicy. Konferencja pokojowa utracita funkcje regulacyjna,
jaka bezposrednio po klesce Niemiec mogla w tej sprawie posiadaé i gdyby,
pisze autor, ,,0sobliwy zbieg okolicznosci” doprowadzil do jej zwolania, pozo-
statoby jej tylko potwierdzié terytorialny status quo (s. 276). Co sie za$§ tyczy
zjednoczenia Niemieec, to zaréwno uklad zgorzelecki, jak i normalizacyjny
»implicite — — wrecz zakladaja”, iz nie wplyneloby to na zmiane granicy
(s. 382).

Wydaje sie, ze cze$é czwarta, pt. Gdansk, niezupetnie odpowiada temato-
wi ksiazki, skoro ani uklad zgorzelecki, ani normalizacyjny nie zajmuja sie
terytorium bytego Wolnego Miasta. Autor kierowal sie tu przekonaniem, ze bez
tej czedci relacja jego nie bylaby kompletna, poniewaz Gdansk ,byt w XX wie-
ku sporng kwestig pomiedzy Niemcami a Polska, w ukladzie za§ poczdamskim
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znajduje sie 0 nim wyrazna wzmianka” (s. 285). W rozdziale trzynastym oma-
wia wiec kwestie faktycznej likwidacji Wolnego Miasta dochodzac do
wniosku, ze w 1945 roku Gdansk nie podlegat kompetencji wielkich mo-
carstw, poniewaz ta ,konczyla sie na granicach Niemiec” i ze Polska ,roz-
ciggneta swojg suwerenno$é nad terytorium Wolnego Miasta Gdanska suo
iure” (s. 315). Koncepcja autora jest przekonywajaca, ale stanowi zarazem
dodatkowy argument na rzecz wyrazonej tu watpliwosci. Rozpatrujac kwestie
powrotu Gdanska w granice Rzeczypospolitej (rozdz. 14) autor konstatuje, ze
nie dokonalo si¢ to jednym aktem, przy czym poglad, wedle ktérego aktem
takim nie byt dekret z 27 marca 1945 roku opiera na braku w nim wyrazZnej
formuly inkorporacyjnej, choé tre§¢ dekretu usprawiedliwia calkowicie taki
skutek.

W zakonczeniu, ktére nie jest tylko prostym podsumowaniem przeprowa-
dzonych badan, autor wyraza miedzy innymi poglad, ze sposéb, w jaki usta-
nowiono granice na Odrze i Nysie, jest nowy, co ,nie ostabia podstawy praw-
nej tej granicy”, ale dowodzi, iz ,klasyczne prawo miedzynarodowe — — nie
zawsze nadaza za praktyka wspoélezesna” (s. 329). Calto$¢ uzupelniaja aneksy,
nieco zbyt szczuply wybdr literatury, obszerny skorowidz traktatéw oraz sko-
rowidze orzeczen sadowych, nazwisk i rzeczowy. Czytelnik otrzymal ksiazke
o przemyslanej i jasno przeprowadzonej tezie, napisana z widoczng precyzja
a zarazem czytelnie, ksiazke, w ktorej nawet poglady formulowane juz kiedy$
w nauce cechuje indywidualne ujecie autora.



