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R E C E N Z J E  I O M Ó W I E N I A

R o c z n ik  O lsz ty ń sk i, t. 11, O lsz ty n  1975, M u z eu m  W a rm ii  i  M a zu r  w  O lsz ty n ie  o ra z  O śro ­
d e k  B a d a ń  N a u k o w y c h  im . W. K ę trz y ń s k ie g o , ss . 360 +  w k le jk a .

Po blisko cztero le tn ie j p rzerw ie  wznowiono w ydaw anie  „Rocznika O l­
sztyńskiego”, k tó ry  obecnie ukazał się dzięki sta ran iom  i zapobiegliwości 
M uzeum  W arm ii i M azur.

Nowy, 11 tom, redagow any przez W ładysław a O grodzińskiego (w składzie 
K om ite tu  R edakcyjnego n ie zaszły, w  porów naniu  z tom em  10 ', w iększe 
zm iany — odeszła B arb ara  W ojczulanis, k tó rą  zastąpił w obow iązkach sek re ­
tarza  redakcji R om uald Odoj) — zaw iera następu jące  działy: rozpraw y, m a­
teria ły , bibliografia, recenzje i om ów ienia  oraz kronika.

Dział rozpraw  (blisko 52°/o objętości całego tom u) obejm uje  cztery  pozycje, 
z k tó rych  trzy  p ierw sze wygłoszono w form ie re fe ra tó w  9 lutego 1973 roku 
n a  sesji naukow ej zorganizow anej w O lsztynie d la uczczenia 500-lecia urodzin 
M ikołaja K opern ika 2.

Józef M itkow ski (Kraków) w a rty k u le  W arm ia w  da w n e j historiografii 
kra ko w sk ie j (ss. U —29) — określając  pojęcie „W arm ia” jako „K raj C zerw o­
n y ” (czyli te re n  zam ieszkały przez plem ię p rusk ich  W arm ów) oraz jako d ie­
cezję w arm ińską  (a więc te re n  dużej części P ru s )3 — podjął się tru d u  p rzed ­
staw ien ia  „ jak  w yglądała  spraw a zain teresow ania W arm ią w  jakim kolw iek 
tego słowa znaczeniu, a n aw et szerzej — P rusam i w ogóle — w h isto riografii 
k rakow skiej daw nych w ieków ?” (s. 12). Sw oje rozw ażanie rozpoczyna A utor 
od X stu lecia i dwóch ówczesnych krakow skich  dziełek h istoriograficznych, 
kończy zaś na  dziełach Jan a  Długosza. Pom ija jąc  n aw et dyskusyjność sform u­
łow ania tem atu , w ypada zauważać, iż w a rty k u le  tym  zbyt w iele jest ujęć 
hipotetycznych, przypuszczeń, dow olnych in te rp retacji.

Pisząc o lakonicznych w zm iankach dotyczących śm ierci W ojciecha Slaw - 
nikow ica, zaw artych  w  P ierw o tn ym  roczniku  k a p itu ln ym  kra ko w sk im  oraz 
R oczn iku  św ię to krzysk im  daw nym , au to r stw ierdza: „skąpa wiadomość
o śm ierci W ojciecha w cale nie jest dowodem , że w  K rakow ie nie wiedziano, 
jaką godność kościelną piastow ał, gdzie i w  jakich  okolicznościach zginął. 
W prost przeciw nie, spraw a była tak  głośna, tak  powszechnie i ze szczegółami 
znana, że n ie w idziano potrzeby, aby zapisyw ać to dokładniej. Pośrednio 
w olno więc w yrazić przypuszczenie, że i w iadomości o k ra ju  P rusów  były 
wówczas w  K rakow ie w cale obfite, sp raw a zaś śm ierci W ojciecha zain tereso­
w anie tym  k ra jem  m usiała wzmóc i ożywić” (ss. 14— 15). Nie przecząc, iż

1 P o r . T. S w at, D zie się ć  to m ó w  „ R o c zn ik a  O ls z ty ń s k ie g o ”, K o m u n ik a ty  M a z u rsk o -W a r­
m iń sk ie , 1972, n r  1, SS. 189—199.

2 D. J a m io łk o w s k a ,  S e s ja  k o p e r n ik o w s k a  ги O ls z ty n ie ,  K o m u n ik a ty  M a z u rs k o -W a rm iń ­
sk ie , 1973, n r  3, SS. 275—279.

3 W y d a je  s ię  to  z b y t  ry z y k o w n e  i, j a k  d o ty c h c z a s , w  h i s to r io g r a f i i  n ie  b y ło  s to so w a n e , 
a  o k re ś le n ie  „ W a rm ia ” o d n o s iło  s ię  j e d y n ie  d o  ta k  z w a n e g o  d o m in iu m  w a rm iń s k ie g o  — 
w  1466 r o k u  w łą c zo n e g o  d o  K o ro n y . T a k  w ię c  n a le ż a ło  a r ty k u ł  r a c z e j  z a ty tu ło w a ć  „ P r u s y  — 
a n ie  W a rm ia  — w  h is to r io g ra f i i  k r a k o w s k ie j”  — co  z re s z tą  z n a la z ło  p o tw ie rd z e n ie  w  tre ś c i  
a r ty k u łu .
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spraw a n ieudanej m isji p ru sk ie j Sław nikow ica m ogła być w  K rakow ie znana 
i głośna — tru d n o  się z A utorem  zgodzić, że lakoniczność zapisu w rocznikach 
spow odow ana była oczywistością i pow szechną znajom ością spraw y — wszak 
w  ogóle zapisy w  w ym ienionych rocznikach były bardzo zwięzłe.

M itkow ski, p rzy jm ując  za pew nik  hipotezę G erarda  Labudy, który 
w  roku  1960 w ysunął przypuszczenie, iż G all tw orzy ł w K rakow ie 4, zaliczył 
A nonim a tzw . G alla  K ronikę  polską  do dorobku h isto riog rafii krakow skiej, 
zapom inając o jej ogólnopolskim  charak terze . Skoro więc K ronika  pow stała 
w  K rakow ie — w yw odzi da le j M itkow ski — to inform acje  o P rusach  i ludzie 
p ru sk im  zaw arte  na  k a rtach  Gallowego dzieła „w ypada uznać za odzw ier­
ciedlenie znajom ości tego k ra ju  i jego m ieszkańców  w in te lek tu aln y m  kręgu 
krakow skim  drugiego dziesiątka  la t XII w ieku” (s. 16). T rudno przypuszczać, 
by  M itkow ski n ie  znal w yników  badań  M ariana Plezi, k tó ry  we w stępie do 
III edycji K ro n ik i p o ls k ie j5 pisze, iż hipoteza m ówiąca o K rakow ie jako 
m iejscu  p o w s t a w a n i a  dzieła G alla n ie  jest niepraw dopodobna, ale 
dodaje jednocześnie, iż w ym aga ona „ jednak  od razu  uzupełn ien ia  s tw ier­
dzeniem , że ew entualne krakow skie  otoczenie au to ra  nie w yw arło  żadnego 
w idocznego w pływ u na  zaw artość jego dzieła”.

In form acje  w K ronice po lskie j Józef M itkow ski in te rp re tu je  odm iennie, 
n iźli czyniono to dotychczas. Na przyk ład  kiedy G all pisze o w alkach  pod 
K ruszw icą W ładysław a H erm ana ze Zbigniew em , k tórego w spom agało 
„m nóstw o pogan” *, a w ydaw ca, M arian  Plezia, w  przypisie  w yjaśnia, iż zw rot 
ten  dotyczył zapew ne Pom orzan, to M itkow ski w ysuw a przypuszczenie, że 
m ogli to być Prusow ie, ale n ie udokum entow uje  sw ojej in te rp re tac ji.

N astępnie A u to r om aw ia osłabienie zain teresow ań h isto riografii k rak o w ­
skiej spraw am i prusk im i w  m ia rę  w zrostu w ładztw a Z akonu K rzyżackiego 
w  P rusach, w iążąc odrodzenie zain teresow ania P rusam i i W arm ią w K rak o ­
w ie z osobą Jan a  Długosza. I tu  rów nież znajdu jem y k ilk a  nieścisłości. I tak , 
Jan  Długosz w  ogóle nie pisze o W arm ii w Chorografii. Rozdział Jeziora ziem i 
p ru sk ie j  w  całości dotyczy jezior P ru s K rzyżackich, a jak  w iadom o O stróda 
i jezioro Szeląg n ie leżą na  W arm ii, ty lko  n a  te ren ach  później zw anych M a­
zuram i. T rudno także zgodzić się z określeniem  „W arm iacy” w  odniesieniu 
do X III stulecia, z całą pew nością pow inno się pisać W arm owie.

A rty k u ł sw ój Józef M itkow ski kończy stw ierdzeniem : „Równej D ługo­
szowi siły  i szczerości zain teresow ań spraw am i W arm ii tru d n o  dopatrzeć się 
w  jego krakow skich  kontynuatorach , M acieja z M iechow a i B ernarda  W a- 
pow skiego [!]. Pow tarzali oni bądź streszczali w iadom ości Długosza. Sam i dali
m ało i to n ie zawsze najszczęśliw szych p o m y s łó w . D okładniejsi od
b łyskotliw ych hum anistów  XVI stu lecia by li ludzie żyjący w  w ieku X V II” 
(ss. 26—27). I tu  M itkow ski w ym ienia p race Szym ona Starow olskiego Polo­
nia  i S e tn ik  p isarzów  polskich.

I w  tym  w ypadku  tru d n o  przyznać choć w części rację  A utorow i, iż n a  
p rzyk ład  B ern ard  W apowski n ie in teresow ał się W arm ią. Zapom niał widocz­
n ie  A utor przede w szystkim  o p racach kartograficznych  W apowskiego, zw ła­

4 G. L a b u d a ,  M ie jsc e  p o w s ta n ia  k r o n ik i  A n o n im a -C a la ,  w : P ra ce  z  d z ie jó w  P o ls k i  je u -  
d a ln e j  p o ś w ie c o n e  R o m a n o w i  G r ó d e c k ie m u ,  W ro c ła w  1960, s. 116.

5 A n o n im  tzw . G a ll, K r o n ik a  p o lsk a ,  W ro c ła w —W a rsz a w a —K ra k ó w  1968, w y d . I II ,  s . X V II.
6 Ib id e m , s . 76.
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szcza o słynnej „m ilionów ce” z 1526 roku, na k tó re j — dzięki w spółpracy Wa- 
pow skiego z K opern ik iem  — W arm ia doczekała się g run tow nego  przedstaw ie­
n ia  kartograficznego. W późniejszym  czasie opracow anie to silnie oddziały­
w ało  na  k a rto g ra fię  p ruską, by  w ym ienić tu  m apę P ru s (w tym  także 
W arm ii) H enryka  Zella z 1542 roku. Ponadto  trzeb a  chyba pam iętać, iż w łaś­
n ie  z W arm ią, a ściślej z L idzbarkiem , zw iązane są  ciekaw e koleje losu K ro ­
n ik i W apowskiego. Rękopis te j K ro n ik i posiadał M arcin  K rom er, k tó ry  w cześ­
niej obficie z n ie j korzystał przy  p isaniu  sw ej H istorii. J a k  przy jm uje  się 
w  nauce 7, na js ta rsza  część K ro n ik i zaginęła w  L idzbarku. W arto też przy  tym  
w spom nieć, że w łaśnie K rom er po raz  p ierw szy ogłosił d ruk iem  część K ron ik i 
W apowskiego, obejm ującej la ta  1506— 1535, w  sw ojej Polonii w ydanej w  roku 
1589 w Kolonii.

Nie przecząc i n ie odm aw iając  in sp iru jącej roli, k tó rą  może spełniać 
a rty k u ł W arm ia  w  daw nej h istoriografii kra ko w sk ie j, w ydaje  się, iż bez 
grun tow nych , analitycznych studiów , precyzyjn ie  określających  zakres i cel 
badaw czy, tru d n o  w te j chw ili kusić się o całościowe ujęcie tego zagadnienia.

Jan in a  B ieniarzów na (Kraków) w a rty k u le  Z w ią zk i ku ltu ra ln e  K rakow a  
z  W arm ią od X V I  do X V III  w ieku  (ss. 31—62) p rzedstaw ia  te  pow iązania 
w  k ilk u  płaszczyznach: 1° jako ze stolicą państw a, 2° jako z siedzibą jedynej 
polskiej wyższej uczelni, 3° n a tu ry  kościelnej. Jednocześnie A u to rka  w yróżnia 
trzy  ok resy  w  tych  kontak tach .

O kresow i pierw szem u (od 1466 roku  do połowy XVI stulecia, k iedy  sto ­
sunk i z K rakow em  ograniczały się do odw iedzin stolicy państw a czy studiów  
uniw ersyteckich) A u to rka  poświęca na jm n ie j uwagi.

Początek  drugiego okresu  w iąże się z objęciem  biskupstw a w arm ińskiego 
przez wywodzącego się z m ieszczaństw a krakow skiego S tan isław a Hozjusza, 
u trzym ującego  n ad  w yraz ścisłe kon tak ty  z K rakow em . Sprow adzał na  W ar­
m ię sw ych bliskich oraz te  osoby, z k tó rym i zetknął się w  czasie studiów  u n i­
w ersyteckich , n a  dw orze królew skim , czy w  kap itu le  krakow skiej. Hozjusz 
nosił się też z zam iarem  stw orzenia  przy  A kadem ii K rakow skiej specjalnego 
ośrodka d la W arm iaków  — p ro jek t ten  upadł po sprow adzeniu  do B raniew a 
jezuitów . N astępca Hozjusza, M arcin  K rom er, o taczał się rów nież ludźm i z ro ­
dzinnej M ałopolski i św iadom ie s ta ra ł się wzm ocnić żywioł polski na  W arm ii. 
Z jego in ic ja tyw y  ukazał się w  roku  1587 w  K rakow ie M issale V arm iense 
(tzw. M szał W arm iński).

Trzeci okres kon tak tów  rozpoczyna się po roku  1629, k iedy  to po rozejm ie 
w  S ta ry m  T argu  Szw edzi zw rócili Polsce F rom bork, D obre M iasto, O rnetę 
oraz M elzak (Pieniężno). Po zniszczeniach szw edzkich biskup M ikołaj Szysz- 
kowski, k an to r k a ted ry  w aw elskiej, o d restau row ał rezydencje  w  Reszlu, J e ­
zioranach i L idzbarku. W łaśnie za jego rządów  restau row ano  w nętrzne  k a ­
ted ry  from borsk iej, wyposażono je w  ołtarze z czarnego m arm u ru  sp row a­
dzanego z podkrakow skich okolic. Coraz w ięcej W arm iaków  przybyw ało  też 
na  stud ia  do K rakow a — w  m etryce  un iw ersy teck ie j zanotow ano w latach  
1630— 1642 nazw iska 29 W arm iaków . Dla studen tów  z W arm ii utw orzono

7 H. B a ry c z , D w ie  s y n te z y  d z ie jó w  n a r o d o w y c h  p r z e d  s ą d e m  p o to m n o ś c i.  L o s y  „ H is to r i i "  
J a n a  D łu g o sza  i  M a rc in a  K r o m e r a  w  X V I  i  p ie r w s z e j  p o ło w ie  X V I I  w ie k u ,  P a m ię tn ik  L ite ­
r a c k i ,  1952, R . 43, z. 1—2, ss. 230—234; S . G ry g ie l,  P ró b a  r e k o n s t r u k c j i  z a g in io n e j  c zę śc i  , ,K r o ­
n i k i ” B e r n a r d a  W a p o tu sk ieg o , S tu d ia  Ż ró d ło z n a w c z e , 1964, t .  9, s s . U l —112.
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n aw et specjalne stypendium . W ciągu X V II stu lecia zacieśniały się też kon­
ta k ty  m iędzy k ap itu łam i k rakow ską i w arm ińską, k tó ry ch  kanonicy często 
ła.czyli p reb en d y  obu kapitu ł.

N aukow e zain teresow ania k rakow ian  W arm ią zapoczątkow ał Jan  Brożek, 
k tó ry  w m aju  1618 roku  W isłą przez T oruń i Gdańsk, a da le j drogą lądow ą, 
w ybra ł się do F rom borka w poszukiw aniu m ateria łów  dotyczących M ikołaja 
K opernika. Podróżując przez pół roku  po W arm ii zebrał 20 oryginalnych 
listów  K opernika. Z ain teresow ania  W arm ią przejaw ia ł też Szym on Starow ol- 
ski. Za s ta ran iem  M acieja K azim ierza T retera , ra jcy  m iejskiego na K azim ie­
rzu pod K rakow em , w ydano w roku  1685 p racę Tomasza T re tera , kanonika 
w arm ińskiego, De episcopatu et episcopis Ecclesiae Varm iensis, a w rok  póź­
nie j dziełko T h ea trum  v ir tu tu m  D. Stanisla i llo s ii [...] cardinalis, episcopi 
Varm iensis. Na przełom ie XV II і X V III stulecia w ybitnym  przedstaw icielem  
W arm ii w  środow isku k rakow skim  był A ndrzej Buchowski, profesor u n iw er­
sytetu.

W p ierw szej połowie X V III w ieku oba środow iska zbliżyła m ałopolska 
rodzina Szem beków, k tó rej p rzedstaw iciele często łączyli kanonie k rakow ską 
i w arm ińską. Szczególne zasługi m iał na tym  polu biskup w arm ińsk i K rzy ­
sztof Jan  A ndrzej Szem bek. W tym  okresie nasiliły  się szczególnie kon tak ty  
artystyczne. W ymienić tu  należy działalność na W arm ii dw u zw iązanych 
z K rakow em  arch itek tów : K aspra  B ażanki i Franciszka Placidiego, k tó rych  
dzieła znalazły się także w  kated rze  from borskiej.

W zakończeniu A u to rka  zwróciła uw agę na  potrzebę bliższego zbadania 
w ystępującego w połowie X V III stu lecia zjaw iska ożywionej m igracji W ar­
m iaków  do K rakow a 8.

Trzecim  w reszcie z p rzedstaw ionych na Sesji K opern ikow skiej re fera tów  
jest rozpraw a W iesław a Bieńkow skiego (Kraków) K raków  a W arm ia i M a­
zury  w  X I X  і X X  w ieku . K o n ta k ty  naukow e oraz zw ią zk i ku ltura lne. Wobec 
olbrzym iego zakresu  chronologicznego (sięgającego po ro k  1945), słabego za­
aw ansow ania bad ań  nad tą  tem atyką , niem ożliwością pełnej kw erendy  a rch i­
w a ln ej i b iblio tecznej — tym  bardziej należy uznać i wysoko ocenić próbę 
pierw szego całościowego spojrzenia na k o n tak ty  rep rezen tan tó w  dyscyplin 
hum anistyczno-społecznych K rakow a i regionów  w arm ińskiego i m azursk ie­

8 N ie z w y k le  in te r e s u ją c e  s tu d iu m  J .  B ie n ia rz ó w n y , ch o ć  p rz y g o to w a n e  p rz e d e  w s z y s t­
k im  n a  p o d s ta w ie  l i t e r a tu ry ,  z a w ie ra  n ie k tó r e  s fo rm u ło w a n ia  w y m a g a ją c e  b liż sz eg o  w y ja ś ­
n ie n ia .  A u to rk a  p isz e : „H o z ju sz , j a k o  z rę c z n y  p o l i ty k  i r z e c z n ik  u n i f ik a c j i  P r u s  K ró le w s k ic h  
z P o lsk ą  p rz y c z y n ił  s ię  w  1569 ro k u  do  ich  ś c iś le jsz eg o  z e sp o le n ia  z K o ro n ą  p rze z  s ta ły  u d z ia ł  
s e n a to ró w  i p o s łó w  p r u s k ic h  w  s e jm ie  p o lsk im ” (s. 35). N ie  j e s t  to  z u p e łn ie  śc is łe . K a rd y n a ł  
w szak  b y ł  m ie rn y m  p o l ity k ie m  i w ła ś n ie  sw o ją  n ie z rę c z n o śc ią  p o lity c z n ą  d o s ta r c z a ł  k ró lo w i 
Z y g m u n to w i A u g u s to w i w ie le  k ło p o tó w , w  ty m  i n a  te r e n ie  p ru s k im . D la te g o  w ła ś n ie  w  1569 
r o k u  k ró l  z d e c y d o w a ł s ię  „ w y s ła ć ” go  d o  R zy m u , b y  n ie  m ie sz a ł s ię  d o  p o l ity k i.  P is z ą c  n a to ­
m ia s t  o  K ro m e rz e , A u to rk a  p o m in ę ła  j e d e n  (z w ie lu  in n y c h )  n ie z m ie rn ie  in te r e s u ją c y  szcze­
g ó ł p ię k n ie  i lu s t r u j ą c y  p o w ią z a n ia  W a rm ii  z d a w n ą  s to l ic ą  P o lsk i.  C h o d z i tu  m ia n o w ic ie  o to , 
że  M a rc in  K ro m e r  b ę d ą c  k o a d iu to re m , a p o te m  b isk u p e m  w a rm iń s k im , p o z o s ta w a ł w  s ta łe j  
k o re s p o n d e n c ji  ze  sw o im  „ s łu ż e b n ik ie m ” , a n a s tę p n ie  p ro b o sz c z e m  k o śc io ła  S w . S zc z ep a n a  
w  K ra k o w ie  — T o m a sz e m  P ła zą . L is ty  teg o  o s ta tn ie g o , p is a n e  n ie o m a lż e  w y łą c z n ie  po  p o lsk u , 
a  z a c h o w a n e  w  p o k a ź n e j  lic z b ie  do  d z iś  w  z b io ra c h  B ib lio te k i  J a g ie l lo ń s k ie j ,  B ib lio te k i  C z a r­
to ry s k ic h  i  A rc h iw u m  D ie c ez ji W a rm iń s k ie j  w  O lsz ty n ie  — s ta n o w ią  w p ro s t  n ie z a s tą p io n ą  
k o p a ln ię  w ie d z y  o ó w c z e sn y m  ż y c iu  w  K ra k o w ie . Z n a jd u je m y  w  l is ta c h  w ia d o m o śc i b a rd z o  
b o g a te  i r ó ż n o ro d n e  — p o c z ąw sz y  o d  o p isu  p o g o d y  i c e n  n a  zboże, aż  p o  n o w in y  i „ p lo te c z ­
k i” г  d w o ru  k ró le w sk ie g o .



Recenzje i omówienia 271

go. W iesław  B ieńkow ski przytoczył w iele nie znanych faktów , na  p rzykład  
pisząc o k rakow skim  księgarzu A m brożym  G rabow skim , edytorze i badaczu 
przeszłości wspom ina, iż tenże rozprow adzał S ło w n ik  n iem iecko-polsk i K rzy­
sztofa C elestyna M rongow iusza, zaś w jego „Tekach” (obejm ujących zapiski 
i no ta tk i z la t 1832—1868) odnalazł B ieńkow ski pochodzącą z 1859 roku Próbą 
m o w y chłopów polskich na W arm ii. B ieńkow ski in form uje  też o popularności 
w śród m azurskich  chłopów w  połowie X IX  w ieku sie lank i K. B rodzińskiego 
W iesław  czy li córka opłakana.

O ile w pierw szych dziesięcioleciach X IX  w ieku kon tak ty  m iędzy K ra ­
kow em  a W arm ią i M azuram i by ły  raczej skrom ne i ograniczały  się przede 
w szystkim  do w ym iany różnorodnych dóbr k u ltu ra lnych , to po 1872 roku, 
tj. od przekształcenia  T ow arzystw a N aukow ego K rakow skiego w A kadem ię 
U m iejętności w K rakow ie, nastąp iło  w yraźne ożyw ienie tych  kontaktów . 
M iała na  to w pływ  działalność uczonych te j m iary  co Józef Szujski, S tan i­
sław  Sm olka, F ranciszek  K arliński, O skar K olberg, W ojciech K ętrzyński, K a­
ro l E streicher czy K azim ierz Nitsch. Dużą ro lę odgryw ały  tu  różne rocznice, 
jak  urodzin  K opernika czy b itw y  pod G runw aldem . A kadem ia U m iejętności 
organizow ała liczne konkursy  naukow e — lau reatem  konkursu  w 1876 roku 
na „najlepszy opis k tórejko lw iek  części k ra ju  daw nych  ziem  polskich” zo­
sta ł pochodzący z M azur K aro l E m ilian  S ieniaw ski za pracę B iskupstw o  
w arm ińskie  pod w zg lędem  geograficzno-historycznym . In icjow ano też edycje 
źródłowe: F ranciszek H ip ler i W incenty  Zakrzew ski w  la tach  1879—1888 
w serii A cta  historica res gestas P oloniaз ilustran tia  w ydali korespondencję 
S tan isław a Hozjusza, na tom iast L udw ik  B ąkow ski i W ładysław  B ogatyński 
przygotow yw ali pub likację  listów  panów  polskich do księcia A lbrech ta  Ho­
henzo llerna z la t 1525-1568.

Osobnym  zagadnieniem , k tó re  om aw ia W iesław  B ieńkow ski, b y ły  za in te­
resow ania p ro b lem atyką  w arm ińsko-m azurską ze s trony  czasopiśm iennictw a 
k rakow skiego przed rokiem  1918.

W la tach  m iędzyw ojennych badan ia  nad  W arm ią i M azuram i prow adziła  
w K rakow ie Polska A kadem ia U m iejętności (uczestniczyli w  nich m iędzy in ­
nym i S tanisław  E streicher, L udw ik  A leksander B irkenm ajer, S tan isław  Kot), 
U niw ersy te t Jag iellońsk i (przede w szystkim  W acław  Sobieski, H en ry k  B a­
rycz, S tan isław  Bodniak, W ładysław  Pociecha, K azim ierz Lepszy, Adam  
Strzelecki, K azim ierz P iw arsk i, W ładysław  Czapliński, S tan isław  K utrzeba, 
A dam  V etulani) oraz in n i uczeni krakow scy: Jan  S tan isław  B ystroń, S tan i­
sław  Srokow ski, K aro l Buczek, Rom an Gródecki, Ja n  D ąbrow ski, Tadeusz 
G lemm a, Józef Feldm an. Sporo uw agi poświęca też A u to r tw órczości n auko­
w ej i p isarsk iej A ugustyna S teffena, e tnografa  i językoznawcy, pochodzącego 
z Unieszew a na  W arm ii.

Także w  okresie II w ojny św iatow ej liczni uczeni krakow scy kontynuo­
w ali badania  nad h isto rią  polskich ziem zachodnich i północnych, w  ty m  także 
W arm ią i M azuram i.

Jako  odrębne zagadnienie po trak tow ał A u to r oddziaływ anie K rakow a, 
jako sym bolu Polski, n a  odw iedzających go M azurów  i W arm iaków , tak ich  
jak  K aro l B ahrke, P aw eł N euhaus-N ow odw orski, A ndrzej Sam ulow ski, A n­
toni Sznarbach, Feliks N ow owiejski, F ry d e ry k  M irosław  Leyk-Różyński, 
Jan  Boenigk, K aro l M ałłek, M aria  Z ientara-M alew ska.
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Dział rozpraw y  zam yka K ry sty n a  K ordek  (W arszawa) bogato ilu s tro w a­
nym  arty k u łem  M ecenat a r ty s tyc zn y  b iskupa A dam a S tan isław a G rabow skie­
go, będącym  „skróconą w ersją  p racy  m agiste rsk ie j p isanej w  K atedrze 
H istorii Sztuk i N ow ożytnej Po lsk ie j na  U niw ersytecie W arszaw skim ”. 
W aneksie publikow ane są n iezm iern ie  ciekaw e rachunk i płacone przez G ra ­
bowskiego w  la tach  1738— 1761 oraz „ Inw entarz  pozostałych rzeczy” po 
zm arłym  biskupie G rabow skim , zakupionych przez Ignacego K rasickiego — 
jego następcy na b iskupstw ie  w arm ińskim . Szkoda jedynie, że A utorka nie 
stosow ała pełnych zasad edytorsk ich  d la źródeł now ożytnych.

M ateria ły  (30% objętości tom u — 10 pozycji), zaw ierają  przede w szyst­
kim  spraw ozdania z terenow ych  badań  archeologicznych, przeprow adzonych 
w 1973 roku  na teren ie  ówczesnego w ojew ództw a olsztyńskiego. Ponadto 
w dziale ty m  znajdu jem y przyczynek H aliny  K eferste in  i W andy A nusiak  
z O lsztyna O siem nastow ieczne zap iski rękopiśm ienne w  starodrukach Bibłio- 
te k i M uzeum  M azurskiego w  O lsztynie. Podstaw ą analizy  są zapisy w  języku 
polskim  zachow ane na  trzech  sta ro d ru k ach  (z K rólew ca, B ran iew a i Gdańska), 
w ydanych w p ierw szej połowie X V III stulecia. Przyczynek  ten  być może za­
początkuje — ta k  zaniedbane w  środow isku olsztyńskim  — badan ia  nad 
starodrukam i.

O sta tn ią  pozycją w  ty m  dziale jest p rz ed ru k  — w zm ienionej form ie — 
dokum entacji p rac  konserw atorsk ich  i rek o nstrukcy jnych  zabytkow ych o rga­
nów  z kaplicy  zam kow ej w  L idzbarku  W arm ińskim , w  opracow aniu  M ariana 
D oraw y s.

D alej znajdu jem y  bibliografię  zaw artości pierw szych dziesięciu tom ów  
„Rocznika O lsztyńskiego”, zestaw ioną przez S tan isław a Flisa. Szkoda, że nie 
ukaza ła  się ona w  osobnej odbitce.

W ięcej niż skrom nie p rezen tu je  się dział recenzje i om ów ienia, gdzie za­
mieszczono zaledw ie trz y  pozycje, k tó rych  dobór —  choć m onotem atyczny 
(dotyczy K opern ika i w ydaw nictw  kopernikow skich) — w ydaje  się dość p rzy ­
padkow y.

K ończąc w yrazić należy uznanie  M uzeum  W arm ii i M azur, iż reak ty w o ­
w ało edycję „Rocznika O lsztyńskiego” — choć poziom tego tom u odbiega od 
dotychczasow ych — a także przekonanie, iż „Rocznik” ukazyw ać się będzie 
z p rzynależną nazw ie cyklicznością.

B ohdan Łukaszew icz

R e m b e r t  A. W a te rm a rm , C o p e r n ic u s  a ls  P r e u s se ,  L ü b e c k  1974, ss. 114. b e im  A u to r .

Ргаса n in ie jsza  jest zbiorem  popularnonaukow ych  szkiców, opartych  na 
lite ra tu rze . A u to r jej, lekarz  rodem  z F rom borka, napisał je z dwóch po­
wodów: aby  ukazać działalność K opern ika jako m ieszkańca P ru s  (tj. P rus 
K rólew skich) oraz unaocznić odm ienność oblicza społecznego i politycznego 
P ru s  XV і  X IX  stulecia. W k ilk u  rozdziałach n a jp ie rw  s ta ra ł się odtw orzyć 
obraz stosunków  adm in istracy jnych , ustro jow ych  i społeczno-narodow ośeio- 
w ych P ru s K rólew skich z W arm ią po roku  1466 (rozdział I), następnie  zaś po­

9 P o r . M. D o ra w a , P ó źn o b a r o k o w e  o r g a n y  w  k a p lic y  z a m k o w e j  w  L id z b a r k u  W a r m iń ­
s k im ,  S tu d ia  W a rm iń s k ie ,  1973, t . 10, ss. 59—74.


