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Dział rozpraw y  zam yka K ry sty n a  K ordek  (W arszawa) bogato ilu s tro w a­
nym  arty k u łem  M ecenat a r ty s tyc zn y  b iskupa A dam a S tan isław a G rabow skie­
go, będącym  „skróconą w ersją  p racy  m agiste rsk ie j p isanej w  K atedrze 
H istorii Sztuk i N ow ożytnej Po lsk ie j na  U niw ersytecie W arszaw skim ”. 
W aneksie publikow ane są n iezm iern ie  ciekaw e rachunk i płacone przez G ra ­
bowskiego w  la tach  1738— 1761 oraz „ Inw entarz  pozostałych rzeczy” po 
zm arłym  biskupie G rabow skim , zakupionych przez Ignacego K rasickiego — 
jego następcy na b iskupstw ie  w arm ińskim . Szkoda jedynie, że A utorka nie 
stosow ała pełnych zasad edytorsk ich  d la źródeł now ożytnych.

M ateria ły  (30% objętości tom u — 10 pozycji), zaw ierają  przede w szyst­
kim  spraw ozdania z terenow ych  badań  archeologicznych, przeprow adzonych 
w 1973 roku  na teren ie  ówczesnego w ojew ództw a olsztyńskiego. Ponadto 
w dziale ty m  znajdu jem y przyczynek H aliny  K eferste in  i W andy A nusiak  
z O lsztyna O siem nastow ieczne zap iski rękopiśm ienne w  starodrukach Bibłio- 
te k i M uzeum  M azurskiego w  O lsztynie. Podstaw ą analizy  są zapisy w  języku 
polskim  zachow ane na  trzech  sta ro d ru k ach  (z K rólew ca, B ran iew a i Gdańska), 
w ydanych w p ierw szej połowie X V III stulecia. Przyczynek  ten  być może za­
początkuje — ta k  zaniedbane w  środow isku olsztyńskim  — badan ia  nad 
starodrukam i.

O sta tn ią  pozycją w  ty m  dziale jest p rz ed ru k  — w zm ienionej form ie — 
dokum entacji p rac  konserw atorsk ich  i rek o nstrukcy jnych  zabytkow ych o rga­
nów  z kaplicy  zam kow ej w  L idzbarku  W arm ińskim , w  opracow aniu  M ariana 
D oraw y s.

D alej znajdu jem y  bibliografię  zaw artości pierw szych dziesięciu tom ów  
„Rocznika O lsztyńskiego”, zestaw ioną przez S tan isław a Flisa. Szkoda, że nie 
ukaza ła  się ona w  osobnej odbitce.

W ięcej niż skrom nie p rezen tu je  się dział recenzje i om ów ienia, gdzie za­
mieszczono zaledw ie trz y  pozycje, k tó rych  dobór —  choć m onotem atyczny 
(dotyczy K opern ika i w ydaw nictw  kopernikow skich) — w ydaje  się dość p rzy ­
padkow y.

K ończąc w yrazić należy uznanie  M uzeum  W arm ii i M azur, iż reak ty w o ­
w ało edycję „Rocznika O lsztyńskiego” — choć poziom tego tom u odbiega od 
dotychczasow ych — a także przekonanie, iż „Rocznik” ukazyw ać się będzie 
z p rzynależną nazw ie cyklicznością.

B ohdan Łukaszew icz

R e m b e r t  A. W a te rm a rm , C o p e r n ic u s  a ls  P r e u s se ,  L ü b e c k  1974, ss. 114. b e im  A u to r .

Ргаса n in ie jsza  jest zbiorem  popularnonaukow ych  szkiców, opartych  na 
lite ra tu rze . A u to r jej, lekarz  rodem  z F rom borka, napisał je z dwóch po­
wodów: aby  ukazać działalność K opern ika jako m ieszkańca P ru s  (tj. P rus 
K rólew skich) oraz unaocznić odm ienność oblicza społecznego i politycznego 
P ru s  XV і  X IX  stulecia. W k ilk u  rozdziałach n a jp ie rw  s ta ra ł się odtw orzyć 
obraz stosunków  adm in istracy jnych , ustro jow ych  i społeczno-narodow ośeio- 
w ych P ru s K rólew skich z W arm ią po roku  1466 (rozdział I), następnie  zaś po­

9 P o r . M. D o ra w a , P ó źn o b a r o k o w e  o r g a n y  w  k a p lic y  z a m k o w e j  w  L id z b a r k u  W a r m iń ­
s k im ,  S tu d ia  W a rm iń s k ie ,  1973, t . 10, ss. 59—74.
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szczególne frag m en ty  działalności K opernika w L idzbarku  W arm ińskim , 
F rom borku  i O lsztynie tak  w dziedzinie astronom ii, jak  i społeczno-zaw o­
dowej.

P raca  nosi w yraźne piętno am atorskie. A u to r opiera się głów nie na n ie ­
m ieckiej lite ra tu rze  przedm iotu, na tom iast lite ra tu ra  polska nie została p ra ­
w ie w cale w ykorzystana. Nie zna on n iek tó rych  p rac  i w ydaw nictw  źródło­
wych, opublikow anych po roku  1970 (także w języku niem ieckim ) i dlatego 
pow tarza  szereg skorygow anych czy odrzuconych już dziś tw ierdzeń  w l ite ra ­
tu rze  kopernikow skiej, na  p rzyk ład  dotyczących w arsz ta tu  badaw czego K oper­
nika jako astronom a czy lekarza. Uw adze jego uszły na  przyk ład  pub likacja  
Nicolai C opernici Locationes m ansorum  desertorum  (Olsztyn 1970) czy Regesta  
Copernicana  (W rocław 1973). A u to r nie w ie też n ic o polskich  edycjach ko­
pern ikow skich  Opera omnia, szczególnie osta tn im  z roku  1972.

Dążąc słusznie do ukazan ia  oblicza społeczno-politycznego P ru s K ró lew ­
skich w XV—XVI w ieku, odm iennego niż w  X IX  w ieku, W aterm ann  popełnia 
oczywiste anachronizm y i uproszczenia. O perow anie nazw ą B undesland  dla 
szesnastow iecznych P ru s K rólew skich oraz — „w asale” d la określenia sto ­
sunku  zależności ich m ieszkańców  wobec w ładz Polski jest oczyw istym  an a ­
chronizm em , podobnie jak  przy jm ow anie  term in u  G ebiet des Preussischen  
B undes  (założonego w  roku  1440) dla określen ia  obszaru P ru s z roku  1232 
(s. 12). P ru sy  K rólew skie m ają  też tw orzyć z Po lską M ilitärbund  przeciw  
M oskwie i T urcji (s. 6).

W książce dom inuje też s ta ra  tendencja  do w yolbrzym iania ro li żywiołu 
niem ieckiego i utożsam iania p iętnastow iecznego pojęcia „P ru sak a” z nie- 
m ieckością, p rzy  bagatelizow aniu  roli czynnika polskiego w śród m ieszkańców  
P rus; m ieszkańcy Pom orza G dańskiego są zresztą odróżniani od ludności pol­
skiej, podobnie jak  M azurzy.

W arm ia m a być też od początku sam odzielnym  państw em  biskupim  (freies 
B is tu m ), także pod panow aniem  Zakonu Niemieckiego, a na  jej zam kach rezy­
dow ała — szlachta (s. 9). A u to r nie zna też B raniew a jako głównego m iasta 
W arm ii. W zapale podkreślan ia  słabej zależności P ru s K rólew skich od Polski 
au to r uznaje n aw et w ojnę jej z w ielk im  m istrzem  A lbrech tem  w latach  1519— 
— 1521 jako „w ew nętrznopruską sp raw ę”, przy  czym  w ojska polskie m iały 
ty lko „pom agać” oddziałom  „Zw iązku Prusk iego” (nb. nie istn iejącego już od 
60 lat) (ss. 20, 56). Sejm ik  P ru s K rólew skich m iał obejm ować też p rzedstaw i­
cieli P ru s  K rzyżackich, później Książęcych (s. 19). Z ygm unt III W aza na  m o­
necie z roku  1615 m iał n aw et w ystępow ać z ty tu łem  K önig in Preussen  
(s . 72) — w  rzeczyw istości w  otoku m onety  jest nap is R ex  Poljoniae], 
M jagnus] D [ux] L jithuan iae], R[ussiae], P rusjssiae] (fot. 11 B). P rzyk łady  
powyższe ukazu ją  w yraźną n iekom petencję  au to ra  w złożonych spraw ach  
p raw no-ustro jow ych  i społecznych ziem prusk ich  w  XVI w ieku. Isto tn ie  były 
one odm ienne w  zakresie sp raw  społeczno-ustrojow ych od P ru s  dziew iętnasto­
wiecznych, gdyż stanow iły  „ k ra j” w  pojęciu średniow iecznym , ale n ie były 
ani „w yprane” ze zw iązków  p raw no-ustro jow ych  z Polską, an i jej społeczeń­
stw em , jak  usiłu je to silnie podkreślać W aterm ann. P o d a ru jm y  już m u d ro b ­
niejsze potknięcia, jak  w ielkiego m istrza  H erm ana von B alka z roku  1232 
(s. 17), nadan ie  p raw  m iejskich  Toruniow i w roku 1232 (s. 17), określenie 
E berh ard a  F erbera , bu rm is trza  gdańskiego jak o  b u rm istrza  w  Tczewie

18. K o m u n ik a ty .. .



274 Recenzje i omówienia

(s. 18 — był oczywiście dzierżaw cą sta rostw a tczewskiego), pochodzenie Ł u­
kasza W atzenrodego z C hełm na (s. 28 — Colm ensis w  m etryce  uczelni ko- 
lońskiej oczywiście oznacza diecezję chełm ińską).

P rzy  szkicach dotyczących sam ego K opernika uderza pom inięcie jego 
studiów  w  K rakow ie (1491— 1495), o k tó rych  au to r w spom ina ty lko  przelo tn ie 
p rzy  om aw ianiu krew nych  A stronom a (s. 85 — b ra k  także w zm ianki o dw u­
le tn im  pobycie Łukasza W atzenrodego na  uczelni k rakow skiej — s. 28). Po­
trak to w an e  w  form ie eseju  szkice n ie w zbogacają w  żadnym  w ypadku  naszej 
w iedzy o działalności czy środow isku from borskiego A stronom a. Co gorsza — 
pow tarza ją  szereg daw nych b łędnych tw ierdzeń : K opern ik  m iał w rócić z Ita lii 
w  roku  1506, chociaż H ans Schm auch już w roku  1935 udow odnił jego pobyt 
w  P rusach  w styczniu 1504 roku (s. 36); m iejscem  obserw acji astronom icz­
nych nadal m a być w ieża (s. 44). L ist K opern ika p isany  w im ieniu kap itu ły  
do króla Z ygm unta 16 listopada 1520 roku jest przem ilczany, a data  objęcia 
u rzędu  adm in istra to ra  — początek 1520 roku  (s. 56) — błędna. W arm iae com- 
missarius w ystępu je  n ie  w sie rpn iu  1524, a w  roku  1521, przy  czym tłu m a­
czenie tego te rm in u  jako R ech tsm in ister  (!) des E rm landes (s. 59) jest w prost 
bezsensowne. T erm in  Istola  używ any przez K opernika (ss. 47, 51) oznacza 
bez żadnych w ątpliw ości V istu la , czyli W isła. S praw a oblegania i sz tu rm o­
w ania  O lsztyna w  roku  1520 (i 1521!) została już w yjaśn iona w ostatn ich
pracach  polskich i au to r n iepo trzebnie  m artw i się, że n ie  da  się tego w y­
jaśnić (s. 57), w ystarczyłoby, aby zajrzał do R egesta Copernicana, n r  219—220. 
N ota tek  w  O rtus sanita tis  już od roku  1942 (R. R am sauer) nie przyp isu je  się 
K opernikow i (s. 62).

W gruncie rzeczy najoryg inaln ie jszą  częścią szkiców W aterm anna są 
jego w spom nienia dotyczące obrazu F rom borka sprzed 1939 roku  z jego
charak terystyczną  zabudow ą i cichym , m ałom iasteczkow ym  życiem. One
to, ilustrow ane  kolorow ym i zdjęciam i m iasteczka i k a te d ry  z X IX  — I po­
łow y X X  w ieku oraz w idokiem  perspektyw icznym  m iasta  z k a ted rą , stanow ią 
w łaściw ie najciekaw szą część pracy, k tó ra  n ie m a żadnych szans n a  dobrą 
lokatę  w  kopernikanistyce.

M arian B iskup

K a r l  H . L a m p e , B ib lio g ra p h ie  d e s  D e u ts c h e n  O rd e n s  b is  1959, b e a rb e i te t  v o n  K le m e n s  
W ie se r, Q u e lle n  u n d  S tu d ie n  z u r  G e s c h ic h te  d es  D e u ts c h e n  O rd e n s , B d . 3, V e r la g  W is­
s e n s c h a f tl ic h e s  A rc h iv  G M B H  B o n n -B a d  G o d e sb e rg  1975, ss. XV , 347+5.

Po w ielu  selek tyw nych  b ib liografiach  ograniczonych chronologicznie do 
określonego okresu  dziejów  Z akonu Krzyżackiego czy sprow adzonych tem a­
tycznie do w ybranych  fak tów  lub w ydarzeń jednostkow ych, bądź też obej­
m ujących spisy najpow ażniejszych w ydaw nictw  źródłow ych, lite ra tu ry  h isto ­
rycznej, k a rto g ra fii itp. — jak  w  opracow anej przez In sty tu t H istorii Pol­
sk ie j A kadem ii N auk  H istorii Pomorza  *, w ydana ostatnio bib liografia  Zakonu 
do 1959 roku  K arla  H. Lam pego w yw ołała duże zain teresow anie h isto ryków  
zajm ujących się dziejam i Zakonu i państw a krzyżackiego oraz badaczy dzie­
jów pow szechnych średniow iecznej Europy. Z ain teresow anie  to  tłum aczy fak t,

1 H ts to r ia  P o m o rza ,  p o d  re d .  G. L a b u d y ,  t .  1, cz. 2, P o z n a ń  1969, ss. 330—408.


