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nad dziejam i większości w tej prow incji, to znaczy ludnością niem iecką; 
2. podkreślił konieczność badań  nad  kształtow aniem  się p rob lem atyk i P ru s 
W schodnich w polskiej m yśli politycznej; 3. w ykazał potrzebę badań  nad  rolą 
i znaczeniem  ludności rodzim ej w przeobrażeniach  dokonujących się na  
W arm ii i M azurach po 1945 roku.

B ohdan K ozie łło -P oklew ski

T a d e u sz  O ra c k i,  T w ó r c y  i  d z ia ła c ze  k u l t u r y  w  w o je w ó d z tw ie  o l s z ty ń s k im  w  la ta c h  1945— 
—1970. M a te r ia ły  b io g ra fic zn e ,  O ls z ty n  1975, O ś ro d e k  B a d a ń  N a u k o w y c h  im . W o jc ie ch a  
K ę trz y ń s k ie g o , B ib lio te k a  O ls z ty ń s k a  n r  8, ss. 214 n lb  2, W y d a w n ic tw o  ,,P o je z ie rz e ” .

Z am iarem  au to ra  było opracow anie in fo rm ato ra  w form ie słow nika bio­
graficznego, lecz trudności, na  jak ie  n apo tka ł w  trak c ie  zb ieran ia  m ateriałów , 
spraw iły , że zdecydow ał się na m niej zobow iązujący podtytuł. M imo to książ­
ka jego jest jed n ak  inform atorem -słow nikiem , zaw ierającym  323 biogram y, 
w ykaz skrótów , będący po części w ykazem  bibliografii oraz zw ięzłą p rzed ­
mowę, stanow iącą uzasadnienie podjęte j pracy. Na osta tn ie j stron ie  znajduje 
się w zór an k ie ty  rozsyłanej w  swoim  czasie przez au to ra  oraz prośba o dalsze 
przekazyw anie  odpowiedzi na n ią  na ad res O środka B adań N aukow ych 
im. W ojciecha K ętrzyńskiego. Prośba ta  w pełni zasługuje na odpowiedź 
w szystkich — bezpośrednio lub  pośrednio — zain teresow anych. Do bezpo­
średnio  zain teresow anych zaliczyć należy  tych, k tó rzy  p re ten d u ją  do m iana 
tw órcy  k u ltu ry  lub działacza k u ltu ry . Pośrednio  zain teresow ani pow inni nie 
ty le  odpow iadać na ankietę, co w skazyw ać autorow i osoby zasługujące ich 
zdaniem  na uw zględnienie w  dalszych w ydaniach  tego in form atora-słow nika.

L ap id arn y  przegląd  faktów , jakie zaistn iały  na te ren ie  byłego w ojew ódz­
tw a olsztyńskiego w  dw udziestopięcioleciu pow ojennym , a o jakich  m ówi 
au to r w przedm ow ie, uzm ysław ia czytelnikow i im ponujący  rozw ój n iek tó rych  
dziedzin życia ku ltu ra lnego  M azur i W arm ii. L ek tu ra  przedm ow y skłania 
rów nież do refleksji: dlaczego ty lko  323 biogram y? Ogrom  uzyskanych 
osiągnięć nie m ógł być dziełem  stosunkow o n iew ielk iej g ru p y  osób, zwłaszcza 
że znajdu ją  się w  n ie j ludzie, k tó rzy  z różnych powodów dość kró tko  b ra li 
udział w  o lsztyńskim  życiu ku ltu ra ln y m .

Niepokoi w  zw iązku z tym  zdanie z przedm ow y: „B rak  n iek tó rych  zna­
nych nazw isk  lub w yją tkow a lakoniczność zapisu jest często sku tk iem  życze­
nia osoby zain teresow anej” . Niepokoi w  tym  zdaniu przede w szystkim  słowo 
„często”. Można zrozum ieć, że w  w yjątkow ych  w ypadkach osoba zain tereso­
w ana dom aga się lakoniczności zapisu (na przyk ład  przez pom inięcie da ty  jej 
u rodzenia lub innych  — dla n ie j bardzo w ażnych — szczegółów). T rudno 
natom iast zrozum ieć skrom ność tw órcy  lub działacza, k tó ry  życzy sobie cał­
kow itego pom inięcia jego b iogram u o charak terze  inform acyjnym , biogram u 
uzgodnionego z nim  i n ie zaw ierającego ocen w artościu jących.

Isto tą  twórczości, przede w szystkim  zaś działalności k u ltu ra ln e j, jest jej 
społeczny ch arak te r. Jeśli n aw et przyjm iem y, że ktoś może „tw orzyć do 
szuflady”, to nie sposób w yobrazić sobie działacza, k tó ry  chce zachować 
incognito. Jest to po p rostu  contradictio in  adiecto. Osoba, k tó ra  tw orzy  dla 
społeczeństw a lub działa w  społeczeństw ie, n ie może dom agać się zaniechania
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oceny sw ej twórczości czy działalności. Tym  bard z ie j — w yelim inow ania n a u ­
kow ej, o p arte j na fak tach  inform acji.

N iesłusznie w ięc Tadeusz O racki często uw zględniał nieuzasadnione ży­
czenia osób zain teresow anych. N ależy m ieć nadzieję, że zak ładane przez niego 
drug ie  w ydanie uzupełnione zostanie nie ty lko  o biogram y osób, k tó re  „nie 
życzyły sobie” , ale  rów nież o nazw iska osób, k tó re  tw orzy ły  lub  działały po 
1970 roku, przede w szystkim  zaś o nazw iska tych  osób, k tó re  przez au to ra  nie 
zostały zauw ażone lub n iesłusznie w yelim inow ane. Odnosi się to  przede 
w szystkim  do działaczy k u ltu ry , choć może stać się p rob lem em  rów nież 
w stosunku  do tw órców . K ry te riu m  przynależności do zw iązku twórczego 
u ła tw ia  zadanie w  stosunku do lite ratów , p lastyków , dziennikarzy, m uzyków . 
Nie jest to  jed n ak  k ry te riu m  Orackiego. K ry te riu m  stopnia naukow ego 
ułatw ia  zadanie w  stosunku  do tw órców  dóbr k u ltu ra ln y ch  (nie ty lko  w dzie­
dzinie n au k  hum anistycznych  — naukow cy z A kadem ii Rolniczo-Technicznej 
są tak im i sam ym i tw órcam i, jak  na  p rzyk ład  h isto rycy  czy m uzealnicy). K ry ­
teriu m  tego nie stosuje jed n ak  Tadeusz Oracki. K ry te riu m  o trzym ania  odzna­
ki „Zasłużony działacz k u ltu ry ” czy „M edalu K om isji E dukacji N arodow ej” , 
względnie k ry te riu m  pełn ien ia  odpow iedzialnych funkcji w  życiu k u ltu ra l­
nym  u łatw iłoby  zadanie w  stosunku do działaczy ku ltu ry . I znów nie są to 
k ry te ria  Tadeusza Orackiego.

Podane w  przedm ow ie k ry teriu m : „zarów no organizatorzy  p racy  k u ltu ­
ralno-ośw iatow ej w  środow isku, jak  i tw órcy-in telektualiścd” (naw et z p rzy ­
kładow ym i uzupełnieniam i: „a w ięc popularyzatorzy  zajm ujący  się upow szech­
n ianiem  k u ltu ry ”, „a więc pisarze, m uzycy, plastycy, naukow cy, publicyści 
i  inn i”) jest zbyt ogólnikow e, a  zarazem  — jak  w ynika z konfron tac ji b iog ra­
m ów  z przedm ow ą — zbyt selektyw ne.

K ry te riu m  Tadeusza Orackiego m ożna by zrekonstruow ać i sprecyzow ać 
m etodą sta tystyczną, w yliczając ilu  jest w w ybranym  przez niego gronie 
bib lio tekarzy , plastyków , księgarzy, literatów , aktorów , tw órców  ludo­
w ych itd . M etoda ta  n ie  zdaje jed n ak  egzam inu w  przypadku  w ojew ództw a 
olsztyńskiego w  la tach  1945— 1970, a próba zastosow ania jej w skazuje jedynie 
na bardzo znam ienny fak t, że w iele osób uw zględnionych w książce Tadeusza 
O rackiego zw iązanych jest z różnym i dziedzinam i twórczości i działalności 
ku ltu ra ln e j. Jeśli w ięc p rzy  jakim ś nazw isku w ystępu ją  określenia: nauczy­
ciel, p racow nik  naukow y, h isto ryk , publicysta i k ry ty k  lite rack i, a m ożna by 
dorzucić jeszcze inne, na  p rzyk ład  bib lio tekarz, to pow staje problem  dla s ta ­
tystyka: czy uznać tę  osobę za tw órcę, czy za działacza k u ltu ry , czy dołączyć 
do lite ra tów , czy też do naukow ców  bądź działaczy ośw iatowych?

Posługując  się ostrożnie m etodą sta tystyczną m ożna postaw ić tw ierd ze­
nie, że w  książce Tadeusza Orackiego obok 96 działaczy k u ltu ry  jest 227 tw ó r­
ców, że w śród  działaczy k u ltu ry  najliczn ie jszą  g rupę stanow ią b ib lio tekarze 
(26 osób), w  gronie tw órców  natom iast na  szarym  końcu znaleźli się p rzed sta ­
w iciele n au k  przyrodniczych, e tnografow ie, poloniści i językoznawcy, a rch i­
tekci, socjologowie, dem ografow ie, fotograficy  i film ow cy. Przyszły  h isto ryk  
na  podstaw ie książki Tadeusza Orackiego tw ierdzić  będzie, że najw iększe za­
sługi położyli na tom iast d la rozw oju życia k u ltu ra lnego  w w ojew ództw ie ol­
sztyńskim  w  latach  1945—1970 lite rac i, p lastycy, h isto rycy  i dziennikarze.

K ażdy au to r m ate ria łów  biograficznych sta je  przed dylem atem : czy
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uw zględniać jedynie te  osoby, k tó re  już zm arły, czy też  — i w  jak im  stop­
n iu  — te, k tó re  ak tua ln ie  m ają  coś do pow iedzenia, ale  może n ie zawsze za­
służą sobie n a  pam ięć potom nych.

K siążka Tadeusza O rackiego w zbudziła kontrow ersje  zby tn ią  se lek tyw no­
ścią zastosow anych a n ie sprecyzow anych k ry terió w  w yboru, ale fak t, że jest 
w  n ie j znacznie w ięcej b iogram ów  osób żyjących św iadczy o dynam ice rozw o­
ju życia ku ltu ra ln eg o  na M azurach i W arm ii. Z asługą O rackiego jest p rzy ­
pom nienie w ielu  osób, k tó re  zaraz po w ojnie, w  n a jtru d n iejszy ch  w aru n k ach  
tw orzy ły  podstaw y życia ku ltu ra ln eg o  na  naszym  teren ie , a k tórym  grozi dziś 
zapom nienie. Na uznanie zasługuje rów nież w ypracow anie  m odelu in form acji 
biograficznej, k tó ry  m ożna d należy  udoskonalać, ale  k tórego generaln ie  nie 
m ożna zakw estionow ać. M iejm y nadzieję, że ko n tro w ers je  o ch arak terze  p e r­
sonalnym  przerodzą się w  rzeczowe dyskusje  środow iskow e i um ożliw ią au to ­
row i coraz lepsze, reg u la rn e  w znaw ianie tego bardzo cennego in fo rm ato ra- 
-slow nika.

Edward M artuszew ski


