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Karol Gérski

NOWA PRACA O FALKENBERGU

Rzadko ktéra ksigzka zastluguje na tak szczegdélowe i obszerne omowie-
nie, jak wta$nie praca Hartmuta Boockmanna!. Jest to rozprawa habilita-
cyjna, przy pisaniu ktérej autor konsultowa! sig tez z badaczami polskimi,
prof. dr. Marianem Biskupem i dr. Zenonem Nowakiem, co nalezy podkre§lié
jako przelamanie pewnych postaw.

Ksigzka sklada sie z 8 rozdzialéw, z ktorych pierwszy jest wstepem
a ostatni zakonczeniem i podsumowaniem. W Dodatku autor oglosit na pod-
stawie dwu rekopiséw Satyre Falkenberga, ktérg odnalazla i oglosila doc. dr
Zotfia Wtodek . Boockmann dal nowa edycje poprawiajac kilka lekeji. Na
konicu ksiazki zamieszczono wykazy siglow i skrétow, zroédet i literatury,
wykaz cytatow z Biblii, autoré6w starozytnych i $redniowiecznych, Corpus
Iuris Civilis, Corpus Iuris Canonici obejmujace cala ksiazke, co jest nowoscig
godna nasladowania. Ponadto Postowie omawia jeden z badanych rekopisow.
Tablica zawiera reprodukcje karty dedykacyjnej Monarchia mundi, na ktorej
wyobrazony jest Falkenberg w postawie kleczacej, ktdry wrecza papiezowi
ksiege. MielibySmy tu niekonwencjonalny, wykonany w technice miniaturo-
wej portret autora glosnego paszkwilu na Polske.

W rozdziale I autor krytycznie omawia literature przedmiotu, niemiecka
i polska, ktére zna dobrze. Rozdzial II traktuje o rekopisach Satyry. Naj-
dawniejszy, lipski, stanowil zapewne wiasno§¢ prawnika Jana Urbacha, ad-
wokata Zakonu, ktéry pisat traktaty w jego obronie na soborze w Kon-
stancji. Drugi, odkryty przez autora, znajduje si¢ w bibliotece w Zeil (RFN)
i byt on w posiadaniu poselstwa Zakonu na sobér w Bazylei. Jest to odpis
milodszy o okolo 20 lat. Nastepnie autor zajmuje sie¢ czasem oraz okolicznoscia-
mi powstania Satyry. Jest on zdania, ze Falkenberg mogl podjaé sie napisania
Satyry z inicjatywy Krzyzakéw, ale ci nie przyjeli jego dziela i kazali mu
wyjecha¢ z Prus wraz z ksigzka, gdyz zawierala ona zwroty obrailiwe dla
krola polskiego. Tak oswiadezyl prokurator Zakonu w Konstancji i nalezy
uznaé¢ to za prawde. Boockmann dodaje, ze Krzyzacy nie zdawali sobie spra-

1. H. Boockmann, Johannes Falkenberg, der Deutsche Orden und die polnische Politik.
Untersuchungen zur politischen Theorie des spiteren Mittelalters. Mit einem Anhang: Die
Satira des Johannes Falkenberg (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fur Geo-
schichte 45), Gbttingen 1975, ss. 369 + 1 tablica.

2 Z. Wlodek, La ,satyre” de Jean Falkenberg, Texte inédit avec introduction, w: Me-
diaevalia Philosophica Polonorum, t. 18, 1973,
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wy z teologicznej strony wywodoéw Falkenberga i nie doceniali ich znaczenia.

Rozdzial Il przedstawia Walke Zakonu o utrzymanie pierwotnego zadania
od poczgtkéw unii polsko-litewskiej do poczatku soboru w Konstancji. Autor
moéwi tylko o chrzcie ksigcia i bojaréw, choé¢ wiadomo, ze mial miejsce ma-
sowy chrzest chlopéw na Litwie, przy czym sam Jagiello przemawiajac do
ludu zachecal i wyjasnial nowsg wiare. Krzyzacy mieli teraz przed sobg trzy
mozliwosci: 1) uznaé, ze wykonali swe zadanie i rozwigzaé sie lub staraé sie
o przeniesienie na granice z niewiernymi, tj. z Turkami; 2) nie przyjmowaé
do wiadomosci chrztu Litwy i glosi¢, ze jest on pozorny, aby moéc dalej pro-
wadzi¢é wojne zdobywecza; 3) poszukiwaé innych zadan w zmienionych oko-
licznoéciach. To ostatnie bylo zbyt trudne dla Krzyzakoéw, rozwigzanie za$
pierwsze, o ktoére zabiegali i Polacy i cesarz Zygmunt, zostalo przez Zakon
odrzucone, mimo ze grozilo mu rozwigzanie, jak ongi$§ templariuszéw. Pozo-
stawalo wiec uporczywe trzymanie sie twierdzenia, ze chrzest Litwy jest po-
zorny, a chrzest Jagielly nie jest prawdziwym chrztem, wiec trzeba nadal
zwalczaé poganstwo na Litwie. To wlasnie glosita propaganda krzyzacka
(ss. 51—53). Teraz, w obliczu chrztu Litwy, Krzyzacy powinni byli zdaé¢ sobie
sprawe, ze w Prusach posiadaja panstwo; podobnie jak inni wladey, ale oni
glosili nadal, ze sa przedmurzem chrzescijanstwa i wzywali do krucjaty. Gdy
cesarz Wactaw Luksemburski zakazal im tego, oswiadczyli, ze to Rzesza zle-
cila im prowadzenie wojny z Litwa (s. 66). Strona polska odpowiadala, ze
2/3 Pruséw nie jest ochrzezonych i ze Zakon nie prowadzi chrystianizacji Zmu-
dzi, ktérg im Witold odstagpil. Na ogél Polacy wysuwali argumenty podobne
do tych, ktére pdzniej przedstawil Pawel Wiodkowic w Konstancji: w czasie
procesu przed sedzig-delegatem cesarza Zygmunta, Benedyktem Makray’em,
w 1412 roku bronili oni praw pogan i zarzucali Zakonowi, ze sktada sie z nie-
uczonych braci $wieckich, ktérzy nie sa zdolni do nawracania pogan. W tym
ogromnie bogatym w nowy material zrédlowy rozdziale autor pominal jeden
wazny aspekt: jezeli w 1412 roku dwér Zygmunta Luksemburskiego byl nie-
chetny Krzyzakom, to nie tylko dlatego, ze nie chcieli oni przenie$¢ sie na
pogranicze tureckie, ale réwniez dlatego, ze Zygmunt potrzebowal poparcia
Jagielty i Witolda w zabiegach o zwolanie soboru i polozenie kresu schizmie
papieskiej (ss. 101—102). Na uwage zasluguja nowe ujecia: oto Krzyzacy do-
magali sie od Witolda w 1396 roku, by Polska i Litwa weszty w sktad Rzeszy,
przy czym dla Witolda byt to warunek uznania jego chrztu za wazny (s. 70).
Ciekawa jest wiadomo$é o wystapieniu przedstawiciela communitas miesz-
kancéw Zmudzi, ktérzy zastrzegali swe prawo do wyboru wiadcy. Pelnomoc-
nikiem ich byl kanonik sandomierski Mikotaj Cybulka (s. 106). Wazna jest
uwaga, ze propaganda Zakonu posiugiwala sie terminologia stosowana w oby-
czajach wojny prywatnej feudalnych panéw Rzeszy (ss. 120—121).

W rozdziale IV omoéwiony zostal zyciorys Falkenberga i jego pisma do
poczatkéw soboru w Konstancji. Autor odrzuca jako bezzasadne przypuszcze-
nia, ze urodzil sie on w Kamieniu na Pomorzu Zachodnim lub w Zlociericu
(Falkenburg). Nazwisko jego urobione jest od jednej z licznych miejscowosci
tej nazwy w Rzeszy, a wspoblczesnie bylo kilku Janéw Falkenbergéw w zako-
nie kaznodziejskim. Omawiany tu Jan nalezal do prowincji saskiej dominika~
néw, ktéra nie obejmowata Pomorza Zachodniego ani Slaska. Nie wiadomo,
gdzie studiowal.
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Na areng dziejowa wystapil Falkenberg w Krakowie, gdzie zaciekle za-
atakowat znanego teologa Mateusza z Krakowa, zarzucajge mu herezje z po-
wodu traktatu zadajgcego naprawy stosunkéw w Kurii Rzymskiej. Traktat
Falkenberga Monarchia mundi broni zasady, Ze tylko papiez ma prawo prze-
prowadzaé¢ reformy. Zarzut herezji postawiony Mateuszowi wywolal ostry
sprzeciw tego ostatniego i w konsekwencji wygnanie Falkenberga z Krakowa
i Polski. Jan Fijalek byl zdania, ze przyczyng byly zatargi narodowosciowe
wsrod dominikanéw w Krakowie, ale Boockmann stara sie pomniejszyé ich zna-
czenie, natomiast podkresla, ze Falkenberg angazowal sie w walke przeciw
Jagielle i jego doradcom. Podstawa tego twierdzenia jest anonimowy traktat,
przypisany Falkenbergowi, ktéry autor nazywa ,traktatem wiedenskim”. Za-
wiera on poglady identyczne do tych, ktére glosi Falkenberg w swoich
pismach. Poza tym anonim pisze, iz zostal wygnany przez kréla-neofite i jego
doradcow. Z tekstu wynika, ze zarzucano mu namawianie zacigznych i pusz-
karzy do porzucenia stuzby u tego kréla. Moze tu byé mowa tylko o Jagielle
i slusznie Boockmann przypisuje ,traktat wiedenski” Falkenbergowi. Ten
ostatni w poéiniejszych pismach moéwi o ucisku Kosciola w Polsce przez Ja-
gielte, przeciw czemu zanosit skargi do Rzymu biskup krakowski Piotr Wysz,
za co zostal bezprawnie przeniesiony do Poznania. Echa tych sporéw znalezé
mozna takze w nie znanym Boockmannowi ,Formularzu Jerzego” 3. Pokoj
w Racigzku stangl w 1404 roku, ale zwrot ziemi dobrzynskiej w postaci wy-
kupu nastapit dopiero w 1406 roku. Zakon zatrzymal Zmudz, przeciw czemu
wystepowatl Witold i jego stronnicy w Radzie Koronnej. Liczono sie z mo-
zliwoscig zerwania ukladu. Na tym tle wystepuje plastycznie rola Falken-
berga przed 1406 rokiem, nie ograniczona chyba do kazalnicy, skoro skonczyla
si¢ jego wygnaniem. Stusznie Boockmann widzi w Stanistawie ze Skarbimie-
rza przeciwnika Falkenberga, skoro uzasadnia! on prawo do sprzymierzania
sie z poganami w wojnie slusznej, a za Stanistawem stal Uniwersytet Kra-
kowski. Autor stawia pytanie, czy Falkenberg byt w Krakowie agentem
krzyzackim, ale nie widzi na to wystarczajaco wazkich dowodéw. Przyjmuje
natomiast, ze Falkenberg po wygnaniu z Krakowa nawigzal stosunki z Zako-
nem. Uwaza chyba stusznie, ze dominikanin opuszczal Polske pelen goryczy,
ktérej dat wyraz podziniej w swej Satyrze.

Dalsze losy Falkenberga nie sa jasne. W 1408 roku byl w Pradze, gdzie
zapewne wykladal i napisat traktat De renunciacione Pape, omawiajac wa-
runki, jakich wymagataby abdykacja papieza. Zwolennikiem soboru w Pizie
nie byl, ale papieza Grzegorza XII, przebywajacego w Rzymie, nazwal here-
tykiem. Falkenberg by} tez zapewne w Wiedniu, gdzie przedtozyl swéj trak-
tat wydziatowi teologicznemu. Pojawil sie jako inkwizytor w Magdeburgu
w 1411 roku, gdzie pordznil sie z wiladzami prowincji saskiej swego zakonu.
Potem przyjechal do Prus; tam zapewne w 1412 roku napisat Satyre. Zdaniem
Boockmanna Satyra nie podobala sie Krzyzakom dlatego, ze byla napisana
zbyt ostro i zanadto uczenie — dopiero znacznie pdzniej Zakon zaczal dawac
stypendia studentom z Prus, by wyksztalci¢ dla siebie prawnikéw (s. 195).

Ogromnie bogaty material zgromadzony w tym rozdziale rzuca $wiatto

3 Formularz Jerzego, pisarza grodzkiego krakowsklego ok. 1399—1415, wyd. Karol Gérski,
Fontes Towsrzystwa Naukowego w Toruniu, z, 35, Torun 1950, ss. 27 nn,, 36 n,

36+
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na osobowo$é Falkenberga. Uwazal sie on za teologa-obronce prawowiernosci,
przy czym zarzutem herezji szafowal na prawo i lewo, nikogo nie oszczedza-
jac. Na pewno byl kiotliwy i niespokojny, zawziety i uparty, ale tez biegly
w teologii. Zakon, odmawiajgc przyjecia Satyry i zaplacenia za nig, nie zerwat
z nim stosunkéw, a nawet byé moze wystal go do Paryza, by tam rozpo-
wszechnil swdj paszkwil na Polske. Ale w Paryzu Falkenberg nie znalazl
uznania i na sobdr w Konstancji przybyl jako przeor konwentu w Warburgu
(Dolna Saksonia).

Rozdzial V — najobszerniejszy z calego dziela — rozpada sie na 3 pod-
rozdzialy: a) przeglad chronologiczny konfliktu na soborze w Konstancji,
b) przeglad argumentacji, ¢) proces Falkenberga.

a) Zakon twardo trzymal sie swych przywilejow z XIII wieku, Polacy
za$ je podwazali gloszac, ze skoro przyczyna ich nadania (wojna z niewier-
nymi) przestala istnieé, same przywileje stracily swa moc. Polacy angazo-
wali sie silnie w ruchu koncyliarystycznym, podczas gdy prokurator Zakonu
byl pelen rezerwy i pézniej usilowal pozyska¢ nowo obranego papieza Mar-
cina V, ktérego Krzyzacy obdarzyli hojnie futrami. Zresztg i Polacy stosowali
metode daréw.

b) Boockmann ustala, ze traktaty obu stron powstaly w Konstancji, ale
krzyzackie nie dotarlty do szerszych ko6t uczestnikow, gdyz pisano je podczas
przerwy w procesie, ktéry nie zostal wznowiony. Erich Weise wysuwal na
czolo adwokatéw Zakonu kanoniste z Bambergi, Jana Urbacha, co Boockmann
uwaza za przesade i przypisuje wigksze znaczenie Falkenbergowi, na ktérym
ostatecznie wszystko sig skrupilo. Polacy w Propositio Samogitarum, czyli
w Skardze Zmudzinéw, podkreslali sprzecznoéé migdzy celami Zakonu a jego
postepowaniem (s. 220). Prokurator Krzyzakéw, Piotr z Ornety (zreszta dobry
znajomy Wlodkowica z czasu studiéw w Pradze, kiedy jako ubogi student byl
famulusem Lasockiego i Pawla, o czym autor nie wspomina), byl niewatpliwic
zrecznym graczem. Wielkiego mistrza o tresci swych pism nie informowat,
moze dlatego, ze sig¢ w Malborku tym nie interesowano, natomiast prosit o pie-
nigdze. Zachowane pisma Wilodkowica dowodza, ze szczegblowo informowat
kro6la i rade o swych zamierzeniach. Tezy krzyzackie wystepujgce we wszyst-
kich traktatach, ogloszonych przez Weisego, sprowadzaja si¢ do trzech, a to:
1) potepiajg przymierze z poganami, 2) uznanie zwierzchnosci papieza utoz-
samiaja z podleglosciag Rzeszy, 3) przecza, by poganom przystugiwalo prawo
posiadania wlasnosci, pafistwa i rodziny. Wiemy, ze Wlodkowic ostro atako-
wal te tezy.

Boockmann konsekwentnie odrzuca twierdzenie badaczy polskich (Ehrlich,
Belch), ze Pawel Wiodkowic dal podstawy pod prawo miedzynarodowe, bro-
nige pokoju i samostanowienia narodéw. Wilodkowic nie byl konsekwentny,
gdyz nie budowat systemu, a tworzyl jedynie ideologie dla polityki polskie].
Autor podkreéla przy tym wielko$é jego syntezy (ss. 229—234). Wydaje sig, ze
Boockmann nie odréznia w tym wypadku pierwiastkowej formy systemu od
zawartych w nim teoretycznych zalozen. Narodziny kazdej nowej nauki zwig-
zane sg z praktyka, z ktérej ona z czasem wyrasta. Trzeba na to nieraz diuz-
szego czasu, by teoretyczne zalozenia wywiklaly sie z konkretnych sytuacji.
Tak powstawalo prawo kanoniczne, kiedy z szczegélowych orzeczen odrzucano
elementy czasu i miejsca, pozostawiajage same zasady. Moim zdaniem Wtod-
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kowic nie byl jedynie twérca ideologii politycznej: byl to jurysta typu tych
adwokatow kurialnych, ktérzy miedzy innymi pisali w interesie Zakonu. Dla-
tego tez wobec praktycznego nastawienia, pojawiaja sie u niego niekonsek-
wencje, ale istnieja tez podstawowe zalozenia systemu teoretycznego.

c) Polacy oirzymawszy tekst Satyry z Paryza, przez kilka miesiecy nie
robili zen uzytku. Boockmann uwaza, ze mistrzowie paryscy wreczyli Satyre
arcybiskupowi Mikotajowi Trabie celowo, gdyz Falkenberg angazowal sie
w obronie teorii tyranobojstwa, ktérg glosil franciszkanin Jean Petit oraz
w obronie przywilejow zakonow Zebrzacych, przeciw ktorym wystepowal
Uniwersytet Paryski. Z chwilg, gdy Falkenberg oglosit w Konstancji traktat
w obronie Krzyzakow Veteres relegentes historias, w ktérym powtarzal
w zlagodzonej formie oszczerstwa Satyry — Polacy oskarzyli go o obraze
krola i herezje. , Komisja wiary”, w ktorej zasiadali czolowy ieolog soboru,
Piotr d’Ailly, kardynal Zabarella i profesor wiedefiski Mikolaj z Dinkelsbiihl
przedlozyla projekt potepienia Satyry jako moralnie gorszacej, a gléowna jej
konkluzja jest podejrzana o herezjge. Projekt ten przestano nacjom. Nacja
francuska podzielila sig: kardynal Piotr d’Ailly byl za potepieniem, wiemy
ze Jan Gerson zajmowal podobne stanowisko, ale w obronie Falkenberga wy-
stapili stronnicy burgundzey, dominikanie i franciszkanie. Cho¢ bronili oni
Jana przed zarzutem herezji, jeden ze zwolennikéw partii burgundzkiej przy-
znal w dyskusji, ze Zakon moze by¢ rozwigzany. W nacji niemieckiej, do kto-
rej zaliczono na soborze Polakow, zrazu wiekszoéc byla za potepieniem Fai-
kenberga, ale wybronil go Dinkelsbiihl méwiac, ze nie wiadomo, ile jest
prawdy w jego zarzutach. W koncu odestano sprawe na plenum. Teologowie
dalej dyskutowali sprawe, skladajac pisma na rece Piotra d’Ailly; na ogét
uznawano Satyre za gorszaca i ,,majaca zapach herezji”, ale nie wprost here-
tycka. Nacja hiszpanska i angielska uchylily sie od dyskusji, nacja wiloska
podzielita sie, gdyz generat dominikanéw stanat w obronie czlonka swego za-
konu. Podnoszono przeciw Polakom zarzut, ze nie wiadomo, czy sg oni pra-
wowierni.

Epilog sprawy jest znany; po wyborze nowego papieza usilowano sprawe
zatuszowaé, Polacy zlozyli wowezas protest na koncowej sesji soboru i za-
powiedzieli apelacje do nastepnego soboru ku oburzeniu Marcina V. Boock-
mann uwaza za plotke opowies¢, ze Polacy wdarli sie przemocg do aparta-
mentéw papieskich, by zlozyé¢ swa apelacje, nic bowiem nie pisze o tym
prokurator Zakonu. Na prosbe Polakéw cesarz Zygmunt przyby! na audiencje
u papieza, a jego obecno$¢ udaremnila zamiar Marcina V uwiezienia postow.
W 4 dni pdZniej powolana ad hoc komisja trzech kardynalow potepila Satyre
jako niemoralng i gorszacy (ale nie heretycka), kazala ja podrzeé¢ i podeptaé
(ale nie spali¢). Papiez wycofat projekt bulli, ktéra miata potepié Polakéw za
apelacje do nastepnego soboru, gdyz miala ona zarazem potepié koncyliaryzm,
jak pisal Gerson {ss. 287—288). Ostatecznie Polacy wygrali. Uwieziony Fal-
kenberg powedrowatl (w klatce) do Rzymu i osadzony zostat w Zamku sw.
Aniola.

Boockman analizuje dyskusje nad Satyre i stwierdza, Zze fronty byly te
same, co przy dyskusji nad teorig tyranobojstwa Jana Petit. Dotychczas uwa-
Zano, ze istniala zbiezno$¢ pogladéw Falkenberga i Jana Petit, ale odnalezie-
nie Satyry pozwala zaprzeczyé temu. Co wiec sklaniato stronnictwo burgundz-
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kie do obrony Falkenberga? Autor nie znajduje odpowiedzi. Moze byla to
akcja Zakonu, ktory oficjalnie odzegnywal sie od niefortunnego sprzymierzen-
ca? W kazdym razie prawnik Arzt, piszacy w obronie Zakonu, usilowal tez
broni¢ Falkenberga, a ten ostatni, odwotujgc Satyre w 1424 roku skladal od-
powiedzialno$é za jej napisanie na ,,zazdro$nikow” (emuli), ale Krzyzakéw nie
wymieni}. Na pewno bronili go dominikanie, gdyz bali si¢ procesu o herezje
(s. 303). Dominikanie prowincji niemieckich skazali go na wieczyste wiezienie,
gdyz z jego powodu zakon ich byt zagrozony (chyba w Polsce?). Ale to wszyst-
ko jest niejaspe. Franciszkanie bronili go moze dlatego, ze atakowal go Uni-
wersytet Paryski, jego burgundzcy obroncy moéwili, ze potepienie go za he-
rezje byloby potepieniem Gotfryda z Bouillon, §w. Ludwika, krucjat i krzy-
zowcow (ss. 292—300). Wypuszezony w 1424 roku z wiezienia Falkenberg udal
sie do Torunia, gdzie zarzucil herezje proboszczowi kosciola $w. Jana, ksiedzu
krzyzackiemu Pfaffendorfowi (1429 r.) * i napisat nowy paszkwil — tym razem
na Krzyzakéw. Potem slad jego ginie. Sprawami tymi Boockmann si¢ nie
zajmuje.

Falkenberg wyrost na gléwnego reprezentanta ideologii Zakonu dopiero
w Konstancji, kiedy Krzyzacy zorientowali sie, iz atak Wilodkowica grozi im
losem templariuszéw. Inni obroficy Zakonu opierali sie na dzietach Falken-
berga (sprzed Satyry i na Satyrze). Byl on ,koordynatorem” ich wysitkow.
W ten sposéb powstala jakby ,summa” w obronie misji zbrojnej i krucjaty
z logiczng konsekwencjg — zniszczeniem tych, kiérzy stawiali opor Krzyza-
kom, prowadzgcym krucjate (ss. 300—308). William Urban, autor amery-
kanski, okreslit krucjate krzyzacks jako ,profesjonalng”s. W oczach Boock-
manna Falkenberg nie jest politykiem, a jedynie teologiem i zacietym obron-
cg czystoSci wiary. Zaréwno on, jak i Wlodkowic zarzucali przeciwnikowi
herezje, stali wige na tym samym szczeblu i1 wychodzili z tych samych zalo-
zen, inaczej je komentujgc. Spowodowalo to niecheé do igczenia teologii z po-
lityka (np. u Dinkelsbiihla, s. 309). Ale calej tej armatury teologicznej Zakon
nie wykorzystal — spoczela ona w jego archiwum. Na czolo wysuneta sie
koniecznosé obrony interesow Krzyzakéw przed cesarzem Zygmuntem Lu-
ksemburskim, ktéry zarzucal im lawirowanie miedzy cesarstwem i papiestwem
i chciat s: :oni¢ do udzialu w przygotowywanej krucjacie z udzialem Polski
i Litwy. Krzyzacy nie chcieli ru pomagaé i znalezli obroncow w ksigzetach
i rycerstwie Rzeszy, do ktérych przemawialy argumenty nieuczone, jak te
z 1412 roku. Zakon zdolal skioni¢ Zygmunta do podjecia sie rozjemstwa w je-
go sporze z Polska i Litwa. Boockmann uwaza, ze cesarz nie przeczuwal, w ja-
kiej sytuacji postawi go argumentacja krzyzacka, zaczerpnieta z uczonych
traktatow, ktdre czynily zen wladce swiata. Gdyby o tym wiedzial, moze by
nie podjgl sie rozjemstwa: ani Zakon nie moégl na diuzsza mete podtrzymy-
wac teorii prawno-politycznej, opartej na przywilejach z XIII wieku, i czynié
z nich podstawy swej polityki, ani Zygmunt nie mial do§¢ sil, by sta¢ sig
cesarzem na modle teorii gloszonych przez prawnikow-romanistéw i adwo-

4 J. Serczyk, W sprawie husytyzmu w ziemi chelminskiej w 1. 1415—1433, Zapiski Histo-
ryczne, 1957, t. 23, ss. 54 n.

5 W. Urban, The Baltic Crusede, Northern Illinois Univ. Press, De Kalb 1975, s. 170.
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katow w stuzbie krzyzackiej. Innej, alternatywnej teorii prawno-politycznej
Krzyzacy nie stworzyli (ss. 310—311).

Oto bogata i wielostronna tre§¢ ksigzki Boockmanna, obfitujacej w nowe
mysli 1 punkty widzenia. Wazne jest ponowne wydanie Satyry, gdyz nie-
stety wydanie dr Zofii Wlodek nie jest latwo dostepne. Bledéw rzeczowych
i opuszczen jest niewicle. Autor pomingl prace Andrzeja Feliksa Grabskie-
go¢ i Mieczystawa Gebarowicza? oraz przytoczyl — nie bez zastrzezen —
bajks o brodach krzyzackich, ktorg od$wiezyl Gothold Rhode. Bajka ta mowi,
ze Polacy obcinali polegtym pod Grunwaldem komturom brody, ktére wraz
ze zdobytymi chorggwiami zawieszono w kaplicy §w. Stanistawa w katedrze
na Wawelu. Bajke te sprostowal i geneze jej wyjasnit Karol Szajnocha 8. Byly
to bunczuki tatarskie, a wiec ogony konskie na drzewcach, czasem kraszone,
oraz ozdoby rzedéw konskich ksigzat i sultanéw tatarskich, ktore jako trofea
zawieszano w ko$ciotach. Wsréd gosci zagranicznych powstata bajka, ze sa
to brody krzyzackie.

Nie wszystkie tezy Boockmanna sa do przyjecia. Ciekawe skadingd prze-
ciwstawienie jako ,réwnorzednych” teorii Falkenberga i Wlodkowica nie
uwzglednia wszystkich ich aspektéw. Teoria krzyzacka zawierala, jak wspo-
mniano wyzej, trzy tezy: 1) odrzucala mozliwo§é przymierza chrzesdcijan z po-
ganami, 2) przyjmowala, Ze uznanie prymatu papieza jest réwnoznaczne
z uznaniem wladzy cesarza i wejSciem w sklad Rzeszy, 3) odmawiala poga-
nom prawa do posiadania wlasno$ci, zakladania rodziny i panstwa. Tezy te
nie byly skrystalizowane przed soborem w Konstancji.

Zdaniem Boockmanna Zakon nie glosit teorii ludobdjstwa, ktérg indy-
widualnie sformulowal Falkenberg, zadajac wytepienia Polakéw. Zdaniem
autora nie nalezy przeciwstawiaé teorii krzyzackiej — polskiej tolerancji,
gdyz byloby to przenoszenie wspélczesnych nam poje¢ do XV wieku. Zreszty
Wiodkowic opowiadal sie tylko za ograniczona tolerancja. Zdaniem Boock-
manna spor o to, ktéra teoria jest stuszna jest bezsensowny — i Belch, i Weise
dochodzg do absurdu, budujgc logiczng calosé z wyrwanych cytatow. Jednakze
Wiodkowic jest blizszy pojeciom nowozytnym, gdyz broni on narodowej mo-
narchii. Co za$ sig¢ tyczy ludobdjstwa, to Boockmann analizuje pojecie ,ekster-
minacji” w XV wieku: u Wlodkowica oznacza ono skasowanie Zakonu, u Fal-
kenberga — wojne i rzez Polakéw. Wiodkowic zmierza do uzyskania wyroku
sgdowego, Falkenberg, czolowy prawnik w stuzbie Krzyzakdow, wzywa do
wojny.

Pogladom Boockmanna zarzuci¢ mozna brak poglebionej analizy pogla-
dow ludzi XV wieku. Stusznie pisze on, ze obie teorie w $wietle scholastycz-

6 A.F. Grabski, Jadwiga—Wilhelm—Jagietllo w opiniach europejskich, Nasza Przeszloé,
1966, t. 23, ss. 117—166,

7 M. Gebarowicz, Psaiterz Florianski i jego geneza, Wrocltaw—Warszawa—Krakoéw 1965.

8 K. Szajnocha, Brody krzyzackie, w: Dzieta. Szkice historyczne, t. 1, Warszawa 1876,
ss. 129—137. Zabawne nieporozumienie z ,,brodami krzyzackimi” w 1512 r. opisal Justus Decius
w pracy De Jagellonum Familie, Kronika Bychoweca jest frdédiem wtérnym, z amplifikacjami
podejrzanego pochodzenia. Znana Jjest tylko z tekstu pisanego reka historyka z pierwszej
polowy XIX w., T. Narbutta, i zachodzi powazne posadzenie, Ze jest ona falszerstwem. Nar-
butt pisze, ze w dziecinstwie styszal o znalezieniu w skarbcu katedry wilenskiej takich
,,bréd” zwigzanych pasmami jedwabiu. Byly to niewatpliwie takZe trofea zdobyte na Tatarach.
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nych i prawniczych wywodow mogly wydawaé sie réwnorzedne, ale w $wietle
Ewangelii, ktérg wszyscy uznawali, wiecej racji przemawialo za Wlodkowi-
cem. Autor nie zwrécil uwagi na fakt zmiany frontu czolowego teologa soboru
w Konstancji, Piotra d’Ailly, ktéry przed Grunwaldem zachecal rycerstwo
francuskie do wyruszenia na pomoc Krzyzakom, a pézniej opowiedzial sie za
tezami polskimi. Podobnie sprzyjal im Zabarella; wirdéd teologéw niemieckich
zrazu wigkszos¢ byla przychylna tezom Wiodkowica i tylko manewr Dinkels-
biihla zapobiegt uchwale nieprzychylnej dla Zakonu. Wigkszos¢ teologéow skia-
niala sie do racji wysuwanych przez Wiodkowica.

Boockmann jest zdania, ze nie ma zwigzku miedzy wystapieniem Wlod-
kowica a teoretykami prawa miedzynarodowego w XVI wieku, jak Vitoria
i Las Casas. Nie mozna jednak wykluczyé, ze Conclusiones Pawla, a moze
i traktat jego De potestate zostaly przywiezione do Hiszpanii przez uczest-
nikéw soboru, chociazby przez Escobara, adwokata w stuzbie Zakonu. Za-
gadnienie to wymaga dalszych poszukiwan. Natomiast praktyczne i teore-
tyczne zastosowania teorii, stworzonej — jak stusznie pisze Boockmann —
w Srodowisku krakowskim, odnajdujemy w polityce wewnetrznej i zagranicz-
nej Polski. W 1434 roku rozciggnigto ostatecznie prawo polskie na calg szlachte
Rusi Czerwonej, przyznajac przez to prawostawnym prawo dostepu do urze-
déw i udzialu w sejmikach, sejmach i Radzie Krélewskiej. W tymze roku
zréwnano wyznawcéw Kosciota wschodniego na Litwie z katolikami w zakre-
sie dostepu do urzedéw i godnosci. Bylo to catkowicie sprzeczne z zasadami,
przyjetymi na Zachodzie, tym wiecej, ze réznica miedzy schizmatykami a he-
retykami nic byla jasna i teologowie polscy nie uznawali waznosci chrztu
udzielanego przez kaplanow wschodnich (i vice versa). System politycznej
tolerancji byt absolutng konieczno$cia w panstwie wielonarodowym i wielo-
wyznaniowym, jakim bylo panstwo polsko-litewskie . Te polityke tolerancji
uzasadniala ideologia sformulowana przez Wiodkowica. Byla ona realizowana
takze w stosunku do husytéw czeskich 1 i w Czechach pod rzadami Jagiello-
néw. Boockmann niestusznie uwaza teorie Wilodkowica jedynie za narzedzie
ekspansywnej polityki zagranicznej, prowadzonej przez narodowa monarchie.
Polska, jego zdaniem, miata tak samo jak Krzyzacy ljczyé misje religijng
z polityka i domagata sie krucjaty (s. 309). Ale rzeczywisty sens tych zatozen
byt inny: misja nie miata mieé charakteru oreznego, a krucjata oznaczala
wojne obronng przeciw Tatarom i Turkom. Dlatego jakosciowo ideologia
sformulowana przez Wlodkowica byla czyms$ innym niz ideologia krzyzacka.
Miala za§ mys$l Wlodkowica mie¢ przyszlosé bogata i dtuga, gdyz lezata u pod-
staw ideologii tolerancyjnej Rzeczypospolitej czasdw nowozytnych. Teoria Fal-
kenberga zyla krotko — chyba ostatnie jej echa pojawiaja sie w latach 1433—
1435. Jednakze zalozenia ideologiczne, z ktérych wyrastata, przetrwaly na Za-
chodzie i wydaly owoce w postaci wojen religijnych XVI i XVII wieku. Dla-
tego sadze, ze teoria Wlodkowica w plaszczyznie proceséw dziejowych zastu-
guje na wyzsza ocene, niz przyznat jej Boockmann, dla ktérego jest ona tylko

9 A. Jobert, De Luther 4 Mohila. La Pologne dans la crise de la chrétienneté 1517—1649,
Paris 1974, ss. 29 n.

10 K. Gérski', ,Ostatnie stowo” Pawla Wiodkowica o Zakonie Krzyzackim z roku 1432,
Zapiski Historyczne, 1964, t, 29, ss. 154—157.
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ideologia biezgcej polityki zagranicznej Jagielty. Stusznie pisze Boockmann,
ze Polska chciala zaja¢ miejsce Zakonu na wschodzie Europy jako przodujaca
potega i zajela je (s. 216). Ale zajela je w oparciu o ideologie tolerancji oraz
wspolzycia politycznego, nie za$§ eksterminacji. Si duo faciunt idem, non est
idem. Nie chodzi o idealizacje tego procesu — byt to wynik konieczno$ci po-
litycznej. Nad mozaikg ludéw, wyznan i jezykéw mozna bylo zapanowaé tylko
stosujgc polityke tolerancji. Zakon tego nie rozumial i dlatego wygraé nie
moégt. W tym zawiera si¢ chyba takze osad dziejowy doktryny ludobéjstwa,
ktorg stworzy! i uzasadnial Falkenberg, i doktryny Wlodkowica, ktéry jednak
byl jednym z twéreéw i tolerancji polskiej, i prawa miedzynarodowego.



