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czy aktywnos¢ epistolograficzna Tyczyna w owym okresie, ale przede wszyst-
kim natlok spraw rzymskich kolejno administratora, koadiutora i wreszcie
biskupa Warmii.

Tekst zrodlowy poprzedza Index epistularum (ss. 15—19). Indeks ten wy-
kazuje liczbe porzadkows, date i podstawe wydania kazdego listu. Zgodnie
z indeksem listy ulozono w porzadku chronologicznym opatrujac je aparatem
krytycznym w formie przypiséw tekstowych i rzeczowych. Objasnienia teksto-
we nie budzg zastrzezen; byly stosowane w miare potrzeby. Nieco inaczej
rzecz sie ma z przypisami rzeczowymi w przypadku rozwigzywania nazwisk
0s6b, ukrytych przewaznie w teks$cie pod tytulami dzierzonych godnosci. Sa
one zbyt lakoniczne i niekiedy ograniczajy sie jedynie do podania imion
i nazwisk tych osob. Tego rodzaju objasnienia wystarcza w indeksach osobo-
wych, lecz w przypisach powinny by¢ uzupelnione cho¢by datami zycia, okre-
sem sprawowania rzadéw, faktami filiacji bgdz koicji.

Powazne utrudnienie przy korzystaniu z wydawnictwa stwarza brak
streszczen listéw czy tez nawet ogdlnego wypunktowania zasadniczych spraw
w nich zamieszezonych. Regesty takie byly tym bardziej potrzebne, ze ksigzka
posiada tylko indeks os6b i miejscowosci. Historyk szukajacy jednostkowych
informacji z konieczno$ei musi studiowaé¢ cala korespondencje.

Na koniec trzeba podkreslié poprawnosé publikacji w odtwarzaniu tekstu
zrodla. Majac wzglad na warto$é jezykoznawczg korespondencji Jerzy Axer
przyjal zasade mozliwie najwierniejszego zachowania wilasciwosei jezyka Ty-
czyna 1 ograniczyl swojg interwencje wylacznie do interpunkeji. Zwazywszy
na paleografie listow, skre§lonych trudna do odczytania kursywa, utrzymanie
tej stusznej zasady nie przyszio Wydawcy tatwo. Naocznie przekonujg o tym
czytelnika fotokopie kilku listow zalaczonych do publikacji, ktéra ponadto
zawiera reprodukcje portretu Marcina Kromera z kosciola parafialnego Bo-
zego Ciala w Bieczu (XVI wiek) oraz pieczeci sygnetowej Jerzego z Tyczyna.

Roman Marchwinski

Bernhard-Maria Rosenberg, Die ostpreussischen Abgeordneten in Frankfurt 1848/49. Bio-
graphische Beitrdge zur Geschichte des politischen Lebens in Ostpreussen, Koln und
Berlin 1970, G. Grote’sche Verlagsbuchhandlung KG. Verdifentlichungen aus den Archi-
ven Preussischer Kulturbesitz, Bd. 6, ss. 228,

Wiosna Ludéw w Prusach Wschodnich przez okragle sto lat nikt wtasci-
wie sie nie interesowal. Dopiero w roku 1948 i w latach nastepnych ukazalo
sie w Polsce kilka drobnych przyczynkéw. Problemem tym zajal sie powaznie]j
w Niemeczech Zachodnich Bernhard-Maria Rosenberg, publikujac na ten temat
szereg rozpraw. Omawiana ksigzka réwniez nie jest jeszcze wyczerpujacg mo-
nografig rewolucji lat 1848—1849 w Prusach Wschodnich, niemniej posuwa na-
przéd te badania. Autor przedstawil zyciorysy 26 postéw wybranych w Prusach
Wschodnich do Parlamentu Frankfurckiego. Stusznie naszkicowal jedynie
ogélnie dzieje ich Zzycia, koncentrujac sie natomiast na latach 1848—1849. Nie-
mniej autor konsekwentnie staral si¢ ukazaé¢ ich pochodzenie spoteczne, wy-
ksztalcenie, zawéd, stanowiska, zwlaszeza w momencie wyboru do Parlamen-
tu. Rosenberg przedstawiajac dzialalno$é postéw dazyt jednocze$nie do scha-
rakteryzowania sytuacji politycznej w ich okregach wyborczych, zastanawia-

.7 Komunikaty...
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jgc sig, jak dalece postowie ci byli rzecznikami intereséw swojej ludnosei.
Dzieki ksigzce Rosenberga zycie polityczne w niezwykle waznym momencie
historycznym dla panstwa pruskiego zostalo ukazane glebiej, wzbogacone
nowymi faktami.

Kim byli postowie z Prus Wschodnich? 57,6% pracowalo w administracji
panstwowej i w wymiarze sprawiedliwosei, 19,2% reprezentowalo wielka
wlasnos¢ ziemsks, 7,7% bylo profesorami na Albertynie, tylez samo nauczy-
cielami szk6l $rednich, ponadto 3,9% nalezalo do stanu oficerskiego i 3,9%
przypadalo na §wiat lekarski; 42% postdow wywodzilo sie ze szlachty. Ani
jeden posel z Prus Wschodnich nie reprezentowal wloscianstwa, jak réwniez
robotnik6w i rzemie$lnikdow. 88,4% postow urodzilo si¢ na wschéd od Wisty,
84,6% mialto ukonczone studia wyzsze.

Powszechnie pamigta sie o niezwykle odwaznym i popularnym posle, le-
karzu Johannie Jacobim z Krélewca. Ale Jacobi nie zostat wybrany jako
poset do Frankfurtu, lecz do Berlina, dlatego autor pominal jego sylwetke,
jak rowniez nacjonaliste Wilhelma Jordana rodem z Wystruci, poniewaz ow
reprezentowal powiat Oberbarnim. Wreszcie pominiety zostal biskup warmin-
ski Ambrozy Geritz, ktory przyjal mandat z okregu Sztum-Malbork, a wige
z Prus Zachodnich. Autor dokonal bardzo ciekawego zestawienia, mianowicie
da} odpowiedz na pytanie, w jaki sposoéb postowie wschodniopruscy podejmo-
wall decyzje w czasie glosowania w koSciele Sw. Pawla we Frankfurcie
w réznych aktualnych sprawach polityczno-ustrojowych i spotecznych. Czy-
telnika polskiego niewatpliwie zainteresuje najbardziej 49 posiedzenie z 27 lip-
ca 1848 roku, kiedy to poslowie musieli ustosunkowaé¢ sie do nastepujacej
kwestii: ,,Czy Narodowe Zgromadzenie uznaje rozbiory Polski za haniebng
niesprawiedliwos$¢ i orzeka jako §wiety obowigzek narodu niemieckiego wspéi-
dzialanie przy odzyskaniu niepodleglosci Polski?”. Przeciwko temu wniosko-
wi padlo 331 glosow, za wnioskiem 101. Oczywiscie i ci Niemcy, ktérzy opo-
wiedzieli sie za wolnoscig Polski, nie wyobrazali sobie, aby w sktad przy-
szlego panstwa polskiego weszly Prusy Wschodnie lub Zachodnie !. Niemniej
glosowanie wykazalo, ze Polska ma w krajach niemieckich bardzo wielu
przyjaciol. Wszak 23% calego Zgromadzenia Narodowego — juz po powstaniu
wielkopolskim i po okresie, kiedy sprawa zagrozenia ze strony Rosji stracita
na aktualnosci — w dalszym ciggu chcialo naprawi¢ krzywde rozbiorows.
Za Polska opowiedzieli sie nastepujacy postowie z Prus Wschodnich: konser-
watysta Ludwig Wilhelm hr. zu Dohna, wiasciciel dobr Wesselshofen w po-
wiecie Swieta Siekierka, landrat w Wystruci; Karl Laudien, syn pastora,
radca rejencji krélewieckiej do spraw rolniczych; Alexander Lavergne-Pegui-
lhen, landrat z Nidzicy; Julius Eugen Constantin Marcus, syn nauczyciela
szkoly miejskiej w Wystruci, dyrektor szkoly zenskiej w Bartoszycach, libe-
ral, jako jedyny poset z Prus Wschodnich glosowal za zniesieniem stanu szla-
checkiego; Alois Mutius Ottow, urzednik stuzby sprawiedliwosci, w 1848 roku
mieszkat w Labiawie, w Parlamencie Frankfurckim nalezal do liberalow;
Gustav Reinhold Ludwig von Salzwedel, prezes rejencji gabinskiej, uprzednio
landrat w Olecku, pochwalal stlumienie powstania badeniskiego; Ernst Frie-
drich von Saucken, pruski junkier, walczy? w latach 1813—1815, w okresie

1 Por. np. Kbnigsberger Hartungsche Zeitung, 1848, nr 75 z 29 IIIL.
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przedrewolucyjnym nalezal do czolowych liberaléw, w maju 1849 wypowic-
dzial sie otwarcie, ze krél pruski nie ma prawa anulowa¢ wyboréw do Paria-
mentu Frankfurckiego; liberat Franz Wilhelm Adam von Schleussing, pruski
oficer, wybrany do Frankfurtu z okregu Ketrzyn—Gizycko (w prawyborach
w 2 mazurskich wioskach tego okresu wybrano elektorem zagrodnika Woj-
ciecha Ratzko, ale wybér ten nie zostal uznany przez komisarza Prange, po-
niewaz Ratzko ,nie umie dobrze méwié i pisaé¢ po niemiecku’); wreszcie Otto
Carl Gotthardt Ungerbiihler, prawnik rodem z Moraga, we Frankfurcie niczym
sie nie wyroéznil.

Wydaje sig, Ze powinni$my znaé sprzymierzencéw polskich i to w tych
kregach, w ktorych nie spodziewaliSmy sie ich spotka¢. Bo nad Prusami
Wschodnimi cigzy przede wszystkim posta¢é wspomnianego juz nacjonalisty
z Wystruei, Wilhelma Jordana, ktéry wyglosit stynne antypolskie przeméwie-
nie. Tymczasem okazuje sig, ze na 16 postéw wschodniopruskich, gtosujacych
w sprawie polskiej, 9, czyli 56%, domagalo si¢ naprawienia krzywdy rozbio-
rowej. I nie byly to wcale glosy demokratéow, a wigc lewicy, gdyz wigkszosé
protestujgeych wiernie stuzyta monarchii pruskiej. Postowie wschodniopruscy
zaskakuja nas jeszcze bardziej w innym glosowaniu. Otéz 27 lipca zwrécono
sie w Parlamencie z pytaniem, czy do Zwiazku Niemieckiego nalezy wcielié
czes¢ zachodnig Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, wylgczong spod tzw. re-
organizacji narodowej, i uznaé 12 postéw niemieckich tam wybranych jako
postdw Zgromadzenia Narodowego we Frankfurcie. W czasie glosowania 342
posiow akceptowalto wniosek, a tylko 31 postéw odpowiedzialo negatywnie.
W ten sposdb dokonano jakby nowego, teoretycznego podziatu Polski — byl
to akt niechlubnie $wiadczacy o nastrojach panujacych we Frankfurcie, akcep-
tujacych antypolska polityke panstwa pruskiego. Jednakie — wedlug zesta-
wienia Rosenberga — na 16 postéw wschodniopruskich az 14, czyli 88%, sprze-
ciwilo sie przyjeciu wyltaczonej spod reorganizacji narodowej zachodniej
czesci Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego do Zwigzku Niemieckiego, a tylko
1 posel wschodniopruski glosowal za przyjeciem Ksiestwa do Zwigzku Nie-
mieckiego i 1 posel wstrzymat sie od glosowania. Trudno w tej chwili wy-
jasni¢ powyzszg, prawie jednomy$lng decyzje Wschodnioprusakéw. Byé mo-
2e, poniewaz Prusy Wschodnie dopiero w 1848 r. przyjete zostaly do Zwigzku
Niemieckiego, nie chcieli dzieli¢ si¢ tym niemiecko-narodowym zaszczytem
z Wielkim Ksiestwem Poznanskim. Jednakze, gdy decyzje powyzsza skon-
frontuje sie z decyzja w sprawie odbudowy Polski, mozna wysungé réwniez
przypuszezenie, ze kierowali si¢ w obu wypadkach sympatig dla Polski. Trze-
ba przy tym zwrécié uwage na to, ze poslowie wschodniopruscy stanowili
az 45% ogotu postdow we Frankfurcie, ktérzy nie chcieli przyja¢ Wielkopoiski
do Zwigzku Niemieckiego. Kwestia ta niewatpliwie jest bardzo zastanawiaja-
ca i wymaga doglebnej interpretacji. Szkoda, ze autor tego nie uczynil. Ro-
senberg w innej pracy przytacza o$wiadczenie posta warminskiego, Carla
Ferdinanda Johannesa Hahna z Dobrego Miasta, podpisane przez innych
postéw wschodniopruskich, zawierajace wyjasnienie, dlaczego nie glosowali
za odbudowsg Polski. Oto fragment tego oswiadczenia: , Podpisani nizej uwa-
zajg rozbiory Polski za niesprawiedliwo$¢, poniewaz jednakze wyroki na temat
wydarzenn z dawniejszych stuleci nie nalezg do prawnych decyzji Zgromadze-
nia Narodowego, ktoérego zadaniem jest przygotowanie konstytucji, przeto gto-

37



580 Recenzje i omowienia

sujg oni przeciwko przyjeciu oswiadcezenia, ktére wyraza osad w tej spra-
wie” ¢, Niewatpliwie sformulowanie to ma charakter wybiegu dyplomatycz-
nego, ale i tu wazne jest poczatkowe zdanie, uznajgce rozbiory za niespra-
wiedliwosé. Obszerniej wyrazit Hahn swoje stanowisko w innym oswiadcze-
niu, adresowanym do swoich wyborcow, a wydrukowanym w ,Allensteiner
Kreisblatt”:

»Ewentualng niesprawiedliwo$é rozbioru Polski z roku 1772 Prusy odpo-
kutowaly pokojem w 1807 roku, kiedy to zajete we wspomnianym rozbiorze
ziemie czysto polskie zostaly [Prusom — J.J.] oddane. Natomiast Wielkie
Ksigstwo Poznanskie — na skutek otwartej walki w owych pelnych chwaty
latach 1813—1815, w czasie ktéorych Polacy az do ostatniego momentu byli
przeciwnikami Prusakéw — Prusy otrzymaly w traktacie pokojowym, tym
samym uzyskaly je jako prawowitg wlasnos¢. Panstwo moze zarzadza¢ swojg
wiasnoscig, jak czlowiek prywatny swoja. A poniewaz obecnie Prusy, na zg-
danie mieszkancéw przewazajacej niemieckiej czesci Poznania, wcielity do
Zwiazku Niemijeckiego i to za zgoda czlonkéw tegoz twierdze Poznan z nie-
zbednym rejonem z uwagi na cele strategiczne, wobec tego wydawalo mi sie,
ze nie ma prawnego powodu, aby owo wecielenie cofaé¢, tym bardziej. ze obo-
wigzek Niemiec zadal bezwarunkowo zatrzymania na wlasno$¢ twierdzy
w Poznaniu, owego bastionu na Wschodzie. W wypadkach tego typu pomiedzy
narodami rzadzg inne pryncypia niz pomiedzy osobami prywatnymi. Ten stan
rzeczy kazal mi z aktu mojego glosowania usprawiedliwi¢ sie przed Wami
i sadze, ze uznacie za stuszne to, iz w sprawie charakteru rozbioru 1772 i obo-
wigzku Niemiec odbudowania Polski powstrzymalem sie ze swoja opinig [tj.
w czasie debaty we Frankfurcie — J.J.], i to, ze na powyzsze pytanie odpo-
wiedzialem przeczaco, a uzasadnienie mego «nie» wraz z innymi licznymi de-
putowanymi podatem do protokoiu” 3.

Ale Hahn inne motywy swego ,nie” podal do protokolu, a inaczej tluma-
czyl sie przed warminskimi wyborcami. Tu wdal sie w nader watpliwy wy-
wod  historyezno-polityczny, przy czym popelnit rzeczowy blad, gdyz poidj
w Tylzy nie odebral Prusom ziem polskich, zagarnietych w rozbiorze 1772.
Wazniejszy jednak jest tu fakt, iz Hahn — jak sam przyznawal — musiat
usprawiedliwiaé¢ sig, dlaczego glosowal przeciwko Polsce. A wiec zdawal
sobic sprawe, ze opinia publiczna na Warmii sympatyzuje z Polska.

Warto zwrécié uwage, ze postem do Zgromadzenia Narodowego byl mie-
dzy innymi Friedrich Wilhelm Schubert, profesor historii na Uniwersytecic
Krolewieckim, pbézniejszy opiekun naukowy Wojciecha Ketrzynskiego. Oprocz
szkicu biograficznego Rosenberg zamiescil jego fotografie.

Janusz Jasinski

2 B. M. Rosenberg, Beitrige zur Geschichte des politischen Lebens im Ermland, Zeitsch-
rift fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands, Bd. 31/32, 1967/88, s. 275.
3 Allensteiner Kreisblatt, 1848, nr 35 z 26 VIII, ss. 175-—176.



