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DY S KUS SUJE i P OLEMMTITIKII

Stanistaw Salmonowicz

O SPOSOBACH UJMOWANIA DZIEJOW NIEMIEC
NOWOZYTNYCH

Uwagi w zwigzku z ksigzkg Marii Wawrykowej*

Dzieje Niemiec z przyczyn oczywistych byly w roznych ich aspektach
przedmiotem pilnej uwagi polskiej] nauki w calym okresie powojennym.
Znajdowalo to stosunkowo rzadko wyraz w pracach ogélniejszych, wykra-
czajacych poza stosunki polsko-niemieckie, choé nie brakowalo préb szkico-
wych i popularnych na ten temat. Dzieje Niemiec $redniowiecznych od czaséw
znanej syntezy Kazimierza Tymienieckiego i dzieje Niemiee nowozytnych
od czaséw ksigzki Janusza Pajewskiego® dlugo pozostawaly jedynie przed-
miotem zainteresowan czgstkowych. Dopiero ostatnie lata przyniosty tu pare
nowych pozycji o bardzo roéznej zreszta wartosci i charakterze naukowym 3.
I oto wreszcie doczekaliSmy sig, dzieki inicjatywie Panstwowego Wydaw-
nictwa Naukowego, stosunkowo obszernego opracowania dziejow Niemiec
w dobie absolutyzmu, w latach 1648—1789, ktérego autorks jest znana spe-
cjalistka problematyki XIX wieku, prof. Maria Wawrykowa. Opracowanie
to wywoluje wiele szczegbélowych i ogdlniejszych watpliwosci i stad wy-
dawalo sie celowe rozszerzenie uwag recenzenckich, podjecie problemu mo-
delu, jakiemu powinny odpowiadaé tego typu prace syntetyczne. Tak wiegc
niniejsze refleksje maja 6w ogdlniejszy charakter, bedac jednoczeénie sto-
sunkowo szczegélowym studium krytycznym tekstu, ktéry stanowil punkt
wyjscia i odniesienia dla tych refleksji.

Praca Janusza Pajewskiego, owoc jeszcze dorobku miedzywojennego na-
szej nauki, wzbogaconego o doswiadczenia- wojenne, byla w istocie tylko
zwieztym szkicem obszernego tematu, a interesujacemu nas okresowi lat
1648—1789 poswiecala jedynie 46 stron. Opracowanie Pajewskiego mialo
charakter ujecia par excellence historii politycznej z wyraina preferencja
dla dziejéow Niemiec jako elementu ogélnoeuropejskiej historii dyplomatycz-
nej. Sprawy dziejéw spolecznych czy tez dziejow kultury niemieckiej w ksigz-
ce tej nie zostaly uwzglednione. Wawrykowa w swej pracy po$wiecita temu
zagadnieniu 40 stron i stad mozna bylo oczekiwaé ujecia wszechstronnego

1 M. Wawrykowa, Dzieje Niemiec 1648—1789, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1977, ss. 341.

2 K. Tymieniecki, Dzieje Niemiec do poczatku ery nowozytnej, Poznan 1948; J. Pajewski,
Niemcy w czasach nowozytnych, 1517—1939, Poznan 1947.

3 Znaczna cze$é tych problem6w zostala poruszona w rozprawie G. Labudy, Polska gra-
nica zachodnia. Tysiqe lat dziejéw politycznych, Poznan 1971; Popularna praca Z. Géralskiego,
Pierwsza Rzesze Niemiecka, Warszawa 1975, zawiera liczne bledy i niescisto$ci. Zwiezly szkic
J. Strzelezyka, Brandenburgia, Warszawa 1975 zastuguje ma uznanie.
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i poglebionego, uwzgledniajagcego obszernie dzieje struktur spotecznych, struk-
tur politycznych i prawnych i to zaré6wno na piaszezyznie Rzeszy Niemieckiej
jako catosci, jak i w odniesieniu do dziejéw przynajmniej gtéwnych panstw
terytorialnych Rzeszy. Wreszcie nalezalo rozwiazaé¢ problem w praktyce nadal
najtrudniejszy (o czym $wiadczg liczne nieudane badz tradycyjne préby roz-
wigzan w réznych dzielach), a to dziejéw kultury i mentalnosci poszczegdl-
nych epok. Powiedzie¢ trzeba, iz owe nadzieje omawiana praca speilnia tylko
w pewnej mierze: otrzymaliSmy obszerny wyklad ogélnych dziejow politycz-
nych oraz rozwinigte ujecie dziejéw dwoch panstw niemieckich (Prus i mo-
narchii habsburskiej) glownie dla wieku XVIII. Otrzymalismy takze zarys
dziejow niemieckiej kultury umystowej, do ktoérej to kwestii wroce obszernie
ponizej, zaznaczajae jedynie w tym miejscu, iz wyklad o kulturze niemieckiej
calkowicie zatracil sposobem ujecia zaréwno odrebne oblicze, jak i doniosty
dorobek epoki niemieckiego baroku, poniewaz az w trzech czwartych dotyczy
wieku XVIII.

Dzieje struktur spoteczno-prawnych i gospodarczych Niemiec jako cato$ci
zostaly przedstawione marginesowo, jedynie sprawy wewnetrznopruskie zo-
staly przedstawione nieco obszerniej. Nawet najwieksze kraje niemieckie (jak
Saksonia, Bawaria, Hanower) zostaly tylko marginesowo wspomniane. W su-
mie, mimo licznych pozytywéw w kwestiach szczegdélowych, mimo interesu-
jacego, potoczystego sposobu narracji, przewazyl tradycyjny schemat ujecia,
schemat — moim zdaniem — dzi§ juz niewystarczajacy. Ten tradycjonalizm
postawy ogélnej znalazl swe mocne odbicie w podstawie erudycyjno-doku-
mentacyjnej pracy, co zastuguje na blizsze rozwazenie. Omawiana ksigzka
ma charakter syntezy naukowej, o czym z formalnego punktu widzenia
§wiadczy takze fakt zaopatrzenia jej w stosunkowo obszerny aparat nauko-
wy 4, Jest rzeczg zrozumiala, iz syntezy naukowe tak obszernych tematéw
podlegaja, podobnie jak i podreczniki uniwersyteckie, pewnym odrebnym
prawom, innym niz te, ktérych przestrzegamy przy pracach typu monogra-
ficznego. Nikt nie oczekuje z pewnoscig, iz autor sporzadzi tzw. pelnag biblio-
grafie tematu, bowiem z koniecznosci musi si¢ on ograniczyé badz do wska-
zéwek bibliograficznych, bibliografii zalecajacej, wzglednie zestawienia pu-
blikacji wykorzystanych. Autorka, cho¢ expressis verbis nie zostalo to po-
wiedziane, przyjeta metode ostatniag i nie robimy jej z tego tytulu formal-
nego zarzutu. Rzecz w tym, iz jest to bibliografia iloSciowo réwnie obfita
co, moim zdaniem, nieadekwatna w swej zawartosci do stanu badai w przed-
miocie. Analiza ksiazki, o czym jeszcze bedzie mowa, potwierdza wnioski wy-
plywajace z analizy spisu bibliograficznego: poza nielicznymi wyjatkami
Autorka operuje w pracy podstawowym zestawem publikacji o tradycyjnym
charakterze, preferujac starsze, glownie z korica XIX wieku pozycje nie-
mieckie oraz prace natury bardzo ogélnej, a nieraz wrecz popularnonaukowe.
Opracowany przeciez temat byt w réznych aspektach przedmiotem ozywio-
nych badan w ciggu ostatnich dwudziestu lat w nauce anglosaskiej, fran-
cuskiej, austriackiej, a nawet niekiedy i polskiej. Sadzi¢ by nalezalo, iz w pra-
cy autora polskiego nieliczne stosunkowo opracowania polskie (dotyczace

4 Zadziwia, iz Autorka tak czesto odwoluje sie w przypisach do publikacji typu J. Bain-
ville, Dzieje Francji, E. Bourgeois, Duch dziejéw Francji czy tez S. Szenica, Za zachodniq
miedzq. Polacy w 2yciu Niemiec XVIII 1 XIX wieku, Warszawa 1973.
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dziejow niemieckich sensu stricto badz dziejow takich terytoriow jak éwezesny
Slask, Pomorze Zachodnie, Prusy Ksiazgce) doczekaja sie nie tylko rejestracii,
ale i pewnej preferencji, na ktora nigdy nie moga liczy¢ z uwagi na trud-
nosdci jezykowe wsroéd obeych specjalistow. Nic takiego nie ma jednakze
miejsca w omawianej pracy . Odnosze nawet wrazenie, iz kwerenda Autorki
ograniczyla sie w zasadzie do przestudiowania dawniejszych niemieckich ze-
stawien bibliograficznych i tylko wyrywkowo uwzglednita publikacje ostat-
niego pietnastolecia 8. Mozna by ulozyé¢ liste kilkudziesieciu prac o fundamen-
talnym znaczeniu dla tematu, ogloszonych w ostatnich dwudziestu latach,
ktére nie figurujg na lamach ksiazki?. Poszczegdlne pominiecia mozna zawsze
wybaczyé, ale w ktéoryms$ momencie, jak wiadomo, ilo§é przechodzi w jakasé
i trudno nie wyrazi¢ przekonania, iz praca Marii Wawrykowej jest nie tylko
w swym aparacie naukowym, ale i licznych sadach i informacjach praca
przestarzala i nie odpowiada biezgcemu poziomowi nauki. Dla unikniecia
nieporozumien sprébujmy w sposéb rozsadny ustalié, czego mozna oczekiwaé
od dziela syntetycznego, poswieconego obszernemu tematowi dziejéw Niemiec

5 Np. pominigto prace J. Leszczynskiego o RLuizycach i Slasku, liczne inne prace histo-
rykéw wroctawskich, zwigzane z dziejami Slgska (zwlaszcza spolecznymi), brak W. Czaplin-
skiego, Polska a Prusy i Brandenburgia za Wiadystawa IV, Wrocltaw 1947. Liczne luki posiada
historia dyplomatyczna: brak zbiorowego dziela Sachsen und Polen wihrend des Nordischen
Krieges 1700—1721, Berlin 1962, prac J. Staszewskiego, J. Gierowskiego, W cieniu Ligi P6i-
nocnej, Wroctaw 1971; w odniesieniu do Warmii i Mazur nie uwzgledniono m. in. A. Szorea,
Zagrozenie Warmii przez Prusy (1722—-1772), Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1972, nr 4,
J. Skibinskiego, Starostwa dziedziczne Prus KsigZgcych w XVII i XVIII w. Studium z dzie-
jow przemian spolecznoustrojowych, Olsztyn 1972, ktéra to praca ma szerszy charakter niz
sugerowalby jej tytui. Autorka wykazuje pewnag predylekcje do cytowania i wykorzystywa-
nia dziel podrecznikowych. Nie podzielamn tej skionnosci, bowiem nalezy racze] siegaé do
opracowan monograficznych., W kazdym razie nalezy zalowaé, iz nie skorzystala z jakze
erudycyinych i bogatych w fakty ujeé dziejow panstwa pruskiego i austriackiego w pod-
reczniku K. Koranyiego, Powszechna historia panistwa i prawa, t. 3, Warszawa 1966, ss. 304—370.
Nslezalo takze wykorzystaé prace nizej podpisanegp o o$wieconym absolutyzmie, jak i R. Roz-
dolskiego, Die grosse Steuer und Agrarreform Josef 1I, Warszawa 1961 i tegoz, Stosunki pod-
darnicze w dawnej Galicji, t. 1—2, Warszawa 1962.

6 Z prac dawniejszych zadziwia pominiecie O, Brunner, Adeliges Landleben und euro-
piischer Geist, Salzburg 1949, nadal klasycznego dzieta W. H. Bruforda, Germany in the eigh-
teenth century (1935), badan francuskich (J. Neveux, H. Brunschvig, R. Ayrault), prac czoio-
we} dzi§ historyeczki austriackiej G. v. Klingenstein, a zwlaszcza rozprawy pt. Staatsverwaltung
und kirchliche Autoritdt im 18. Jahrhundert, Das Problem der Zensur in der theresiannischen
Reform (1970), jak i pracy O. Sashegyi o cenzurze jozefinskiej (1958), I. Klaboucha (Czecho-
stowacja) o naukach prawnych oS§wiecenia austriackiego (1958). Dla spraw austriackich i historii
dyplomatyczne] niezastapione pozostaje dzielo nestora francuskiej historiografii V. Tapié,
L’Europe de Marie-Thérése. Du baroque aux Iumiéres, Paris 1973, tamze bibliografia do spraw
austriackich doby Marii Teresy., By listy nie przediuzaé zakonczmy jg przypomnieniem
znakomite] pracy K, H. Osterloh, Joseph v. Sonnenfels und die Jsterreichische Reformbe-
wegung im Zeitalter des aufgekldrten Absolutismus, FBine Studie zum Zusaemmenhang von
Kamerglwissenschaften und Verwaltungspraxis (1970), o ktdrej por. moje vwagi, Czasopismo
Prawno-Historyczne, t. 24, 1972, nr 1, ss. 290—291,

7 Powolajmy tylko przyklady z badan anglosaskich: W,L. Dorn, The Prussian bureau-
cracy in the eighteenth century, Political Science Quarterly, t. 46, 1931—2; R.A. Kann,
A Study in Austrian intelectual history. From late Baroque to Romanticism, 1960 (jest 1 prze-
klad niemiecki), P. P. Bernard, Jesuits and Jacobins. Enlightenment and enlighened despotism
in Austita (1971), H. Temperley, Frederic the Great and Emperor Joseph (nowe wydanie 1968),
prace R.A. Dorwarta, E. Crankshawa, G.A. Craiga, S. Padovera, D.B. Horne'a czy tez
Ch. Duify, The Army of Frederic the Great (1874). Co do pozycii z lat 1973—1974 ich brak
moze by¢ usprawiedliwiony trudnosciami obiektywnymi.

.
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na przestrzeni stupietdziesieciu lat. Ot6z zgodzimy sie rzecz jasna z pogladem,
iz nikt nie oczekuje od autora nowych zdobyczy faktograficznych, prowadze-
nia samodzielnych studiéw archiwalnych, ani nawet szerszych studiéw nad
jakze juz bogata kolekcja zrodet drukowanych. Oczywiscie nalezy przypusz-
czac, iz autor, podejmujacy tak wazki temat, nie pierwszy raz w swej prak-
tyce naukowej styka sie z nim i zna przynajmniej niektore watki z wlasnej
pracy badawczej. Najwazniejsze jest oczywiScie mozliwie szerokie oczytanie
w bogatej literaturze przedmiotu. Jezeli zwazy¢, majgca sita rzeczy ogromna
tradycje, historiografie regionalng niemiecks z jakze bibliograficznie rozbu-
dowanym dorobkiem tylko historiografii pruskiej, nie mozna w praktyce
dziatan wspolczesnego historyka zgdaé zbyt wiele. Nasuwa sie wiec program
rozumnej i ostroznej selekcji. Jako program minimum dla historyka polskiego,
podejmujacego taki zamyst badawczy, sformutowalbym nastepujace wskazania:

1. Znajomo$é gtownych (klasycznych) opracowan tematyki, wytyczaja-
cych swego rodzaju linie rozwoju na danym polu badawczym (w tym wy-
padku przykladowo znalezliby sig tu wiec i Ranke, Treitschke, Droysen,
Arneth, Koser czy Meinecke).

2. Szczegblowa znajomos$¢ wspoélezesnego stanu wiedzy o przedmiocie,
implikujaca znajomosé: a) wazniejszych opracowan bez wzgledu na date ich
powstania, b) najnowszych prac, stanowiacych ostatnie stowo nauki i wreszcie,
¢) opracowan kwestii mniej zbadanych, bez wzgledu na date powstania (skoro
nowszych ujeé¢ danej kwestii brak). Przy wieloptaszezyznowych tematach
mozna — w wypadku istnienia $§wiezych i wysoko notowanych syntez szerszej
problematyki (przyktadowo nowoczesna historia literatury niemieckiej doby
baroku zwalnia nas w tym kontekscie od studidéw szezegdlowych) — ograni-
czyé zakres studidw szczegdlowych.

3. Z punktu widzenia zakresu merytorycznego kwerend jest takze oczy-
wiste, iz w obliczu dwéch watkéw — historii Rzeszy jako catoSci i dziejow
poszezegblnych panstw terytorialnych — nikt nie oczekuje od autora, by roz-
wodzil sie o Wirtembergii, Hesji, panstewkach koscielnych. Niepokéj jednakze
musi budzi¢ fakt, iz Maria Wawrykowa w swej pracy koncentruje uwage
tylko na Prusach i Austrii, ze Prusy nawet przed rokiem 1740 sg tu trakto-
wane ex aequo z Austrig, a w rzeczywistosci dla okresu 1648—1740 Bawaria,
Saksonia (zwlaszezal) i Hanower powinny by¢ traktowane na réwni z Pru-
sami. Wytlumaczenia biegiem wydarzen wieku XVIII wymagal fakt osta-
tecznego pogrzebania aspiracji saskich, ktdre czas diugi wydawatly sie zasad-
niejsze niz pruskie. .

4. Powtorzyé raz jeszcze nalezy wspomniany postulat pro domo sua:
autor polski powinien wykorzystaé¢ doglebnie polskie badania powojenne, nade
wszystko nasze plodne badania regionalne (Slask, Pomorze Zachodnie, Prusy
Ksiazece) i w ten sposob, nie wchodzac blizej w stosunki polsko-niemieckie,
ukazaé¢ moze dobitniej 6wczesng sytuacje tych terytoriow w orbicie Rzeszy
Niemieckiej.

Konstrukcja ksiazki Wawrykowej jest bardzo przejrzysta. Ksigzka jest
podzielona na trzy czesci: 1. Stulecie po pokoju westfalskim (ss. 5—126);
2. Czasy o$wieconego absolutyzmu (ss. 127—226); 3. Kultura niemiecka w epoce
Srozumu i Swiatla” (ss. 227—294). Blizsza analiza dwoéch pierwszych czesci
prowadzi do wniosku, iz brak nam ogo6lnoniemieckiego bilansu struktur spo-
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leczno-gospodarczych i prawnych, ze w toku dwoch czesci pierwszych histoire
evénémentielle wiedzie nadmierny prym nad problemami ogélnymi. Naj-
wiecej watpliwosci ogélnych nastrecza cze$é trzecia. Od dawna — i nie jestem
w tym odosobniony, bowiem taki jest ogélnoeuropejski trend nowoczesnych
badan 8¢ — podnosze konieczno§é przejscia do opracowan mozliwie nowoczes-
nych, uwzgledniajacych postulaty teoretyczne, formulowane dla badan nad
historia kultury. Czasy skrotowych uwag na temat dorobku umystowego ludz-
kosci czy tez danego narodu w danym okresie chronologicznym juz nie moga
nam wystarcza¢. Odrzucajac nawet ambitniejsze, teoretycznie uzasadnione
rozwazania maksymalistyczne, uwazam, iz dla opracowania problematyki dzie-
jow kultury nalezy uwzglednié nastepujace wskazania minimalne:

1. Dzieje kultury umysiowe]j (rozumiane jako dzieje tzw. tworczej eks-
presji) powinny byé powigzane z prébg charakterystyki ram instytucjonalnych
kultury, zakresu jej oddzialywania (problem konsumenta warto$ci kultural-
nych), problemami ram przestrzennych rozwoju kultury. Tu uwaga, ktora
nieodparcie nasuwa sie w odniesieniu do dziejéow kultury niemieckiej tej
epoki: nalezalo podja¢ probe nakreslenia wyrazistej mapy terytorialnej kul-
tury niemieckiej, innej dla baroku, innej dla wieku XVIII, a obrazujacej
policentryzm jako zasadniczg ceche kultury niemieckiej zwlaszeza XVII—
XVIII wieku.

2. Istnieje takze konieczno$é¢ podjecia proby charakterystyki nie tylko po-
szezegblnych epok w rozwoju kultury (brak takiej proby w pracy), ale i ogdl-
nej ewolucji mentalno$ci spoleczenstwa. Powiedzie¢ mozna generalnie, iz od
ujeé rejestrujgco-wyliczajacych przechodzimy w kierunku ujeé¢ glebszych,
traktujacych catosciowo problemy kultury danej epoki. Zdaje sobie w pelni
sprawe, iz nie wszystkie dotad podejmowane na tym polu préby (por. np. bty-
skotliwe eseje Pierre Chaunu dla kultury XVII i pierwszej poltowy XVIII w.)
sg udane, ze nadal brak nam tu tradycji i dobrych wzoréw, ze wreszcie
udatne powiazanie wyktadu historii dyplomatycznej, wewnetrznej i historii
kultury sensu largo jest trudnym przedsiewzieciem. Nie mozna przeciez catko-
wicie rezygnowaé¢ przynajmniej z pewnych prob (nieuchronnie kompromiso-
wych!) unowoczesnjania metody i sposobu opisu historycznego. Wazng rzecza
jest uswiadomienie sobie owych nowych drég refleksji historycznej. Praca
Wawrykowej pozbawiona zostala wstepnego odautorskiego komentarza i choé
z niejednego zapewne punktu widzenia bedzie wykorzystywana w dydaktyce
uniwersyteckiej, nie jest formalnie podrecznikiem. Oczekiwaé wieec mozna bylo
od Autorki, iz podzieli si¢ z nami pewnymi kwestiami dyskusyjnymi, proble-
mami nie rozwiagzanymi, wskaze na kwestie watpliwe. Tak sie jednak nie stato
i ten pewien brak refleksji metodologicznej, refleksji historiograficznej cigzy
nad ksiazks. Zatowaé za$ tego nalezy tym bardziej, iz z przyczyn oczywistych
z pewnoécia nie doczekamy sie predko nowej syntezy tego tematu, napisanej
przez historyka polskiego, a pragnelibyémy nieraz dowiedzie¢ sig, jaki jest
ten personalny sad Autorki, jakie watpliwosei budzi w niej dotychczasowa
literatura przedmiotu. Cytowane z reguly bez komentarza .cudze opinie nie

8 Por. mdj art.,, Uwagt o histortt kultury Prus Krélewskich XVII—XVIII w., Zapiski
Historyczne, 1974, z. 3, oraz recenzja moja z pracy W. Odyrica, Dzieje Prus Kroélewskich (1454-—
1772), Roeznik Elblaski, 7, 1976.
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mogg nam tu wystarezyé, a w odniesieniu do spraw kultury nasze watpli-
wosci pozostaja bez zadnej odpowiedzi.

Przed zakonczeniem przegladu kwestii ogélniejszych i przejéciem do re-
jestru spraw drobnych, sprostowan nieScistosci {w ktéorym zwykte literowki,
doéé czeste, zostaly pominiete) chcialbym poruszyé jeszeze jedng kwestie
ogolniejsza, a mianowicie problem obrazu dziejow oswieconego absolutyzmu
w ksigzce.

Blisko jedna trzecia omawianej ksigzki poswiecona jest rozwazaniom
(a raczej opisowi) zatytulowanym Czasy oswieconego absolutyzmu, jednakze
prozno by w niej szukaé prob definicji tego pojecia, ktére wystepuje w tytule
oraz wielekroé¢ w réznych sytuacjach w tekscie. Brak takze wskazania w spo-
sob uporzgdkowany chociazby na pewien zespét cech charakteryzujacych ge-
neze terminu itd. Oswiecony absolutyzm to termin z zakresu kategorii histo-
rycznych (stworzony przez dziewietnastowieczng nauke niemiecks), ktore stuza
nam do porzadkowania plynnej rzeczywistosci historycznej. Ma on dzi§ za
soba dluga i bardzo burzliwg kariere w historiografii ? i pozostaje nadal spor-
ny, choé¢ ostatnio podjeto dalsze ciekawe proby wyjasnienia i poréwnawczego
podsumowania wynikéw miedzynarodowych badan w tym zakresie. O tych
kwestiach dyskusyjnych, jak i nowszej literaturze przedmiotu Autorka nie
wspomina. Tego typu postepowanie nakazywaloby mniemaé¢, iz zdaniem Au-
torki termin oswiecony absolutyzm jest pojeciem bezspornie przyjetym w na-
ukach historyeznych i zdefiniowanym jednoznacznie, a tak przeciez nie jest.
Do niedawna nauka francuska (zwlaszeza znany historyk marksistowski Al-
bert Soboul) albo catkowicie odrzucala ten termin, albo ograniczala mozliwie
jego znaczenie i samodzielnosé (Francois Bluche). Podobne wypowiedzi padaty
wielokrotnie w dyskusjach wséréd historykow radzieckich. Ostatnio historyey
NRD, wegierscy i austriaccy (zwlaszeza Grete Klingenstein) kladli nacisk na
ogromne znaczenie tego zjawiska dla dziejow s$rodkowej, wschodniej i po-
tudniowej Europy w II polowie XVIII wieku. Przypomne wreszcie, iz w nauce
polskiej obszerniejsze rozwazania na ten temat oglosit dziesieé¢ lat temu niZzej
podpisany, ktory tez bierze obecnie udzial ze strony polskiej w dalszych pra-
cach nad synteza oswieconego absolutyzmu w Europie. Chciatbym podkresli¢,
iz nadal stoje w tej mierze na stanowisku, iz mimo wszelkich ograniczen
absolutyzm .o$wiecony jako faza w rozwoju monarchii absolutnej mial ogrom-
ne znaczenie dla niektorych krajow w XVIII wieku, tgczac realizacje dawniej-
szych zadan i celéow monarchii absolutnej z programem reform wtasciwych
dla ideologii Oswiecenia. W pracy Marii Wawrykowej z braku owych uwag
ogolniejszych, precyzujaeych sytuacje i ich oceny, w czeSci poswigcone] oSwie-
conemu absolutyzmowi niemieckiemu otrzymaliSmy w punkcie ostatnim
omoéwienie pt. Absolutyzm oSwiecony w Ssrednich i matych panstwach nie-
mieckich, w ktorym w istocie i bez zadnych rozrdéznienn omoéwiono pewng
liczbe panstw niemieckich, z ktérych niektére zadna miarg panstwami o$wie-
conego absolutyzmu nie byty. Juz w 1966 roku sformutowalem teze o koniecz-
nosci rozroznienia wsrdéd absolutnych monarchii wieku XVIII trzech grup

g Por. bibliografia w mojej pracy, Prawo karne o$wieconego absolutyzmu. Z dziejéw
kodysikacji karnych przelomu XVIII i XIX w., Torun 1966 oraz ostatnio najnowsze zesta-
wienie badann w opr. K. O. v. Aretina, Der Aufgeklirte Absolutismus, K&ln 1974, tamze wybor
bibliografii.
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panstw: absolutnych tout court, tj. takich, ktére niepodatne na ideologie oswie-
cenia kontynuowaly coraz bardziej jalowy byt wstecznej monarchii ancien
régime; panstw absolutnych, w ktérych przejawily sie tendencje cha-
rakterystyczne dla o$wieconego absolutyzmu (takim krajem byla np. Rosja
Katarzyny II, w ktérej nie doszlo przeciez do wprowadzenia w Zzycie reform
oswieconych) i wreszcie panstw o$wieconego absolutyzmu. Zgadzam sie w pelni
z pogladem, iz wiele kwestii w zakresie typologii form panstwa w XVIII wieku
jest dyskusyjnych, istnieje jednakze niewatpliwa potrzeba formulowania ta-
kich rozréznien, jak i informowania o obecnym stanie dyskusji w tej tak pod-
stawowe] typologicznej problematyce, inaczej bowiem terminy stosowane
w pracy nie tlumacza sie jasno i prowadzi¢ moga do mylnych interpretacji.

Przejdzmy teraz do uwag szezegblowych. Interesujacy rozdziat pt. Nie-
mieccy teoretycy suwerenno$ci pafistw terytorialnych i absolutyzmu ksigze-
cego (ss. 31—39) mogltby zostaé znacznie poglebiony przez wykorzystanie bo-
gatej literatury historycznej i historyczno-prawnej (m.in. badaczy wioskich,
E. Bussi, H. Dreitzela i in. Nalezalo réwniez uwzglednia¢ znakomita wielo-
stronna bibliografie: H.U. Scupin und U. Scheuner, Althusius-Bibliographie.
Bibliographie zur politischen Ideengeschichte und Staatslehre, zum Staatsrecht
und zur Verfassungsgeschichie des 16. bis 18. Jhs.,, Hamburg 1973). Na s. 34
przypis 12 — nieporozumienie z zacytowanym tytulem Eduarda Wintera, suge-
rujace jakoby to byl jaki§ tekst niesamodzielny ,,Zum 250. Todestag von
G. W. Leibniz in November 1966, co jest po prostu dedykacja ksigzki Wintera;
s. 35 — zdanie, z ktérego wynika pomieszanie przez Autorke o$wieconego absolu-
tyzmu z absolutyzmem poprzez niejasng wzmianke, iz Leibniz sformutowal
fundamentalng (jakg — nie wiemy) zasade oSwieconego absolutyzmu. Dalsze
uwagl na ss. 36—37, zestawiajgc stusznie Leibniza z pogladami Richelieu
i Bossueta, rownoczeénie przecza temu, by go uwazaé za rzecznika o§wieco-
nego absolutyzmu avant la lettre. Byl prekursorem O$wiecenia — to pewne,
ale jego poglady polityczne dalekie jeszcze byly od tego, co nazywamy teoria
oswieconego absolutyzmu. Na ss. 37 i 43 otrzymaliémy rozwazania identyfi-
kujgce tzw. kameralistdow z merkantylistami. Jest to niezupelnie §ciste, a naj-
nowsze badania !® klads ogromny nacisk na wielostronng role kameralizmu
jako prekursora nauki administracji. Jezeli kameraliSci w sprawach gospo-
darczych (i zarzadzie finansami panstwowymi) hotdowali teorii ekonomicznej
merkantylizmu, trudno te dwa pojecia, nawet praktycznie bedace w Scistym
zwigzku, identyfikowaé; na ss. 74 i 93 otrzymaliSmy niesciste wzmianki
o sprawie lenna bytowsko-leborskiego. W 1657 roku elektor otrzymat Lebork
i Bytow w lenno in perpetuum, August II byl gotéw oddaé polskie upraw-
nienia w Leborku i Bytowie calkowicie, ale w rezultacie odnowione formaluie
po raz ostatni lenno w 1698 dopiero traktatami z 1773 roku przeszlo formalnie
pod suwerenno$¢ pruska, o czym obszernie pisze w nie cytowanej przez Au-
torke pracy Anna Kaminska-Linderska, Miedzy Polskq a Brandenburgiq. Spra-
wa lenna leborsko-bytowskiego w drugiej poltowie XVII w., Wroclaw 1966.
Zamieszezony na ss. 93—94 obszerny opis staran o koronacje pierwszego

10 Por. nade wszystke P, Schiera, Il Cameralismo e Uassolutismo tedesco. Dall ’Arie
di Governo alle Scienze dello Stato, Milano 1968, a ostatnio E. Dittrich, Die deutschen und
Osterreichischen Kameralisten (1974). Autorka nie wykorzystala takze klasycznej pracy
A. W. Gerloff, Staalspraxis u. Stadtsheorie des kameralistischen Verwaltungssta[lts z 1937 1.
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krola pruskiego Fryderyka I nigdzie nie wyjasnit tak istotnej dyplomatycz-
nie i prawnie kwestii, dlaczego Fryderyk I mogt sie koronowaé tylko ,kro-
lem w Prusach”, tj. z jednej strony jako wtadca suwerenny kraju nie wcho-
dzacego formalnie w skilad Rzeszy, a po drugie okre§lenie to mialo formal-
nie szanowa¢ prawa polskie, nie stanowigc roszczenia pod adresem Prus Kro-
lewskich. Rzeczpospolita zreszta, o czym Autorka nie pisze, nie uznala tytuiu
krolewskiego elektoréw i spoér o tytulature trwat az do I rozbioru. Na s. 104
zamiast Napoleonem powinno by¢ Neapolem; s. 105 Seckendorff a nie Secen-
dorff; s. 107 Salzburg nie nalezal 6wczesnie do posiadlosci habsburskich;
s. 11 Wschowa po niemiecku to Frauenstadt a nie Franstadt; s. 113 wiasnie
sprawa tytulatury nowego wtladcy pruskiego byla przyczyna nieprzybycia
polskich komisarzy na akt holdu w Kroélewecu w 1714 roku, ss. 118 i n. spra-
wa charakterystyki Fryderyka Wilhelma I nie moze zadowalaé. Jest to po-
sta¢ bardzo wazka i znamienna dla dziejéw Prus. Autorka nie wykorzystala
fundamentalnej pracy Carla Hinrichsa o mlodosci kroéla, prac Rudolfa A. Dor-
warta ani znakomitego szkicu Fritza Wagnera . Nazbyt czesto i bez nalezytej
ostroznosci siega (por. ss. 127—128) do tak kontrowersyjnego zrdédia histo-
rycznego, jakim sa pamietniki Wilhelminy. Na s. 118 blednie jesteSmy po-
informowani, iz kalwin Fryderyk Wilhelm I wierzyt w predestynacje. W rze-
czywistosci krol odrzucal wszelki determinizm i predestynacje jako prowa-
dzgce do ... dezercji w wojsku. Stad miedzy innymi intryga pietystéw do-
prowadzila do usuniecia Wolffa z Halle pod zarzutem determinizmu. W roz-
dziale tym nalezala sie wzmianka o jakze wazkiej roli dla zycia ekonomicz-
nego i kulturalnego Prus (a Berlina zwlaszcza) egzulantéw francuskich. Na
s. 123 pomniejszaniem roli filozoficznej Wolffa jest nazywanie go tylko ,,po-
pularyzatorem mysli Leibniza”. Na s. 125 nalezalo wspomnieé¢ o azylu i nie-
mal serdecznej jak na skapego krola goscinnosci, jakich udzielit Fryderyk
Wilhelm I Stanistawowi Leszczynskiemu w Kroélewcu i w czasie przejazdu
przez Berlin. Nota bene miody woéwczas Fryderyk II, cale zycie tak antypolsko
nastawiony, diugie lata pozostawal pod urokiem osobistym Stanislawa Le-
szczynskiego. Sadze, iz takie ,,polonica” sa dla czytelnika polskiego dziejéw
niemieckich istotne i nalezy je uwzgledniaé; s. 128 von Katte a nie Katt;
s. 129 Algarotti a nie Agarotti; na s. 130 nie ma wzmianki o zapoczatkowanej
w 1740 roku przez Fryderyka II (jako pierwszego w Europie) polityce humani-
taryzmu w prawie karnym, a przeciez reforma humanitarna prawa karnego
(0 czym w swoim czasie wiele pisatem) nalezy do najwazniejszych osiggnigé
wladcéw, ktorych nazywamy przedstawicielami o$wieconego absolutyzmu.
Takze nazbyt surowo (bo nie poréwnawczo) ocenia Autorka polityke Fryde-
ryka II w sprawach cenzury.-Ocena historyczna musi byé zawsze korelowana
£z owczesnym stanem rzeczy w Europie, a nie dzisiejszymi pogladami o cen-
zurze. Nie sadze takze, by Fryderyk II dazyl 6wczesnie do prymatu w Rzeszy.
Fryderyk byl realista politycznym: o prymacie w Rzeszy jako celu juz Fry-
deryka II pisali przedstawiciele nacjonalistycznej szkoly pruskiej, cofajac
w przeszlo§¢é ambicje Prus z okresu po roku 1815; na s. 132 poglad o ,,obu-
rzeniu opinii publicznej w Prusach” jest nazbyt daleko idgcy; do s. 132
chcialbym dorzuci¢ malo znany fakt, istoiny takze dla rozwazan nad roz-

11 Por. F. Wagner, Friedrich Wilhelm [I., Tradition und Personlichkeit, Historische
Zeitschrift, Bd. 181, 1956.
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legloscig na przyklad przywilejow Torunia czy Gdanska tej epoki. Oto Wro-
claw zachowywal pod rzadami austriackimi ius praesidii i nie tolerowa}
w mieScie garnizonu habsburskiego. W 1740 roku Fryderyk II za przepusz-
czenie jego wojsk i dostarczenie im zaopatrzenia i amunicji gwarantowal
te swobody Wroctawiowi i poczgtkowo rzeczywiscie nie lokowal swych wojsk
w mieScie, by nastepnie wszystkie swobody miasta zlikwidowaé; s. 133 von
Neipperg mial oczywiscie 25 tysiecy ludzi; na s. 134 polemika z dawno juz
przebrzmialymi pogladami o traktacie w Nymphenburgu (a nie Nymphfen-
burgu); s. 139 Maurycy Saski wygrat pod Rocoux a nie Raucox; s. 141 niezbyt
powaznie brzmi uwaga, iz reforma procesu sywilnego z 1784 roku miala sta-
nowi¢ powazne zroédio rozwoju ekonomicznego panstwa; do wzmianki o Goé-
kowskim na s. 144 nalezalo moze doda¢, iz byt on glownym niemal boha-
terem dramatu Nowaczynskiego o Fryderyku II. Ponadto, mimo jego po-
waznej roli jako zrecznego przedsiebiorcy, termin doradca ekonomiczny kréla
nie jest Scisty: dla Fryderyka II byl on jednym z wielu informatoréw tech-
nicznych, a Fryderyk II zawsze zgdal od ludzi informacji, a nie rad; sprawy
prawne nie nalezg niestety do prawidlowo ujetych na tamach ksigzki. Na s. 143
niejasna wzmianka o ,,Corpus Iuris Fridericianum” z trudem pozwala na
stwierdzenie, iz Autorka ma na mysli tzw. Pruskie Prawo Krajowe czyli
Landrecht Pruski z 1794 roku; na s. 152 wymienienie Polski jako uczestnika
pkoalicji Kaunitza” nie jest Sciste; na s. 152 niezorientowany czytelnik sa-
dzitby z kontekstu, iz atak Fryderyka II nastgpil w 1757, a nie w 1756 roku;
wlasnego zdania co do tezy o wojnie prewencyjnej Fryderyka II (ss. 152—153),
Autorka nie ujawnita. Odrzuci¢é w kazdym razie nalezalo poglad, iz Fryderyk
szukat w tym wypadku dalszych zaborow (choé¢ ich oczywiscie w razie sukcesu
nie wykluczal), a problem polega tylko na tym, czy podejmujgc wojne Fry-
deryk II byl rzeczywiScie zagrozony potencjalnie atakiem przeciwnikéw, czy
tez nie. Dzi§ w nauce przewaza poglad, iz zagrozenie bylo realne, co nie
oznacza, iz metoda fryderycjanska, prowadzgca do wojny na dwa fronty
w celu unikniecia... wojny na dwa fronty — by}a stuszna. Po prostu Fryderyk
preferowat przy swym nastawieniu wojne jako $rodek polityki zagranicznej
i dopiero kleski wojny siedmioletniej nauczyly go ostroznosci; sprawy Prus
Wschodnich w ramach dziejéw pruskich umykaja najczeSciej uwadze Autorki.
Nalezalo blizej omoéwié (ss. 156 n.) dzieje okupacji rosyjskiej Prus Ksigzecych
i ciekawego zachowania sie Iudno$ci; s. 166 powinno byé Biron a nie Byron!;
ss. 172 n. brak nowszych prac polskich poswigconych sprawom zwigzanym
z pierwszym rozbiorem (Michalski, Drozdowski, Topolski); s. 191 sprawy
»Régie’ nie sa dokladnie przedstawione, a Fryderyk dokonujgc zmian perso-
nalnych nadal utrzymywal cigzar monopoli i cel az do konca zycia (stynna
sprawa kawy!); wzmianka na s. 193 o antypruskim separatyzinie Pomorza
Zachodniego nie jest jasna; s. 197 — gdyby Autorka wykorzystala moje opra-
cowania z zakresu historii prawa karnego oswieconego absolutyzmu, nie mo-
glaby pisa¢ o elementach postepowych w ,,Constitutio Criminalis Theresiana”
z 1768 roku itd.; takze i na s. 201 wzmianki o reformie prawa w Austrii
s3 nieSciste; na ss. 204 i n. mowa o joézefinizmie, jednakze ujecie Autorki jest
tradycyjne i nie uwzglednia rezultatéw badan ostatnich pietnastu lat, w toku
ktérych po pierwsze oderwano jozefinizm od krotkiego okresu rzadoéow
Jozeta II, za$ tworcow tej polityki widziano w innych postaciach (gléwnie
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Kaunitza), a po drugie wielokrotnie wskazano, iz nalezy w jozefinizmie widzieé
nie tyle i nie tylko akcje panstwa, ale — szerzej — gteboki ruch reformy
i odnowy Kosciota katolickiego w posiadlo$ciach habsburskich; 1?2 ogélne wra-
Zenie ze sposobu ujmowania spraw wewnetrznych austriackich i pruskich
jest takie, iz chyba obraz monarchii fryderycjanskiej by! malowany nazbyt
momentami ciemnymi barwami, a jozefinskiej nazbyt jasnymi. Sg to oczy-
wiscie tylko problemy niuanséw, w ocenie jednakze nieobojetne jest to ogélne
wrazenie, ktére pozostawia lektura odnosnych akapitéow pracy; ss. 212 i n.
sprawy panstw Rzeszy wymagalyby, jak juz wspomniatem, rozbudowy. Nawet
Bawarii, jej ciekawym na przyklad reformom prawa, nie poswiecono wiele
uwagi. Jedynie sprawa tzw. Iluminatéw zostala, moze nadmiernie pawet,
rozbudowana; ** podkreslitem juz powyzej, iz sprawy kultury ujete sa trady-
cyjnie (nauka i o$wiata, filozofia i historiografia, literatura, muzyka i pla-
styka) i to w ten sposéb, iz epoka baroku jako calo§é ulega wtopieniu w roz-
wazania, nie uzyskujac samodzielnej pozycji. Brak jakichkolwiek szerszych
uwag o chronologicznym i terytorialnym rozwoju kultury niemieckiej na prze-
strzeni 150 lat!4, stad nie jest celowe zglaszanie tu uzupelnien, a jedynie
krotkie zarejestrowanie niektérych bledéw rzeczowych w tekscie (czyli kry-
tyka immanentna jedynie). I tak trudno pogodzi¢ sie z wymienianiem jednym
tchem (ss. 227 i n.) postaci tak odmiennych, jak Johann Rudolf Glauber (I pol.
XVII w.), Justi (I pol. XVIII w.), a obok nich Erhard Weigel, jak i z tym,
ze w ujeciu Autorki Wolff wyprzedza Thomasiusa, ktérego w duzej mierze
byt uczniem; uwagi o pietyzmie na s. 231 budza zastrzezenia; na s. 236 nale-
zato powiedzieé, iz Gessner, Heyne i Ernesti z Lipska reprezentowali kierunek
zwany neohumanizmem, ktéry odegral zasadnicza role dla pruskiej reformy
gimnazjum pod koniec wieku; czasopisma moralne i uczone zastugiwaly na
szerokie potraktowanie (,,Botschaft der Tugend”); na s. 242 profesor Kanta
nazywal sie Knutzen, a nie Knutz; zbyt wiele uwagi poswigcono, jak na prace
zamykana na roku 1789, Kantowi a zbyt matlo filozofii przedkantowskiej;
ujecie historiografii pomija liczne nowsze badania w tym wzgledzie, ktore

12 Dawniejsze badania austriackie omowitem w: Austria w kodcu XVIII w. Zarys pro-
blematyki i stanu badan, Studia Historyczne, t. 12, 1969, z. 1, ss. 121—131, por. takze moje
uwagi, Z badan ned dziejami jakobdbinizmu austriackiego i wegierskiego, Malopolskie Studia
Historyczne, -1965, z. 1—2. Obecnie idac za pogladami Wintera, H. Benedikta i Maasa sta-
nowisko wywazone reprezentuje w najnowszych pracach G. v. Klingenstein, akcentujgca
szczegblnie role Kaunitza oraz inspiracji protestanckich na ruch reformy Kosciota kato-
lickiego w krajach habsburskich.

13 Uporzadkowanie dawniejszych pogladéw przynosi tu nieznana juz Autorce praca
R. van Diilmen, Der Geheimbund der Illuminaten. Darstellung-Analyse-Dokumentation, Stutt-
gart — Bad Cannstatt 1975. Wg autora, s. 139, Iluminaci stanowili dla o6wczesnej inteligencji

i nskiej kiej ,ein Geheimbund mit utopischer Zielsetzung auch die ihnen
adaquate, ja ideale Form eines politischen Engagements”. Dla innych terytoriéw niemieckich
szczegdlnie dotkliwie odczuwa sie brak pracy H.P. Liebel, Enlightened Bureaucracy versus
Enlightened Absolutismnus in Baden 1750—1792, Philadelfia 1965.

14 Jakze wiele daloby sie tu powiedzieé o szczegdlnej roli Slaska dla kultury niemieckiej
w XVII w.! Por. chotby H. Schoffler, Deutsches Gei leb ¢ Refor t und
Aufkldrung. Von Maeartin Opitz zu Chrystian Wolff, II wyd. Frankfut a.M. 1956, ogélnie
zwlaszcza dwie prace: W. Monch, Deutsche Kultur von der Aufkllirung bis zur Gegenwart.
Ereignisse-Gesalten-Stromungen, Miinchen 1961 oraz F. Hertz. The Development of the Ger™
man public Mind., A social History of german political sentiments, aspirations and ideas,
I. The Enlightenment, London 1962.




O sposobach ujmowania dziejéw Niemiec nowozytnych 2925

przyniosty prawdziwy przelom w studiach nad historiografia wieku XVIII 15,
barokowa literatura niemiecka cieszy sie coraz wiekszym zainteresowaniem,
a w ujeciu Autorki jej rola samodzielna ulegla zatarciu, podobnie jak wielka
przez kroétki czas rola Gottscheda. Na s. 258 nalezalo moze dodaé dla pol-
skiego czytelnika, iz Titz (Titius) odegral duza role w kulturze gdanskiej
(por. B. Nadolski, Mochinger i Titius — profesorowie retoryki w Gdansku —
w zbiorze pt. Ze studiéw nad zyciem literackim i kulturqg umyslowa na Po-
morzu, w XVI i XVII wieku, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1969); na s. 261
poeta Neukirch a nie Neukrich; na s. 284 Pietro Metastazio a nie Mestazio.

Obszerne, a przeciez i tak sila rzeczy nie wyczerpujace, niniejsze roz-
wazania nad tekstem Marii Wawrykowej prowadza niestety do wniosku,
iz omawiana publikacja nie spelnila nadziei, jakie z nia mozna bylo wigzaé.

15 Badania nad historiografia niemiecka XVII—XVIII w. zestawilem w mojej ksigzce,
Krysttan Bogumit Steiner (1746—1814) torunski prawnik i historyk wieku O$wiecenia, Toruf,
1962. Z prac nowszych por. zwlaszeza rozprawy A. Krausa, A. Klempta, W. Kraussa, P. Mein-
holda i P. H. Reilla.

15. Komunikaty...



