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ustalen widzi sporg liczbe warsztatow rzezbiarskich wzajemnie na siebie od-
dziatywujacych.

Imponujaco przedstawia sig dzial recenzji ksiazek i dzial przegladu cza-
sopism. Omoéwiono 24 ksigzki (w tym 6 polskich) i 103 artykuly z czasopism
(w tym 76 polskich). W zakonczeniu podano wykaz czionkéw Historycznego
Towarzystwa Warminskiego (Historischer Verein fiir Ermland), liczagcy pod

koniec 1976 roku 438 osdb.
Janusz Jasinski

Sven Ekdahl, Die ,Banderia Prutenorum’” des Jan Diugosz — eine Quelle zur Schlacht
bet Tannenberg 1410. Untersuchungen zu Aufbau, Entstehung und Quellenwert der Hand-
schrift, Mit einem Anhang: Farbige Abbildungen und Erlduterungen des Textes, Abhand-
lungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen, Philologisch-Historische Klasse,
Dritte Folge, Nr. 104, G&ttingen 1976, ss. IX, 315, 13 ilustr.

Banderia Prutenorum odgrywaja znaczng role w badaniach nad bitwg
pod Grunwaldem. Powstanie swoje zawdzigezaja Janowi Dlugoszowi, ktory
polecit w roku 1448 malarzowi krakowskiemu, Stanistawowi Durinkowi, od-
tworzy¢ na pergaminie barwne wizerunki choragwi krzyzackich, ozdabiajace
katedre na Wawelu. Stanowily one trofea, zdobyte w czasie bitew pod Grun-
waldem, Koronowem (10 X 1410) i Naklem (31 VIII 1431). Do kazdego obrazu
choragwi Diugosz dodal komentarz. Banderia Prutenorum doczekaly sie wielu
edycji, poczawszy od XVI stulecia, ale za najpelniejsza uznaé nalezy ostatnia,
Karola Gorskiego, z roku 1958. Od tego czasu nastgpil jednak niemaly postep
w badaniach nad dziejami militarnymi pdznego $redniowiecza, a takze Zakonu
Krzyzackiego, bitwa pod Grunwaldem czy tworczo§cig Jana Diugosza. Pozwolit
on historykowi szwedzkiemu, Svenowi Ekdahlowi, zajmujacemu sie od dawna
strong militarna konfliktu polsko-krzyzackiego w pierwszej potowie XV wieku,
a zwlaszcza bitwa grunwaldzka, na przygotowanie pierwszej tak obszernej
monografii na temat Banderidw wraz z ich edycja w aneksie.

Zasadniczym zadaniem tej publikacji jest ustalenie warto$ci zrdédlowej
dziela Dlugosza dla badan nad bitwa pod Grunwaldem. Zanim autor mogl
odpowiedzie¢ na to pytanie, musial najpierw poddaé glebokiej i wszechstron-
nej analizie sam rekopis, gdyz zbyt wiele nagromadzilo sie watpliwo$ci na
temat jego powstania i budowy. W tej cze$ci praca wyrdznia sie niezwykly
dociekliwoscia, a jednocze$nie skrupulatno$cia i przejrzystosciag rozwazan.
Ekhahl ustalil w sposéb przekonywajacy, ze rekopis skladal sie z czterech
kwinternionéw (k. 1—40) i jednego kwarternionu (k. 41—48), w ktérym brak
obecnie karty 43. Razem wiec liczyt 48 kart, tj. 96 stron. Ogélem zawiera
on 56 barwnych ilustracji choragwi, z czego 46 ilustracji miesci sie na stro-
nach-verso, a tylko 10 — na stronach-recto. Autorem choragwi namalowanych
na stronach-verso jest, jak wynika z napisu na ostatniej stronie rekopisu.
Durink, ktéry ukonczyl nad nimi prace 29 marca 1448 roku. Natomiast
10 choragwi na stronach-recto (nr 5—13 i 15) namalowano nieco pézniej,
prawdopodobnie przed 1457 rokiem, i choé co do tego nie ma pewnosci,
to zgodzi¢ sie¢ mozna z Ekdahlem, ze autorem ich by! takze Durink. Proba
rekonstrukeji metody pracy Durinka, dokonana przez Ekdahla, jest ciekawa
i przekonywajaca. 10 chorggwi na stronach-recto namalowano juz-po zszyciu
wszystkich skladek pergaminu.
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Inng niezmiernie wazng sprawga jest liczba choragwi krzyzackich, zawie-
szonych w katedrze krakowskiej. Otéz wedlug ,Kalendarza Krakowskiego”
w katedrze w roku 1422 byto 39 choragwi. Nasuwa sie tez pytanie, ile spo$rod
tych choragwi zdobyto w bitwie pod Grunwaldem. Ilustracja nr 47 pochodzi
z bitwy pod Koronowem. Inne, co nie jest wykluczone, mogsa pochodzi¢ na
przyktad z wojny tzw. glodowej z 1414 roku. Gdy dodamy do 39 chorggwi
jeszeze 7 zdobytych pod Naklem, to otrzymamy sume choraggwi umieszczonych
na stronach-verso. Wzmianka za§ w wierszu o bitwie grunwaldzkiej (opubliko-
wanym przez Czestawe Ochaltdéwne), ktéry datowaé nalezy na lata 1450—1457,
zawiera wiadomos$¢ o 47 choragwiach. Moze chodzi tu raczej o godla, gdyz
jedna choragiew (nr 53) miala z kazdej strony inny wizerunek heraldyczny;
biorac to pod uwage moglibySmy otrzymaé cyfre 56. Diugosz w Rocznikach
mowi o 51 chorggwiach, ale nie odpowiada to prawdzie. 10 choragwi namalo-
wanych na stronach-recto nie bylo w katedrze. Nie zostaly one wiec namalo-
wane z autopsji. Jest to poglad catkowicie nowy w literaturze, ktory wydaje
si¢ by¢ jednak w pelni przekonywajgcy. Przy chorggwiach brak wymiarow.
Choragiew nr 5 — $§w. Jerzego — jest narysowana tak jakby lopotala na
wietrze, podczas gdy w katedrze wszystkie choragwie zwisaly luZzno, tak tez
zresztg zostaly odtworzome inne choragwie. Ekdahl na poparcie swojego po-
gladu przytacza jeszcze inne dowody, na przyktad uzycie niewlasciwych ko-
loréw, co widoczne jest szczegélnie w obrazie choragwi $w. Jerzego (nr 5),
mianowicie bialy krzyz w czerwonym polu zamiast czerwonego krzyza w bia-
iym polu. Problem uzycia mylnej barwy w choragwi §w. Jerzego zaliczyé
nalezy do klasycznych w Banderiach pruskich. W Rocznikach Diugosz podaje
wlasciwe barwy. Na podstawie mylnych barw w wizerunku choragwi
§w. Jerzego utarl si¢ powszechny sad w literaturze, ze pod ta choragwig brali
udzial w bitwie pod Grunwaldem Szwajcarzy. Poza tym nalezy zdawaé¢ sobie
sprawe, ze choragiew czerwona z bialym krzyzem jest starym chrzescijan-
skim symbolem, ktéry zwigzany. byt z kultem licznych §wietych, na przyklad
S$w. Floriana. Kult tego $wietego byl rozpowszechniony w Polsce, zwlaszeza
w Krakowie. Niewykluczone jest przeto, ze Durink pod wplywem znanych
sobie dobrze barw popelnit pomytke. Wsréd 10 obrazdéw, umieszczonych na
stronach-recto, przewazaja przede wszystkim chorggwie z zlfemi chelminskiej,
co niewatpliwie wskazywaloby na to, ze stamtad pochodzity wiadomosci o nich.

W dotychczasowej literaturze kwestia mocno dyskutowang sa fazy po-
wstania tekstu do ilustracji. Rekopis pisaly trzy rece. Najstarsza reka —
w literaturze okreslana jako III reka — nalezy do Durinka. Reka tg napisane
zostaly przede wszystkim ,Noty”, zawierajagce wymiary chorggwi. Druga faza
obejmuje krotkie komentarze, podajace wiasciciela choraggwi i kto ja pro-
wadzil. Napisane zostaly przez tzw. I reke, ktora nalezala do Dlugosza. Ekdahl
przypuszcza, ze Diugosz czerpat informacje do tych komentarzy z inwentarza
kapituly krakowskiej, na co wskazywataby ich zwieztos¢é. Brak na to jednak
dowodow, choé przypuszczenie to jest bardzo prawdopodobne. Najwieksze
watpliwosci zwigzane sa z najmlodsza reka, tzw. II. Karol Gorski, datuje te
reke na lata 1466—1467, gdyz woOwcezas wiasnie Diugosz moégl uzyskaé od
Krzyzakéw nowe informacje, ktére pozwolity mu uzupelnié wiadomosci po-
dane w drugiej fazie. Analiza paleograficzna wykazala, ze to nie reka Diugosza.
Wydawca przedostatniej edycji, Karol Gorski, przypuszcza, ze reka ta mogta
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naleze¢ do brata Dlugosza, ktéry pisal pod jego dyktando. Ekdahl nie godzi
sie z tg hipoteza, uwazajac, ze informacje II reki sa mniej pewne niz I reki,
dlatego nie moga one pochodzi¢ z kregu krzyzackiego. Tres¢ tych komentarzy,
zwlaszeza ich tendencja, dotyczgca na przyklad Mikotaja Rynskiego, jest wy-
raznie zwigzana z tradycja rycerstwa chelminskiego. Poza tym nasycona jest
ona wiekszym !adunkiem o charakterze ideologicznym. W jakim wiec sto-
sunku pozostaja te komentarze do opisu 'w Rocznikach Dlugosza? Zagadnie-
niem tym niewiele zajmowala sie dotad literatura przedmiotu, choé¢ jest to
przeciez centralny problem. Ekdahl poswieca tej sprawie osobny rozdzial,
ktéry zawiera interesujace obserwacje. Do najwazniejszych nalezy niewatpli-
wie ta, ze komentarze od reki I i II s3 w pewnej mierze starsze niz odpo-
wiedni tekst w Rocznikach, ale tez nie zawsze, gdyz Diugosz nie zadowalal sie
informacjami z Banderia Prutenorum i rozszerzal je w Rocznikach, by z kolei
nimi uzupelniaé (np. uwagi marginalne do choragwi nr 15) tekst rekopisu
Banderia Prutenorum. Z punktu widzenia ideologicznego tresé¢ komentarzy do
choragwi i teksty Rocznikéw maja te sama wymowe. Diugosz tu i tam repre-
zentuje $redniowieczny poglad na $swiat w duchu augustianskim, operujac
figurami czarno-biatymi. Wiadystaw Jagielto przedstawiony jest w korzystnym
§wietle jako rex iustus. Przy omawianiu tych zagadnien autor poming! wazna
i instruktywna do powyzszego zagadnienia rozprawe Marii Koczerskiej (Men-
talno$é Jana Dlugosza w $wietle jego twérezosci, Studia Zrédtoznaweze, t. 15,
1971). Przy okazji warto tu zwréci¢é uwage na inng drobng sprawe. Otéz autor
wyjasnia (s. 44, przypis 51) postaé psa, narysowanego przy imieniu kréla
(Wladisla) w rekopisie nr 233, ktéry znajduje sie w Bibliotece Czartoryskich,
jako symbol uzywany na oznaczenie apostaty, odszczepiefica od wiary Chry-
stusa, ktérego nalezy zwalczaé jak poganina. Motyw psa w $redniowieczu
mozna interpretowaé takze w sposdb przeciwny, na przyklad jako symbol
wiernosei albo ujarzmionych mocy piekielnych (J. Braun, Tracht und Attribute
der Heiligen in der Deutschen Kunst, Stuttgart 1948; K. Silzle, Tier und
Mensch. Das Tier in Geistesgeschichte der Menschheit, Miinchen 1965). Wy-
razem tego sg psy, wystepujgce na nagrobku Wiadystawa Jagielly w katedrze
krakowskiej (T. Dobrowolski, Uwagi o nagrobku Wiadystawa Jagielly w ka-
tedrze wawelskiej, Rocznik Historii Sztuki, t. 1, 1958).

Jaka funkcje spelniaty chorggwie w wojsku $redniowiecznym? Kwestig te
autor omawia w drugim rozdziale, ktéry zawiera nie tylko material o cha-
rakterze poréwnawczym na ten temat, ale takze nowe ustalenia. Ekdahl
stoi na stanowisku, ze z punktu widzenia $redniowiecznej sztuki wojennej
nalezy mowi¢ o jednostkach taktycznych, w ktore grupowalo sig wojsko.
Jednostki takie obejmowaly wigeej choraggwi. Na polu bitewnym wojsko ufor-
mowane bylo w szyku klinowym (Keilform). Ten szyk bojowy — jak wykazat
autor mimo skapego materialu Zrédlowego — powszechnie- stosowano takze
w Europie $rodkowo-wschodniej w XV wieku. Jest to poglad podobny do sta-
nowiska Stefana M. Kuczynskiego, ktory twierdzi, ze w bitwie pod Grunwal-
dem walczono w szyku kolumnowym. W zwiazku z taktyka wojenng, ktorej
wyrazicielem jest autor niniejszej pracy, choragiew w czasie bitwy spelniala
réznoraka funkcje. Poza wiec choragwia, pod ktorg stawala jazda, istnialy tez
inne choragwie, na przyktad sygnalowe (Zeichenbannern), ale tez pod osobna
choraggwig gromadzili sie kusznicy (Schiitzenbannern). Specjalnych choragwi
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sygnalowych uzywano w marszu. Ekdahl, podobnie jak jego poprzednicy, dzieli
choraggwie na tzw. wlasciwe i ,gonfanony”. Sadzi jednak, ze w Zakonie rdz-
nica ta wynikala ze stanowiska stuzbowego i siegata dawnej tradycji. Wielki
mistrz i wielki marszatek Zakonu dysponowali ,gonfanonami”, a komturowie
i miasta tylko zwyklymi choragwiami.

Ekdahl krytycznie ocenia Banderia jako zrédto, mogace udzielié odpo-
wiedzi na podstawowe pytanie dotyczace bitwy pod Grunwaldem: podziat
wojska na taktyczne formacje i przebieg walki zbrojnej. Bardzo pouczajgca
jest tabela na stronach 136 1 137, zawierajaca wykaz tych samych lub po-
dobnych choraggwi (barwa, wymiary lub godio heraldyczne). Okazuje sie, ze
w tej tabelce figuruja az 24 choragwie, ktére w jaki§ sposéb ze soba kore-
sponduja. Z tego powodu nie ma pewnosci co do ich proweniencji i funkeji.
Jest to wskazowka, ze trzeba byé bardzo krytycznym wobec prac wykorzy-
stujacych Banderia Prutenorum jako zrddio dla obliczenia wielkosci wojsk
Zakonu. Wreszcie dzielo Dlugosza nie zawiera wiarygodnych danych o od-
dzialach zacieinych i positkujacych Krzyzakéw w 1410 roku.

Po krytycznej analizie Banderiéw sad o nich jako o zrédle do badan nad
bitwa grunwaldzkg wypada do$¢ niekorzystnie. Natomiast posiadaja one nie-
zaprzeczalng wartosé dla poznania barwnych wizerunkéw choragwi pruskicn
i inflanckich Zakonu Krzyzackiego i z tej racji zastuguja niewatpliwie na
wiekszg uwage ze strony badaczy zajmujacych sie tworezoscia Dlugosza.

Aneks, poza krotkimi uwagami od wydawcy, zawiera po mistrzowsku
wykonane fotografie wszystkich kart dziela Diugosza, ktoére umieszczone sg
na stronach nieparzystych pracy. Na stronach parzystych znajduje sie tran-
skrypcja tekstu i komentarze odautorskie. Komentarz ten w znacznej mierze
uzupelnia w szczegdtach tekst zasadniczej pracy. Kazdy przypis rzeczowy
jest opracowany starannie. Wszystkie nazwy miejscowosci w jezyku nie-
mieckim z terenu Pomorza maja polskie odpowiedniki.

Prace zamyka wykaz Zroédel i literatury oraz indeks osobowy i miej-
scowo$ci. Wykaz literatury, podobnie jak cala praca, dowodzi dobrej znajo-
mosci polskich opracowan, nawet mniejszych, rozproszonych w czasopismach
trudno dostepnych.

Praca Svena Ekdahla, bedaca powaznym wkladem do badan nad bitwa
pod Grunwaldem, tworczosciag Jana Diugosza i1 w ogdle do kwestii techniki
wojennej w péznym S$redniowieczu, wyrdznia sie z jednej strony starannoscia
i solidnoscia warsztatu mediewisty, a z drugiej — szerokim, poréwnawczym
potraktowaniem poruszanej problematyki. OtrzymaliSmy wiec monografie,
ktora powinna staé sie podstawg do dalszych badan nad bitwg pod Grun-
waldem. Wskazuje ona bowiem wciaz duze, mimo dotychczasowych prac,
mozliwosci. W niedalekiej przyszloici nalezy oczekiwaé nowej wlasnie publi-
kacji — zreszta zgodnie z zapowiedzig — od tego samego historyka szwedzkiego.

W zwiazku z niniejsza praca trzeba zaznaczyé¢, ze jest ona przykladem
szerokiej miedzynarodowej wspotpracy historykéw skandynawskich, polskich
i niemieckich, w sumie ponad kilkudziesigeiu wedlug przedmowy, ktérym
autor dziekuje za pomoc lub rade. Przedstawiona za$ zostala jako rozprawa
doktorska na Uniwersytecie (szwedzkim) w Turku (Finlandia) w 1976 roku.

Zenon Nowak



