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zgromadzenia uwag merytorycznych i formalnych, a wige zaréwno pod adre-
sem autorow, jak i redaktoréw (wydawniczych i naukowych).

Nalezy tez mieé nadzieje, ze historyczny aspekt kultury ludowej Mazu-
réow i Warmiakéw, pozostajac domeng Zakladu Badan nad Wspdlczesnoscia,
nie tylko bedzie dostrzegany, ale tez we wtasciwy sposéb potraktowany. Nie
mozna go uwzglednia¢ tylko na zasadzie mechanicznego dodawania takiego
lub innego szkicu takiego lub innego historyka, ale na zasadzie integralnej,
prawdziwie kolektywnej wspélpracy z zespolem historycznym Os$rodka Ba-
dan Naukowych.

Edward Martuszewski

Sergiusz Mikulicz, Ktajpeda w polityce europejskiej 1918—1939, Warszawa 1976, Ksigzka i Wie-
dza, ss. 351.

Praca Sergiusza Mikulicza dotyczy problematyki, ktora dotychczas nie-
wiele zajmowano sie w polskiej literaturze historycznej, chociaz, w réznym
nasileniu i w réznych okresach dwudziestolecia miedzywojennego, zagadnie-
nie portu klajpedzkiego i obszaru Ktajpedy znajdowalo sie¢ w centrum zainte-
resowania mocarstw i panstw $rodkowo-wschodniej Europy. )

Klajpeda — port na Baltyku i niewielki obszar na poéinocny wschod od
Niemna — do chwili wejScia w zycie traktatu wersalskiego byla czescia pro-
wincji wschodniopruskiej. Oddzielona od Niemiec mocg traktatu pokojowego,
stala sie kondominium panstw sprzymierzonych do stycznia 1923 roku, tj. do
chwili wlaczenia jej do panstwa litewskiego. W marcu 1939 roku zostala anek-
towana przez Trzecia Rzesze. Poszczegélne rozdzialy pracy — jest ich szesé —
w spos6éb chronologiczny ujmuja\Zmienne losy Klajpedy w okresie miedzy-
wojennym, z tym ze rozdzial I omawia dzieje Klajpedy i jej znaczenie w tym
rejonie Europy od czaséw Sredniowiecznych az do zakonczenia I wojny Swia-
towej. Do pracy zalaczono 13 dokumentdw panstwowych i instancji miedzy-
narodowych, ktére powstaly w wyniku kolejnych zmian statusu prawnego
i panstwowego Klajpedy. Dokumenty te opublikowane zostaly w 1924 roku
w kilku zeszytach ,,Przegladu Politycznego”, natomiast umowa z 22 marca
1939 roku miedzy Trzecia Rzesza a Litwa jest przedrukiem ze znanego zbioru
dokumentdéw Wiadystawa Kulskiego i Michala Potulickiego. N

Zakres tematyczny pracy zostal nakre$lony interesujaco, poniewaz uwzgle-
dnia problem Klajpedy w aspekcie polityki europejskiej, jednakze baza Zréd-
lowa pracy budzi pewne watpliwosci. Autor wykorzystal dokumenty przede
wszystkim z Archiwum Akt Nowych w Warszawie i Centralnego Archiwum
Panstwowego w Poczdamie, uderza natomiast brak materialéw litewskich, nie
tylko archiwalnych, ale i prasowych, w wyniku czego problemy polityki euro-
pejskiej, zwigzane z Klajpeda, poznajemy jedynie w Swietle raportéw polskich
i niemieckich dyplomatow.

W pierwszej polowie lat dwudziestych w polityce europejskiej zwiazanej
ze sprawa Klajpedy aktywnie uczestniczyta Polska z racji swego zaangazowa-
nia w porcie klajpedzkim. Zdaniem Autora Klajpeda jako port morski ,sta-
wala sie dla Polski w latach 1919—1922 szansa handlowej obecnosci” na Bal-
tyku (s. 8). Tymczasem zabiegi dyplomatyczne polskiej delegacji na kongresie
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pokojowym w Paryzu (nie w Wersalu, jak to omylkowo podano na s. 22)
sprawialy wrazenie — stwierdza Mikulicz — ze ,poza kwestia Gdafiska nie
miala ona innej koncepcji morskiej’, a przeciez Klajpeda mogla byé taka
alternatywg (ss. 25—26). Autor docenia wazno$é Gdanska dla Polski, ale trak-
tuje to zagadnienie tylko w plaszezyznie dostepu do morza. Forsowanie spra-
wy przynaleznosci Gdanska do Polski mialo aspekt znacznie szerszy z punktu
widzenia interesow polskich niz tylko dostep do Baltyku. Udowodnienie praw
polskich do Gdanska przesadzato jednoczeénie o przynaleznosci do Polski ziem
zaboru pruskiego, w tym giéwnie Pomorza, i otwieralo mozliwoéé rewindyka-
cji poludniowej czesci Prus Wschodnich z Olsztynem. Chodzilo o posiadanie
tych ziem historycznie polskich, bez ktérych powazna czesé¢ spoleczefdstwa
polskiego nie widziala mozliwosci stworzenia i funkcjonowania niepodlegltego
bytu panstwowego. Z uwagi na te generalne zalozenia nie byla tez mozliwa
dyskusja ze strony polskiej o projektach wymiany Gdanska na Klajpede,
ktory to problem rozpatruje Autor na ss. 146—149.

Usytuowanie Gdanska u ujScia gtownej rzeki Polski, historyczne zwigzki
ekonomiczne i polityczne miasta z reszta kraju bardziej uzasadniaty koniecz-
no$¢ jego posiadania niz decentralistycznie polozonej w stosunku do polskie-
go zaplecza Klajpedy. Nalezaloby z naciskiem podkresli¢, iz posiadanie za-
réwno ujscia Wisty, jak i ujécia Niemna bylo staltym postulatem najpierw
Komitetu Narodowego Polskiego, a potem delegacji polskiej!. Mikulicz nie-
jako czyni zarzut delegacji, iz nie do§¢ stanowczo domagala sie zagwaranto-
wania polskich praw w Kiajpedzie. Skoro Autor uzasadnia, ze przynaleznosé¢
panstwowa Kiajpedy w pierwszej potowie 1919 roku pozostawala kwestia
otwarta, w trakcie obrad konferencji pokojowej nakazem chwili byla walka
o oddzielenie Klajpedy i Tylzy od Niemiec, do czego — w pierwszym przy-
padku przyczynila sie czeciowo polska delegacja 2. Wobec ujawnionej niecheci
sprzymierzonych do oddania Klajpedy Polsce (wspomina o tym Dmowski, Po-
lityka polska i odbudowanie panstwa, s. 429), pozostawienie portu w rekach
francuskich wydawato sie rozstrzygnigciem korzystnym. Nie zamykalo mozli-
wosci pézniejszego rozwigzania zgodnie z interesami, Polski, gdyz Litwie prze-
znaczano Libawe. Strona polska argumentowala to istniejgcymi zwigzkami
handlowymi z tym portem, podczas gdy w stosunku do Klajpedy Litwa mu-
siata dopiero je tworzy¢ po inkorporowaniu tego portu w 1923 roku.

Mechanizm operaciji, zakoneczonej wiaczeniem Klajpedy do panstwa litew-
skiego, nie byl szerzej znany, jakkolwiek nie by} zaskoczeniem dla zaintere-
sowanych panstw. Mikulicz szczegélowo omawia w rozdziale III etapy litew-
skich przygotowan i realizacje tego przedsiewziecia. Analizujac nastepnie,
rozbiezne niekiedy, opinie przekazéw zrédlowych i istniejacych opracowan
uzasadnil, ze inkorporacja Klajpedy przez Litwe lezala wdéwczas w interesie
Niemiec. Inspiracje przyszly z zewnatrz, ale dla panstwa litewskiego wigcze-
nie Klajpedy oznaczalo posiadanie dostepu do morza i wlasnego portu. Dla
Polski, korzystajacej z portu w ramach umowy z 1922 roku ® z Dyrektoriatem

1 R. Dmowski, Polityka polska % odbudowanie panstwa, Warszawa 1925, ss. 613—615, 624—625;
Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, Wroclaw 1973, t. 1, ss. 100113, 509—511.

2 R. Dmowski, op. cit., ss. 479—480. .

3 Zalowaé nalezy, ze tekst te] umowy nie znalazl sie wsréd dokumentéw dotgezonych do
pracy, tym bardziej Ze jest na ogét trudno dostepny.
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Klajpedy, inkorporacja byla powaznym ciosem ekonomicznym, a niebawem
okazalo sie, w toku negocjacji nad konwencjg dotyczacg korzystania z portu
ktajpedzkiego, ze stala sie porazka polityczna na arenie miedzynarodowej.
Konstatujac ten fakt, Autor udowadnia (ss. 109—110), ze mimo powagi sy-
tuacji Sejm polski, odmiennie niz to czynila kowienska Taryba, nie angazo-
wat sie w sprawe Klajpedy. Opinia powyzsza bylaby inna, gdyby Autor wy-
korzystal stenogramy z posiedzen Sejmu RP z 1923 i 1924 roku, badz tez
wziagt pod uwage odbicie 6wezesnych nastrojow w publicystyce . We wnio-
skach naglych, przedtozonych Sejmowi po inkorporacji Klajpedy i po wyda-
niu decyzji Konferencji Ambasadorow z lutego 1923 roku, postowie krytyko-
wali postawe biernego oczekiwania na decyzje mocarstw, jaka reprezento-
wal minister spraw zagranicznych, oraz domagali sie, aby rzad wystapil
w ,obronie bezpieczenstwa i mocarstwowych interesow” Polski. Réwniez
w marcu 1924 roku, juz po opracowaniu konwencji klajpedzkiej, kluby po-
selskie: Zwiazku Ludowo-Narodowego, Chrzescijansko-Narodowego, Narodo-
wej Partii Robotniezej, Chrzescijanskiej Demokracji, Polskich Stronnictw Lu-
dowych i Zwigzku Polskich Posléw Socjalistycznych wystapity z naglymi
wnioskami, bedacymi wyrazami oburzenia, spowodowanego nieuwzglednie-
niem przez Lige Narodéw praw polskich w Ktlajpedzie.

Wydaje sie stuszne, jak to czyni Mikulicz, traktowanie w polityce pol-
skiej lat 1923—1924 w pewnej lacznosci sprawy Klajpedy i Gdanska. Nie-
zupelnie jednak mozna sie zgodzi¢ z sugestiami Autora (ss. 8, 91), iz ostatecz-
ne udaremnienie wysitkéw polskiej dyplomacji, zmierzajacych do zagwaran-
towania w konwencji z 8 maja 1924 roku uprawnien dla Polski w porcie kiaj-
pedzkim mialo bezposredni zwiazek z budowa portu w Gdyni. Uchwala Sej-
mu z wrze$nia 1922 roku o budowie portu w Gdyni byla traktowana jako
$rodek nacisku na Wolne Miasto Gdansk w celu zmiany jego postawy wobec
polskich interesow, dotyczacych polityki i gospodarki morskiej. Natomiast
obie wspomniane wyzej debaty sejmowe, protestujgc przeciw polityce litew-
skiej wobec Klajpedy, wysuwaly analogie miedzy rozwigzaniem dokonanym
przez panstwo litewskie a sytuacja Polski w Gdansku. Szczegélnie ostro po-
stawil te kwestie Stanistaw Stronski, ktory stwierdzit, iz sprawa Klajpedy
powinna by¢ dla Polski nauks, w jaki sposéb dochodzi sie do nieskrepowanego
dostepu do morza i do posiadania wlasnego portu. Wskazywal zatem jedno-
znacznie droge rozwiazania klopotliwego dla Polski problemu gdanskiego.

Autor parokrotnie wspomina w pracy o tym, ze rzad polski by}l izolowany
na arenie miedzynarodowej w latach 1923—1924, i stwierdza, iz polska dyplo-
macja nie byta swiadoma tego faktu. Zrozumienie tej niekorzystnej dla Polski
sytuacji istnialo jednak w opinii publicznej® Uwazano, ze nieufnosé wobec

4 Przykladowo wymienie: S, Grabski, Z codziennych walk ¢ rozwazan, Poznan 1923; S. Stron-
ski, Pierwsze lat dziesieé, Lwow 1929; Consulibus [W. Wakar], DoSwiadczenia i bledy naszej poli-
tyki zagranicznej wobec zagadnien chwili, Warszawa 1926, F, Tommasini, Odrodzenie Polski, War-
szawa 1928, s. 149 pisal nastepujgco: ,,Zajecie Klajpedy odbito sie w Polsce naturalnie bardzo
silnym echem. Umysty rozpalily sie ponad miare i nalezy przypisaé¢ zastudze gabinetu gen. Sikor-
skiego, ze w spos6b stanowczy oparl sie wszelkim nieobliczalnym zakusom®'.

5 B. Blrzeski], Polityka zagraniczna, Droga, 1924, nr 1, ss, 41—59, numer nadzwyczajny po-
swigcony pélroczu rzadbéw Stronnictwa Nfrodowego i Piasta; zob. tez M. Rataj, Pamietniki, War-
szawa 1966, ss. 164—166 nn.
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Polski na forum Ligi Narodéw nasilita si¢ od marca 1922 roku w zwiazku
ze sprawg wilensks, a plerwszym sprawdzianem byl fakt, ze polska kandy-
datura do Rady Ligi nie zyskala w wyborach poparcia nawet sojuszniczej
Francji. Niektore posuniecia ministra spraw zagranicznych, Mariana Seydy,
w Lidze Narodow zrazily do Polski Anglig, na przyktad nota z 20 czerwca
1923 roku w sprawie Wolnego Miasta Gdanska uderzala w Wysokiego Komi-
sarza Ligi Narodéw, a te funkcje od 1920 roku sprawowali Anglicy. Nato-
miast note z 25 lipca 1923 roku w sprawie ochrony mniejszosci polskiej na
Litwie traktowano jako $rodek nacisku na Litwe oraz na Rade Ligi w celu
udzielenia przez nie koncesji Polsce w Klajpedzie.

Wprawdzie Autor na s. 8 zastrzegl sig, ze w swej pracy nie wkracza
w zlozona problematyke stosunkéw wewnetrznych na Litwie, to jednak pew-
ne wyjasnienia w pracy z tego zakresu bylyby niezbedne. Wyliczenie nazw
czterech stronnictw politycznych i wyjasnienie przynaleznosSci politycznej po-
stéw, podpisanych pod interpelacja ztozong w Tarybie w marcu 1923 roku
(ss. 103—105), oraz wyjasnienie, jakie partie polityczne pozostawalty latem
1925 roku w opozycji do rzadu (s. 140), sklaniajgcego sie do podjecia rokowan
z Polska — czynilyby tekst bardziej zrozumialym. Pozyteczne byloby tez po-
znanie przynalezno$ci politycznej czesto zmieniajaeych sie gubernatorow Kiaj-
pedy, ich statusu prawmego i zakresu kompetencji. Wszyscy mieli wedlug
Autora ,broni¢ suwerennych praw Litwy” na tym obszarze, ale jak dalej
zostalo wykazane, stosowane metody polityczne byly niekiedy diametralnie
rozne. Zdarza sig, ze Autor operuje nazwami, ktdre wyjadnia znacznie pédiniej.
Oblicze politycznego periodyku ,Rytas”, wymienianego na s. 140 wyjaénia
na s. 147, nie mamy jasnego obrazu linii politycznej wielokrotnie cytowanego
w pracy ,Echa”. Sposbéb traktowania informacji zawartych na lamach tego
dziennika wskazywalby, ze byl to organ oficjalny rzadu kowienskiego. Na
s. 133 w dwdch kolejnych zdaniach jest informacja o dwu konferencjach: pol-
sko-litewskiej w Klajpedzie oraz w Kopenhadze. O tej ostatniej blizsze wia-
domosdci znajdujemy dwie strony dalej, natomiast nadal nie mamy jasnosci
co do loséw konferencji w Klajpedzie.

Mankamentem pracy sa nazwy geograficzne. W tekscie przeplatajg sie
nazwy litewskie, niemieckie i tradycyjnie polskie, z tym ze Autor w $lad za
dominujacymi w pracy materiatami pochodzenia niemieckiego, uzywa nazw
niemieckich. Mamy wiec na s. 12 Pogiegiai — poprawnie powinno byé¢ Pa-
giegiai, a juz od s. 39 Autor konsekwentnie stosuje jej niemiecki odpowied-
nik — Pogegen. Na s. 18 jest Liepaja, a wczesniej (s. 15) i dalej stosuje sig
polska nazwe Libawa (w polskiej literaturze naukowej spotyka sie tez nazwe
Lipawa). Na s. 18 nazwe Venta uzyto w charakterze miejscowosci, podczas
gdy oznacza ona rzeke, miasto za§ nazywa sie Ventspils, albo po polsku Win-
dawa. Celowe byloby umieszczenie w pracy, obok indeksu osobowego, takze
indeksu nazw geograficznych, gdyz umozliwiloby to sprowadzenie funkcjonu-
jacych nazw obcojezycznych do ich litewskiego odpowiednika.

Praca nie miala szczescia do starannej korekty w wydawnictwie. Dota-
czona do ksigzki diuga liste omylek drukarskich moina by bylo znacznie
wydtuzyé. Wspomne tylko o niektdérych: cieénina, nad ktéra lezy Klajpeda
nazywa sie Kuronska a nie Kuranska {s. 12), na s. 16 jest Rewal, za§ na
s. 77 — Rewel, rozmowa A. Wysockiego z Hitlerem miala miejsce 2 maja
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1933 roku, a nie rok pézniej (s. 149). Na s. 195 dwukrotnie popelniono blgd
w nazwisku Saulysa, na ss. 109, 347 blad w nazwisku M. Kiniorskiego itd.

Najciekawszg cze§cia pracy jest opis zagadnien, zwigzanych ze stosun-
kami litewsko-niemieckimi i nakreslony przez Autora obraz zmagan rzgdu
litewskiego z niemiecka ludnoscig Klajpedy. Rola polityczna i ekonomiczna
tej ludnosci, wynikajaca z jej pozycji w obrocie towarowym w porcie i z jej
politycznego zorganizowania, a takze staly nacisk Berlina i k6t wschodnio-
Qrusk'ich powodowaly, ze sytuacja Litwinow w Klajpedzie byla szczegblnie
trudna. Autor wykazuje jednoczes$nie, ze strona litewska z przyczyn politycz-
nych popelniala pewne bledy w stosunku do tego obszaru. Ze skomplikowa-
nej sytuacji politycznej i terytorialnej panstwa litewskiego wynikata niecheé
do udzielenia Polsce koncesji w porcie, co przejsciowo wprawdzie, ale nie-
korzystnie, bo natychmiast po inkorporacji, uderzylo w interesy ludnosci Kiaj-
pedy. Poglebily te nastroje tendencje do przeprowadzenia szybkiej litwiniza-
cji Ktajpedy; nie tylko w sferze politycznej i kulturalnej, ale takze w dzie-
dzinie ekonomicznej, mimo nieréwnego poziomu rozwoju gospodarczego obu
obszaréw. Dokonana przez Mikulicza analiza polityki niemieckiej wobec Litwy
pozwala stwierdzi¢ analogie w dzialaniach Republiki Weimarskiej i Trzeciej
Rzeszy wobec Polski oraz Czechostowacji. Skargi do Genewy, gdzie znajdo-
waly poparcie Niemiec, bezpoSrednie kontakty z Berlinem w celu wytyczenia
i uzgodnienia polityki wobec Kowna, nasilenie 2zadan w sprawie suweren-
no$ci obszaru klajpedzkiego, to tylko niektére z podobienstw. Nad utrzyma-
niem niemieckiego charakteru miasta i nad postepami wynaradawiania Litwi-
néw w Klajpedzie czuwali pracownicy Konsulatu Generalnego. Trudny od
poczatku proces integracji obszaru klajpedzkiego z reszta Litwy komplikowal
sie w miare rozwoju ruchu hitlerowskiego, ktéory w efekcie umozliwit wcie-
lenie Klajpedy do Rzeszy w marcu 1939 roku.

Na tle ostatecznej likwidacji panstwa czechostowackiego w polowie marca
1939 roku zmiany, jakie zaszly w tej czeSci Baltyku i dotkliwy cios wymie-
rzony Litwie, nie wywolaly dostatecznego oddzwieku w polityce i opinii mie-
dzynarodowej. Tymczasem -— jak podkresla Mikulicz w zakonczeniu swej
ksigzki — zabér terytorium Klajpedy stanowil dalszy krok ku wojnie, spo-
wodowal bowiem zachwianie réwnowagi politycznej i zmiane sytuaciji strate-
gicznej w tej czesci Europy.

Teresa Kulaic



