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L I S T Y D O R E D A K C J 1I

NA MARGINESIE ARTYKULU RYSZARDA JUSZKIEWICZA

W bardzo ciekawym artykule pt. Bitwa pod Mlawq (1—4 IX 1939), opubli-
kowanym w numerze 3 z 1976 roku ,Komunikatéw Mazursko-Warminskich”
Ryszard Juszkiewicz z konieczno$ci musial ograniczyé¢ sie do syntetycznego
przedstawienia walk toczonych przez Mazowiecka Brygade Kawalerii w ra-
mach armii ,Modlin” *. W tym znakomitym artykule, zawierajacym ogo6lnag
charakterystyke dzialan Brygady, znalazly sie drobne nieScistosci, ktéore —
w opinii kombatantéw Brygady zrzeszonych w zespole Historyeznym Zolnie-
rzy Mazowieckiej Brygady Kawalerii przy Zwigzku Bojownikéw o Wolnosé
1 Demokracje, Warszawa, Koo nr 30 — wymagaja skorygowania.

Podana przez Ryszarda Juszkiewicza data 1 wrze$nia, jako data przybycia
Mazowieckiej Brygady Kawalerii na teren operacyjny (s. 331), jest niezgodna
z rzeczywistodcia i jest sprzeczna ze stwierdzeniami na s. 333, z ktorych wy-
nika, ze oddzialy przybyly na swoje pozycje do dnia 30 sierpnia. Trudno réw-
niez zgodzié sie z uwaga o tak zwanym braku dotarcia, gdyz w ciagu prawie
trzech lat istnienia Brygady wszyscy oficerowie i podoficerowie poznali sie
wzajemnie i zzyli ze sobg tak w jednostkach, jak i miedzy jednostkami, uczest-
niczgc we wspdlnych éwiczeniach letnich i zimowych, kursach szkoleniowych,
konkursach konnych, §wietach putkowych itp. ZnaliSmy takze dobrze naszych
rezerwistow -— a ponadto poznaliémy doskonale caly teren ¢wiczen Brygady
od granicy péinocnej do Garwolina i Siedlec, zjezdziwszy wielokrotnie wszyst-
kie drogi na tym wlasnie terenie, na ktérym walezyliSmy we wrze$niu.

Pomytka w relacji Jézefa Drezka, dotyczaca osoby dowddey dywizjonu
pancernego (s. 334, przypis 20), wynikla stad, ze mobilizacje dywizjonu
w. Modlinie w dniach 25—27 sierpnia przeprowadzal, kpt. Stanistaw Spoden-
kiewicz, ktory tez poprowadzil dywizjon do rejonu koncentracji Brygady,
podczas gdy dowoddea dywizjonu, mjr Stefan Majewski, przebywal w tych
dniach w dowddztwie Brygady w celu poznania zadan, rozpoznania terenu
i ustalenia sposobow uzycia dywizjonu. Sprostowaé réwniez nalezy twierdze-
nie (s. 334, przypis 21), ze samochody pancerne przydzielone Brygadzie uzbro-
jone byly w karabin maszynowy. Uzbrojenie ich stanowito dziatko przeciw-
pancerne. Nie bylo kompanii czolgéow TKS (s. 334). Czolg TKS mial tylko
dowddca kompanii, kpt. Spodenkiewicz, natomiast plutony wyposazone byty
w lekkie czolgi rozpoznawcze TK, ktére — wedtug twierdzenia J6zefa Drez-
ka — byly starym sprzetem éwiczebno-szkoleniowym.

Na szkicu (wkladka miedzy ss. 336—337) podana zostalta blednie trasa
marszu dywizji pancernej ,,Kempf”. W rzeczywistosci gros tej dywizji przeszlo
po poludniu 2 wrze$nia z Muszak przez Janowo i Krzynowloge Malg do re-

* Od redakcji: udziatowi Mazowieckiej Brygady Kawalerii w bitwie pod Miawag poswigcimy
w jednym z najblizszych numerdéw obszerniejszy szkic pidra Autora Ustu.
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jonu Rzegnowa, skad 3 wrzeénia wyszly uderzenia pancerne na Grudusk
i Rostkowo. W tych dniach przejscie przez Chorzele bylo niemozliwe, gdyz
most na Orzycu pozostawal zniszezony, saperzy niemieccy odbudowali
1—2 wrzeénia tylko most w Janowie. Podana na szkicu trasa pochodzi praw-
dopodobnie 2z materialéw dotyczacych weczesniejszego planu niemieckiego,
skorygowanego po rozpoczeciu dziatan, gdy zostala otwarta najkrotsza droga
przez Janowo, a dla wykorzystania sukcesu, odniesionego pod Rzegnowem
2 wrze$nia, konieczne bylo jak najszybsze doprowadzenie broni pancernej dla
poglebienia dokonanego tam wytomu w polskiej linii obronnej. Bledne po-
danie trasy marszu dywizji pancernej ,Kempf” dziwi, jeSli sie zwazy, ze
dysponujemy meldunkami z rozpoznania lotniczego w dniach 2 wrzeénia po
poludniu i 3 wrzes$nia, obrazujacymi dokladnie przebieg posuwania sie jed-
nostek tej dywizji, ich wielkos¢ i sktad *.

Niedokladnie przedstawione zostalo rozmieszczenie poszezegélnych jedno-
stek w gléwnym rejonie obrony w dniu 1 wrze$nia (s. 337). W rzeczywistosci
bowiem 3 batalion strzeleow zajal pozycje w rejonie folwarku Wisniewek
(1,5 km na pélnoc od Krzynowlogi Matej), 2 szwadron 11 pulku utandéw sta-
nat na czacie na wezle drogowym Grabowo Rzance. Natomiast w Wiktorowie
znajdowal sie dywizjon 11 pulku ulanéw i dowddztwo putku, jako odwod
zgrupowania ptk. Mikotaja Wieckowskiego.

Wedlug wielu niemieckich autoréw 3 Armia Polowa miala nacieraé¢ na
kierunku Ciechanéw — Warszawa, jak to zostalo zaznaczone réwniez na zdo-
bytych mapach niemieckich, a odchylenie kierunku uderzenia z Ciechanowa
na Wyszkoéw (s. 338) i obszar na wschéd od Warszawy nastgpito dopiero
3 wrzeSnia w wyniku silnego oporu polskiego i strat poniesionych przez
Niemcow.

Niemiecka 12 dywizja piechoty uderzata nie z rejonu Szczytno-— Wiel-
bark (s. 339), gdzie znajdowala si¢ na etapie koncentracji 3 Armii Polowej,
lecz z pozycji wyjsciowych w rejonie Przeidziek —Roég nad granicg polsks.
Uderzata tez nie przez Chorzele, lecz po osi Duczymin — Krzynowloga —ERa-
nieta — Rostkowo, a wiec dokladnie tak, jak przedstawiono na szkicu (miedzy
ss. 336—337).

Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz dywizje 1 i 12 korpusu Wodriga
miaty po zajeciu Gruduska i Przasnysza przej$¢ po osi Ranieta — Czernice
Borowe — Regimin z zamiarem wejScia na glebokie tyly pozycji mlawskiej
(s. 339). Jakiz sens mialoby cofanie si¢ ze zdobytego Gruduska o kilkanascie
kilometrow wstecz do Zaniet, by stamtad przej$¢é ponownie przez ten sam
Grudusk do Regimina. Stuszniej byloby napisa¢ po prostu, ze dywizje 1 i 12
mialy wyj§é przez Regimin na glebokie tyly pozycji mtawskiej.

Kwestia rzekomego oddzialu rozpoznawczego (s. 344) wymaga szerszego
omoéwienia. W tym miejscu nalezy tylko powiedzie¢, ze oddzial ten wystany
zostat do Ciechanowa, a wiec nie na tyly 8 Dywizji Piechoty, od ktorej od-
dalil si¢ co najmniej o kilkanascie kilometréow. Nie byl to przy tym oddziat
rozpoznawczy, lecz specjalny oddzial dywersyjny, wystany w celu zlikwido-
wania bardzo waznego osrodka }gcznosci armii ,,Modlin”. Nie wydaje sig tez,
by mozna bylo méwi¢ o sprzecznoSciach miedzy relacjami ptk. Wiladystawa
Maczewskiego i por. Jana Mazura (s. 344, przypis 52). W swojej relacji plk.

1 A. Kurowski, Lotnictwo polskie w 1939 Toku, Warszawa 1962.
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Wiadystaw Maczewski stwierdza: ,Wzmaga sie silny ogien artylerii na La-
guny i okolo godziny 18% nieprzyjaciel uderza silnie bronig pancerng na %a-
guny i otwiera sobie szose Przasnysz — Ciechanéw”. Natomiast por. Jan Ma-
zur podaje: ,Putk utrzymywal w dalszym ciggu stanowiska pod Golanami
i Lagunami, na ktére po godzinnym ostrzale artyleryjskim ruszyly okolo go-
dziny 18% natarcia grup czolgéw. Rownocze$nie zauwazono oddzial pancerno-
-motorowy w odlegloéci okolo 2 km na zachdd od Lagun, kierujacy sie w stro-
ne Woli Wierzbowskiej’. W zakonczeniu za§ dodaje: ,,Wobec tak przewaza-
jacych sit wroga i rozszerzajacego sie szybko pozaru wsi, utani zostali zmu-
szeni do wycofania sig”.

Nie mozna zarzucaé dowoddey Brygady, ze na skutek zlego rozpoznania
nieprzyjaciela w dniu 3 wrzesnia nie wykorzystal 11 dywizjonu czolgdéw rozpo-
znawczych (s. 344), poniewaz takiego dywizjonu w Brygadzie nie bylo. Nato-
miast z kompanii czolgdw (wymienionej na s. 334), liczacej 9 czolgéw, dwa
zostaly zniszczone 1 wrzednia, a pieé — 2 wrzeénia ®. Pozostale dwa czolgi
uzbrojone tylko w ckm, nie powstrzymalyby nacierajgcych 3 wrzeénia na
pozycje 11 putku ulanéw niemieckiej 12 dywizji piechoty oraz dwéch kom-
panii dwudziestotonowych czolgéw PZW III (razem okolo 20 czolgbéw, uzbro-
jonych w dziata 75 mm, a cze§ciowo 105 mm).

Twierdzenie o odskoku Brygady z rubiezy rzeki Ulatowki zasadza sie na
jakim$§ nieporozumieniu (s. 355), poniewaz ani niemiecka 12 dywizja pie-
choty, ani dywizja pancerna ,,Kempf” nigdy nie przechodzily z miejscowosei
Parciaki na Drazdzewo i Jednorozec, a rzeka Ulatéwka nie stanowila linii
rozgraniczenia armii ,,Modlin” od Samodzielnej Grupy Operacyjnej ,,Narew’.
Trudno tez mowié, iz Brygada odskakiwala o przystowiowe pie¢ minut za
wezeSnie, poniewaz wspomniane walki konczyly sie okolo godziny 18° (jak
to zreszty stwierdza Ryszard Juszkiewicz na ss. 341—345), a wiec po zapadnie-
ciu zmroku. Oczywiste jest, ze strzelanie w ciemno$ci do niewidocznego nie-
przyjaciela jest bezcelowe. Nie mozna wiec méwi¢ o ,przedtuzeniu nacisku
polskiego o 1—2 godzin”, Nalezy przypomnie¢, ze w dniu 1 wrzesnia wyru-
szyly w nocnych ciemnosciach wypady 1 pulku szwolezeréw pod dowddz-
twem mjr. Aleksandra Hrynkiewicza w kierunku na Chorzele oraz z 11 pulku
utanéw pod dowddztwem rtm. Andrzeja Szwarcenberga-Czernego w kierunku
Janowa. Zadano wrogowi takie straty i zniszczono tyle sprzetu granatami, ze
w nastepnych dniach, po zapadnieciu zmroku czolowe oddzialy nieprzyjaciela
odskakiwaly z pola walki na znaczng odleglosé.

Z treSci cytowanej przez Ryszarda Juszkiewicza niemieckiej pracy (s. 356)
wynika, ze ostatkiem sil gonita tylko niemiecka 10 kompania 3 batalionu
22 pulku piechoty, nacierajaca na Goére Kamienska po potudniu 2 wrzeénia
miedzy godzinami 15% a 17°°. Mimo tego ,ostatku sit” Goéra Kamienska zo-
stala utracona o godzinie 17°, a przeciwnatarcie polskie wyruszylo okoto poi-
torej godziny pézniej, gdy wrég po dowiezieniu positkéw mocno obsadzil zdo-
byta pozycje i naszpikowal ja mozdzierzami i granatnikami. Trudno tez bitwe
pod Rzegnowem uznaé za najpowazniejsza. Podezas gdy na umocnienia ,,Zabo-
klik”, bronione przez kompanie, nacieral batalion piechoty, to na ZI.anieta,
bronione przez batalion strzelcow, nacieral caty putk piechoty z czolgami,

2 R. Szubinski, Polska bro% pancerna w 1939 roku, Wojskowy Przeglad Historyczny, 1870, nr 3,
§S. 270 n.
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a na pozycje przasnyska, broniong przez dwa pulki kawalerii, nacieraly dy-
wizja piechoty, brygada kawalerii i dwie kompanie ciezkich czolgow. W zad-
nym za§ przypadku nie mozna tu moéwi¢ o ,straconych okazjach”, ktérych
uie bylo i by¢ nie moglo przy tak wielkiej przewadze liczebnej, technicznej
i sytuacyjnej wroga.

Zdanie zaczynajace sie od stow: ,,Bledy dowoddcze ——" (s. 356) stoi w wy-
razne] sprzeczno$ci ze stwierdzeniami na ss. 331—334, gdzie mowi sie o orga-
nizacji pozycji armii ,Modlin” oraz planach obrony i zadaniach jednostek.
Oddzialy Brygady przybyly do rejonu koncentracji ze $cifle okre§lonymi za-
daniami i obsadzaly pozycje zgodnie z otrzymanymi rozkazami. W tych rozka-
zach nie bylo mowy o ,lasach krélewskich”. Kto wiec mial obsadzaé te lasy,
wykonywa¢ przeszkody lesne i trzyma¢é nieprzyjaciela ,,dosé diugo”?

Mazowiecka Brygada Kawalerii nie byla oddzialem pancernym 20 Dy-
wizji Piechoty (s. 356), jesli za$§ chodzi o sprawe wykorzystania kompanii czo}-
goéw Brygady, to przedstawiono jg juz wyzej.

Skorygowania i uzupelnienia wymagaja dane obsady personalnej Mazo-
wieckiej Brygady Kawalerii (ss. 369—370). Sztab: Komendantem Kwatery
Gléwnej byt rotmistrz Juszezyk (oficer rezerwy 7 putku ultanéw), a nie Jusz-
kiewicz. Dowddca plutonu zandarmerii byt kpt. zand. Wiadystaw Sobezyk,
jego zastepca byl st. wachm. Skiba (z 5 pulku ulandéw), a szefem plutonu
wachm. Plenczurek. Poza tym brak pozycji: szwadron sztabowy — por. Wia-
dystaw Kornacki; oficer lgcznikowy — por. Romuald Swierzbinski; dowédeca
samodzielnego plutonu ckm — ppor. Antoni Gorezynski; dowodea szwadronu.
pionieréw — rim. Jézef Zdanowicz (bez pseudonimu, ktéry dotyczy tylko
okupacji). Kwatermistrzostwo: szefem stuzby uzbrojenia byt kpt. Koltodkie-
wicz. Brak pozycji: dowddca kolumny taborowej — ppor. Stefan Matecki.
11 dywizjon pancerny: oznaczenie cyfrowe nazwiska Majewski, jak tez uwaga
odnosnie takiego oznaczenia s3 zbedne, gdyz nie dotycza roku 1939; chorazy
Wojcieszak mial na imie Stefan (nie Stanislaw), zostal ranny 1 wrzesnia.
Brak pozycji: dowddea plutonu motocyklistéw — kpt. Bronistaw Barabasz.
1 putk szwolezeréw: II zastgpca byl mjr kontr. Aleksander Szalikaszwili
(do 7 wrzes$nia, nastepnie odszedt do Sztabu), a od 7 wrzesnia mjr Mieczystaw
Bigoszewski. Dowoédeg plutonu !geznosci byl ppor. rez. Stanistaw Jastrzebski,
a dowddeg 2 szwadronu — stawny rtm. Franciszek Flatau, a nie por. Arka-
diusz Dejewski, ktéry byt dowédeg 1 plutonu w 1 szwadronie. Szwadron mar-
szowy nie byl w Brygadzie, lecz bral udzial w obronie Warszawy, okolo
9 wrzesnia dolaczytl do Nowogrédzkiej Brygady Kawalerii. 11 pulk ulanéw:
oficerem informacyjnym byt por. Jan Rieger (do 3 wrzesnia, cigzko ranny
o Swicie 4 wrze$nia dostal sie do niewoli niemieckiej i zostal przewieziony do
szpitala w Szeczytnie). 1 dywizjon artylerii konnej: w 1 baterii oficerem ognio-
wym byl ppor. Jerzy Herse, oficerem zwiadowczym ogn. pchr. Stanistaw Za-
ryn. Dowddea 1 plutonu byl ppor. rez. Tadeusz Sosnowski, natomiast ppor.’
Waldemar Rémmel byl dowoddeg 2 plutonu w 2 baterii, ktérej oficerem zwia-
dowcezym by? ppor. Jozef (nie Jerzy) Koschembahr-Lyskowski. Oficerem ognio-
wym 3 baterii byt por. Wactaw Kaminski.

Powyzsze uwagi i uSciSlenia nie umniejszaja w niczym wartoSci poznaw-
czej cennego artykulu Ryszarda Juszkiewicza.

Jan Mazur



