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ARTYXKXKULY RECENZYJNE

Wiadystaw Czaplinski

O TOMIE II ,HISTORII POMORZA”*

Siedem lat po wydaniu pierwszego tomu Historii Pomorza ukazala sie
w 1976 roku pierwsza cze$é¢ drugiego tomu, ktéry — jak widaé z tytulu —
ma obja¢ dzieje Pomorza po rok 1815. W gruncie rzeczy z recenzja mozna by
poczeka¢ az do ukazania sie cze$ei drugiej, poniewaz jednak nie wiadomo,
kiedy to nastapi — poniewaz poza tym ten obszerny (1058 stron tekstu licza-
cy) tom obejmuje wlasnie okres mnie interesujgcy, nie czekajac na ukazanie
sie drugiej czeSci zajme sie tg obecnie wydang.

Omawiang cze$¢ opracowal zesp6l autoréw. Marian Biskup przedstawil
dzieje Prus Kroélewskich i Krzyzackich od roku 1466 do roku 1525 (ss. 24—186),
Antoni Maczak ombéwil dzieje Prus Krolewskich i Ksigzeeych w latach 1526—
1657 (ss. 187—525), Maria Bogucka zajeta sie kultura Pomorza Wschodniego
w dobie renesansu i baroku (ss. 526—650), Bogdan Wachowiak przedstawit
dzieje Pomorza Zachodniego w latach 1464—1648 (ss. 651—1058). Wreszcie
calo§é dzieta poprzedzil wstepnymi rozwazaniami redaktor tomu, Gerard La-
buda (ss. 5—23).

Przystepujac do omowienia pracy trzeba — podobnie jak to uczyniono
z okazji omawiania pierwszego tomu?! — z cala odpowiedzialnodcia stwierdzié¢,
ze mamy tu do czynienia z dzielem wybitnym, wzorcowym, z robotg sumienng
i rzetelng. Wszyscy przeciez bioracy udzial w opracowywaniu ksiazki to nie
tylko znani historyecy, ale réwniez pracownicy, ktorzy maja na swym koncie
wiele rozpraw, dotyczacych réinych zagadnien poruszanych w tym tomie.

Kazda cze$é ksiazki jest poprzedzona obszernym rozdzialem, omawiaja-
cym krytycznie zaréwno wydawnictwa zrédlowe, jak i literature przedmiotu.
Naturalnie trudno tu méwié o kompletnym wyczerpaniu przedmiotu, tak jak
nie sposoéb oméwié krytyeznie wszystkich wchodzacych w rachube i cytowa-
nych tu publikacji, W zwiazku z tym jednak latwo tu o zglaszanie pretensji.
Tak wiec wydaje mi sie, ze poszczegdlni autorzy powinni byli uwzglednié
pewne tomy Elementéow?® Z opracowan, dotyczgcych literatury Pomorza
Wschodniego moze nalezato uwzglednié dobra monografie Mariana Szyrockie-
go Martin Opitz, Berlin 1956. W zestawieniu literatury i Zrédel do dziejow
Pomorza Zachodniego nalezalo chyba uwzgledni¢ pewne tomy znanego wy-

* Historia Pomorza, t. 2 do roku 1815, cze§¢ 1 (1464/66—1648/57) pod redakcja i ze wstepem
Gerarda Labudy, Poznah 1976, Wydawnictwo Poznaliskie, ss. 1098,

1 Mysle tu przede wszystkim o artykule recenzyjnym H. Samsonowicza, Pomorze w $re-
dniowieczu, Kwartalnik Historyczny, R. 76, 1970, nr 2, ss. 447—d52.

2 Elementa ad fonttum editiones, wydawane w Rzymie przez Instytut Historyczny Polski.
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dawnictwa korespondencji Axela Oxenstierny®. Czasami w spisie literatury
znalazty sie prace popularne o zbyt matej wartosci. Wreszcie prezentujac czy-
telnikowi literature nalezalo moze bardziej konsekwentnie podawaé krytycz-
ne recenzje *.

Przechodzac do uwag ogdélnych, w pierwszym rzedzie chcialbym zwrocié
uwage na trudnosci, wynikajace z rownorzednego omawiania dziejow trzech
prowincji, ktérych losy byly tak rézne. Wszak Prusy Krélewskie tworzylty
cze§é Rzeczypospolitej szlacheckiej, Prusy Ksigzece — najpierw lenne panstwo
Polski, potem czes¢ sktadowa panstwa brandemburskiego, byly coraz luzniej
zwigzane z Rzeczapospolita. Wreszcie Pomorze Zachodnie bylo nadal czescig
Rzeszy Niemieckiej, by po wymarciu ksigzat pomorskich wej$é réwniez
w sklad ksiestwa brandenburskiego, a w pewnej cze$ei tworzyé czesé sktado-
wa monarchii szwedzkiej. Na trudnosci zwigzane z tym stanem rzeczy zwra-
cal uwage juz recenzent pierwszego tomu, a wydaje mi sig, ze w czasach no-
wozytnych problem ten stat sie jeszeze trudniejszy. Uwidacznia sig to chociaz-
by w tym, ze cezury czasowe dla poszczegdlnych prowineji sg rozne. Skoro
bowiem istotnie dla Pomorza rok 1648 tworzy jaka$ cezure, to nie tworzy on
ram czasowych ani dla Prus Krélewskich, ani dla Prus Ksigzecych. Poza tym
réznice miedzy omawianymi prowincjami obserwujemy w $wietle rozwazan
autor6w niemal we wszystkich dziedzinach. Wystarczy wspomnieé, ze jesli
szlachta tworzyla w Prusach Krélewskich okolo 3 proc. ogétu ludnosci, to
w Prusach Ksiazecych byto jej znacznie mniej, bo okoto 0,67 proc. 3

W gruncie rzeczy wszyscy autorzy czujg to doskonale i ksigzka rozpada
sie wyraznie na trzy czeSci: historie Prus Krélewskich, Ksiazecych i Pomorza
Zachodniego. Jedynie kultura zostala omoéwiona lgeznie dla calego Pomorza
Wschodniego. Skoro jednak tak sie sprawa przedstawia, czy nie byloby prak-
tyczniej Historie Pomorza podzieli¢ na trzy tomy i w kazdym z nich oméwié
dzieje poszczegblnych prowincji. Moze przy tej sposobnosci powstalyby tomy
poreczniejsze, wygodniejsze w uzyciu niz ten tom zaréwno skutkiem swego
formatu, jak i ciezaru w gruncie rzeczy do$é niewygodny do czytania.

Recenzent pierwszego tomu Historii Pomorza wytknal poprzedniemu zes-
potowi autorskiemu, ze zbyt malo uwzglednil sprawy historii innych krajéw
blizej czy dalej od Baltyku potozonych a zwigzanych z tym regionem. Sadze,
ze podobnego zarzutu nie mozna postawi¢ autorom, opracowywujacym obecng
ksigzke, ktérzy swobodnie poruszaja sie w problematyce ogdélnoeuropejskiej
1 sg obeznani dobrze z odpowiednig literatura. Zaznacza sie jedynie pewna
réznica miedzy autorem, zajmujgcym sie dziejami Prus Kroélewskich i Ksigze-
cych, korzystajacym chetnie z literatury w jezyku szwedzkim i duaskim,
a autorem piszacym dzieje Pomorza Zachodniego, do$¢ wyraznie pomijajg-
cym skandynawska literature historyczna.

Prébujac nalezycie oceni¢ wartos¢ i osiggnigcia omawianej ksigzki warto
niewgtpliwie wskazaé, co w tej dziedzinie stworzono w latach miedzywojen-
nych i bezposrednio po wojnie. W gre wchodzg tu przede wszystkim dwie

3 Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter och brevvdxling.

4 Tak B. Wachowiak, s. 683 wspomina, Ze publikacja Z. Borasa, Ksiqzeta Pomorza Za-
chodniego, doczekala sie ostrej krytyki, nie wspomina jednak, 2e i druga jego ksigzka, Sto-
sunki polsko-pomorskie.,.,, (wspomniana na 5. 686) spotkala sie tez z surowg krytyka.

5 s, 433.



O tomie Il , Historii Pomorza" 475

ksigzki. Zbiorowe dzielo: Pomorze i Ziemia Chelmifiska w przeszlosci oraz
Kazimierza Piwarskiego Dzieje polityczne Prus Wschodnich w latach 1621—
1772 oraz poszerzone wydanie powojenne Dzieje Prus Wschodnich w czasach
nowozytnych °.

Réznic jest sporo, przy czym rzuca sie w oczy przede wszystkim objetosé
przedstawienia. W pierwszej ksigzce okres omawiany w recenzowanym tomie
jest przedstawiony na 100 stronach, podczas gdy ten sam okres przedstawit
Piwarski w swych Dziejach Prus Wschodnich na 140 stronicach malego for-
matu. W sumie wiec oméwiono te problematyke na 240 stronicach, podczas
gdy obecnie te same zagadnienia oméwiono na 650 duzych stronicach, co od-
powiadaloby co najmniej 1200 stronicom wspomnianych przedwojennych
ksigzek

Juz to samo daje pojecie, o ile szerzej oméwiono w Historii Pomorza
okres miedzy polowg XV a potowg XVII wieku, jaki krok naprzéd uczyniono
w stosunku do opracowan przedwojennych. Dotyczy to specjalnie historii spo-
lecznej i gospodarczej, przedstawionej szeroko przez autor6w na podstawie
bogatej literatury polskiej i obcej. Warto tu dla przyktadu zwréei¢ uwage na
ze wszech miar ciekawe uwagi Antoniego Mgczaka o skladzie spotecznym
szlachty Prus Kroélewskich, tym ciekawsze, ze przeciez reprezentanci Prus
odgrywali do$é powazng role w sejmie polskim. Specjalnie interesujgce sg tez
dane o magnaterii pruskiej, odgrywajacej powazng role w zyciu politycznym
prowincji poprzez opanowanie nie tylko najwazniejszych urzedéw, ale réwno-
czednie zajecie najwazniejszych krélewszezyzn. Tak wige okazuje sie, ze rod
Dziatynskich trzymatl starostwo Bratian w fym czasie przez 131 lat. Ciz sami
Dzialyfiscy piastowali godnosé wojewody chelminskiego przez 51, a wojewody
pomorskiego przez 37 lat. Ciekawe sg pézniejsze uwagi tegoz autora o powol-
nej infiltracji rodéw magnaterii koronnej na tereny Pomorza’.

Na wsi pomorskiej, mimo powolnego wzrostu panszczyzny, siegano w fol-
warkach w wiekszym niz gdzieindziej stopniu po site najemna.

Réwnie interesujace jest omdwienie handlu Prus Krélewskich, a specjal-
nie handlu gdanskiego. Wprawdzie sprawy te sa do$¢ dobrze znane dzieki
pracy Marii Boguckiej, niemniej Antoni Maczak daje tu na podstawie swych
wezeéniejszych prac nowe zestawienia tabelaryczne, obrazujace ten handel.
Widzimy tu, jaks role odgrywal w caloksztalcie tego handiu eksport zboza
(65—84 proc. wartosci globalnej), w imporcie za§ przywoz sukna (w r. 1646
55,7 proc. ogdlnej wartosci)®. Wybieram tu na chybil trafil te zagadnienia,
ktére mnie specjalnie zainteresowaly, jestem jednak przekonany, Ze czytelnik
o innych zainteresowaniach znajdzie tu réwniez dla siebie moc informacji.
W ogéle gdy chodzi zwlaszcza o Zycie gospodarcze, to warto zestawié¢ zaséb
informacji podanych w Historii Pomorza z tym, co pisat w roku 1927 Marian
Kniat o tych sprawach, by moc oceni¢ postep, jaki w tej dziedzinie osiagneta
nasza historiografia.

8 Pomorze i Ziemia Chetminska w przesztoSci, Poznan 1927, nakladem Tow. Miloéni-
k6w Historii w Poznaniu; K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus Wschodnich (1621—1772), Gdy-
nia 1938; tenze, Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowoiytnych, Gdansk 1946. Ksigzka ta
jest swoistg przerébks poprzedniej; wydana po wojnie — pisana byla jeszcze w czasie wojny.

7 ss. 202—220.

8 ss. 274—275.
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Poré6wnywanie jednak Historii Pomorza z pracami przedwojennymi na
ten temat pozwala nam nie tylko poznaé postep i rozwdj naszej historii, ale
réwnoczesnie uchwyei¢ réznice w ujeciu problemu, w przedstawienju dziejow
tych prowineii.

Przede wszystkim uderza mniejsze zainteresowanie dla spraw narodo-
wych u autoréw Historit Pomorza niz u historykéw okresu migedzywojennego
1 wojennego. Nie oznacza to naturalnie, by historycy Pomorza nie dostrzegali
tego zagadnienia, przeciwnie, piszg o nim, ale stosunkowo mniej niz ich po-
przednicy. Sadze, ze jest to do pewnego stopnia zrozumiale. Piszac w roku
1927, a wiec niespelna dziesie¢ lat po odzyskaniu Pomorza Gdanskiego, ksigzke
o przeszlosci Pomorza, Owezesni historycy, dzi§ juz mniezyjaecy, orientujac sie
doskonale w pretensjach, zglaszanych bez przerwy ze strony niemieckiej do
tych rzekomo niemieckich ziem, musieli z specjalnym naciskiem podkreslaé
ich polsko$¢, a w zwigzku z tym zajmowaé sie takze zagadnieniami narodo-
woéciowymi. Nawiasem mowige, czynili to naprawde uczciwie i otwarcie. Dzi$
niewgtpliwie problem ten straci! na ostrosci, stad tez zrozumialy u obecnych
historykéw spadek zainteresowania dla tej sprawy. Wydaje mi sie jednak, ze
przy tym wszystkim nie nalezy jej bagatelizowaé. Moze dlatego, ze jednak
jestem wychowankiem innej epoki, gotéw jestem co do tych zagadnien pole-
mizowa¢ z autorami i zglaszaé pretensje.

Tak wiec pewne zastrzezenia mozna mieé co do uwag, wypowiedzianych
przez Mariana Biskupa na temat poczucia narodowego w XVI wieku. Wpraw-
dzie bowiem mozna sie zgodzié, ze trudno méwi¢ o ,charakterze nacjonali-
stycznym” tego poczucia, to jednak ono istniato. Jesli za$ autor pisze, ze po-
czucie pewnej odrebnosci Prusakéw ,spowodowane bylo niechecia do przyby-
szow odmiennych jezykiem i obyczajem”®, to niewatpliwie ma racje, jednak
na podstawie tego odczucia budzi sie przeciez poczucie narodowe. Mozna sie
zgodzi¢, ze u niektérych Prusakéw niecheé do Polakéw z Korony byia podyk-
towana obawg o godnoéci, starostwa pomorskie, u innych jednak, mowigcych
po niemiecku, pozyskanych nastepnie dla wyznania protestanckiego, wyra-
stala z poczucia narodowego. Skoro tez urodzony w potowie XVI wieku Fa-
bian von Dohna pisze w swej autobiografii, ze ,,od dziecinstwa, przez cale
zycie — czulem taka serdeczng trwoge, wstret i strach przed narodem pol-
skim, ze nie potrafie tego dostatecznie wyrazi¢ w stowach” 19, to chyba mamy
tu do czynienia z poczuciem narodowym i to juz dosé mocno zaakcentowa-
nym. Uwazam tez, ze Prusacy niemieckiego pochodzenia, zwlaszeza mieszeza-
nie wiekszych miast, czuli sie wprawdzie wiernymi obywatelami Rzeczypos-
politej, ale rownoczeénie Niemcami, 0 czym $wiadcza do$é liczne wypowiedzi
zrbdel gdanskich. Nie widze tez zadnego powodu, by mieli mniej wyrobione
poczucie narodowe niz na przyklad Rusini, tym bardziej ze ich poczucie na-
rodowe, podobnie jak i u Rusindéw, wspierato sie na odrebnosci wyznaniowej

9 s 121,

10 Cytowana za F. Mincerem na s. 458, Cytat pochodzi z s. 13 Die Selbstbiographie
d. Burggrafen Fabian zu Dohna, Leipzig 1905, Stowo wstret uzyte w miejsce stowa niemiec-
kiego ,,Widerwillen” wydaje mi sie tu za silne, chodzi raczej tu o nleche¢. Dodajmy, zZe
Dohna urodzil sie w 1, 1550, spotykat sie od wczesne] mlodoSci z Polakami i byl spokrew-
niony ze spolszezonymi rodzinami pruskimi, moze wiec uchodzi¢ za do§¢ typowego Prusaka.
Nieco pdsniej pisze, ze byl z natury Polakom niechetny (s. 32).
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i kulturowej. To, ze nie zywili oni wiekszej sympatii dla elektoré6w branden-
burskich, ze nie chcieli sie poddaé czesto méwigcym po niemiecku Szwedom,
jest oznaka chyba jedynie tego, ze czuli sie dobrze w wielonarodowoéciowe]j
Rzeczypospolitej. Za takim ujeciem przemawialaby tez cytowana przez Ma-
czaka wypowiedz Pfenniga z pierwszej polowy XVII wieku 1.

Problem powolnej polonizacji Pomorza doczekal sie omodwienia w Historii
Pomorza, ale na przyklad kwestia walki o jezyk polski na terenie sejmiku
generalnego ziem pruskich zostata dokladniej oméwiona w zwiezlym artykule
Wladystawa Konopezytiskiego we wspomnianej ksiazce * niz w czeSci opra-
cowanej przez Antoniego Maczaka. Rozumiem dalej, ze wykreélenie teryto-
ribw z przewaga miemiecko$ci w Prusach Krélewskich a z przewaga polskosci
na terenie Prus Ksigzecych napotyka na wigksze moze trudnoseci niz przy
wykreslaniu map narodowosciowych na Slgsku, tym niemniej brak mi takich
mapek dla tych dwu prowincji. Podobnie brakuje mi mapki, na ktérej za-
kreskowano by obszary, gdzie przypuszczalnie rozbrzmiewal jezyk stowianski
na terenie Pomorza Zachodniego. '

Przechodzgc do dalszych kwestii, nasuwajacych sie w zwiagzku z poréw-
naniem Historii Pomorza z pracami przedwojennymi, to wydaje mi sie, Ze
autorzy — zwilaszeza w tym wypadku Maczak — zbyt powierzchownie po-
traktowali przedstawienie sprawy, o ktérg stusznie upominat sie Henryk Sam-
sonowicz, mianowicie opisanie ,roli Pomorza w panastwie polskim”. Maczak
oméwit wprawdzie walke Prusakéw z tendencjami centralistycznymi rzgdu
polskiego w XVI wieku, przedstawil udzial Pomorza w walce o dominium ma-
ris Baltici, ale pominal sprawy takie, jak ustosunkowanie sie Prusakéw do
spraw ogélnopanstwowych, zwlaszcza spraw polityki zagranicznej, oraz waz-
niejszych zagadnienn wewnetrznych, jak na przyktad rokoszu sandomierskiego,
nie zajgl sie ich rola w sejmie polskim. Autor — jak mi sie zdaje — nie
wspomnial nawet o tym, ilu postéw wybierano w tym czasie do sejmu war-
szawskiego i trzeba dopiero zajrzeé¢ do Konopczynskiego, aby dowiedzie¢ sie,
ze do polowy XVII wieku bywato ich przecietnie 13 ¥, Nie znajdzie tez zainte-
resowany. czytelnik w tej ksiazce danych na przyklad o udziale prowincji
w ponoszeniu ciezaréw podatkowych na rzecz panstwa, aczkolwiek mozna by
to przynajmniej w przyblizeniu uczynié.

Trudno wreszcie nie stwierdzi¢, ze autorzy nie zdradzajg specjalnego za-
interesowania dla spraw parlamentarnych omawianych prowincji.

Stosunkowo najdokladniej przedstawiono sposéb obrad generatu pruskie-
go, juz jednak system obrad zar6wno sejmu Pomorza Zachodniego, jak i Prus
Ksigzecych jest przedstawiony, moim zdaniem, zbyt pobieznie. Trzeba tez, jak
nizej podpisany, mie¢ do czynienia w dawnym archiwum krélewieckim z obra-
dami tego sejmu, z tymi niekoniczgcymi sie pisanymi duplikami, tryplikami,
kwadruplikami, by zorientowaé sie, ze w gruncie rzeczy system obrad nasze-
go sejmu stal znacznie wyzej niz sejmu pruskiego. Podobnie, moim zdaniem,
zbyt powierzchownie przedstawiono dzieje walki stanéw pruskich z elekto-
rami i rolg, jaka przy tym odgrywali komisarze, wysylani na sejm pruski

11 5. 370.
12 Pomorze t Ziemia Chetmisniska. s. 133.
13 Ibidem.
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przez wiladcéw polskich. Uderzajace jest tez, ze Maczak wymienil wséréd ksia-
zek poSwigconych temu zagadnieniu prack Wischhofera, zreszty zapisujgc bled-
nie jej tytul, co w pewnej mierze moze zdezorientowaé czytelnika, pomingt
za$ fundamentalng prace Kurta Breysiga 4. Szerzej nieco przedstawil autor
stosunek stanéw Prus Ksigzecych do Polski, chociaz i tu przykro odczuwam
pominiecie wspanialej mowy Grobena z roku 1609 przed sejmem polskim,
rzucajacej wiele $wiatla na ustosunkowanie sie Prusakéw do Rzeczypospo-
litej 1.

Naturalnie zgtaszajac te pretensje pod adresem autoréw licze sie z odpo-
wiedzig, ze uwzglednienie wymienionych wyzej uwag spowodowaloby nad-
mierne poszerzenie objetosci ksiazki. Wydaje mi sie jednak, ze mozna by unik-
na¢ tej ewentualnosci streszczajac bardziej pewmne partie ksigzki, referujace
zbyt, moim zdaniem, obszernie wyniki, znane z prac niedawnych, stosunkowo
tatwo dostepnych. Wydaje mi sie na przyklad, ze niepotrzebnie zbyt dokladnie
zreferowano wojne Albrechta z Polska, przebieg powstania chlopskiego, spra-
we floty, ktora przeciez juz po wojnie byla omawiana w tylu i dzi§ jeszcze
dostepnych opracowaniach. Uwazam tez, ze nawet pewne ustepy, dotyczace
spraw gospodarczych, mozna bylo potraktowaé¢ zwiezlej i krécej.

Zglosilem wiec pod adresem autoréw do$é pretensji, zdajge sobie natural-
nie sprawe z tego, ze sg one dyskusyjne i w gruncie rzeczy nie maja na celu
pomniejszania warto$ci dzieta, ktére cenie wysoko.

Przechodzae do spraw szezegdlowych i dyskusyjnych, cheiatbym zglosié
pewne watpliwosei co do oceny traktatu krakowskiego z roku 1525 przez
Mariana Biskupa. Autor na pawno stusznie wskazat fatalne skutki tego posu-
niecia, lojalnie przyznal, ze ,nie nalezy obcigzaé twoércow aktu wing za dalsze
biedy polityki polskiej” 5. Nie poruszy! jednak jednej strony zagadnienia,
o ktoérej zbyt czesto sie zapomina. Chodzi mianowicie o to, ze wcielenie Prus
Ksigzecych do wielonarodowosciowej Rzeczypospolite] wzmocniloby silnie
zywiol niemiecki w panstwie, z ktérego mieszezanskim odtamem Polska i tak
pézniej z trudem dawatla sobie rade.

Oceniajac z kolei dzielo Gotfryda Lengnicha Antoni Maczak wprawdzie
stusznie zauwazyl, ze Lengnich byl ,,jednostronnie zaangazowany”, jednak chy-
ba nie docenil wartosci jego dzieta 7. Sadze tez, ze bardziej sprawiedliwie oce-
nit go jego biograf z Polskiego stownika biograficznego.

Mialbym dalej powazne zastrzezenia co do sformulowania, ze Batory
»wiklajge sie w konflikt na wschodzie, utrudnil sobie rozwigzanie sprawy
gdanskiej”’ 8. Chyba jednak kto inny narzucit Batoremu konieczno$é zaanga-

14 Autor podaje, Ze tytul pracy Wischhofera brzmi: Die ostpreussischen Stinde im
letztem Jahrhundert v.d. Regierungsantritt d. Grossen Kurfirsten, rdéinica polega jednak
na tym, ze to ,im letzten Jarzehnt”, nie ,,Jahrhundert”. Gdy chodzi o opuszczong prace to
mys$le o dziele Die Entwicklung des preussischen Stdndetums von seinen Anfingen.. w XV
tomie wydawnictwa ,,Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte d. Kurfiirsten Friedrich
Wilhelm”,

15 Cytowana niejednokrotnie przez historykoéw polskich, najobszerniej u A. Vetulaniego,
Wiadztwo polskie w Prusiech Zakonnych i Ksiqzecych (1454—1657), Wroclaw 1953, ss. 224—227.

16 ss. 169—171.

17 s. 191,

18 s, 396. W gruncie rzeczy tez kampania Batorego, poza odzyskaniem terené6w dawniej
jeszcze zabranych Rzeczypospolitej, jednak w pierwszym rzedzie miala za cel odzyskanie
zajetych przez wojska carskie Inflant.
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zowania sie na wschodzie, gdzie przyszlo mu zgodnie z polska racja stanu
broni¢ niedawnych nabytkéw Rzeczypospolitej, zajetych przez sasiada.

Watpliwe wydaje sie nastepnie twierdzenie, ze Zygmunt III oddal kura-
tele pruskg w rece Jana Zygmunta ze wzgledu na to, ze angazowal sie ,prze-
ciw Szwecji” 1%, skoro krol polski wystepowal wéwezas nie przeciw Szwecji,
ale przeciw Gustawowi II Adolfowi i w rzeczywistosci wzywal nawet Chry-
stiana IV kroéla dunskiego, by zaprzestal walczy¢ ze Szwecja.

Nie wiem dlaczego omawiajac responsum cracoviense z roku 163320 au-
tor nie wspomnial, ze Wiadystaw IV wyrazil wowczas zgode, aby elektor zto-
zyt mu hotd przez posta, Adama Schwarzenberga.

Chyba tez niestusznie pisze autor, omawiajgc wojne polsko-szwedzka
w latach dwudziestych, ze pomorskie pospolite ruszenie nie podjeto walki z ze-
laznymi regimentami Gustawa Adolfa. Z informacji za§ Jana Seredyki do-
wiadujemy sig, ze to pospolite ruszenie w sile 1290 oséb przylgczylo sie nastep-
nie do wojska, prowadzonego przez kréla 2t

Nie przywigzywalbym tez zbyt wielkiej wagi do tego, ze garsé drobnej
szlachty pomorskiej w obawie o swe dobra przylaczyla sie do wojsk szwedz-
kich. Jak sie zdaje, chodzilo tu rzeczywiscie o drobiazg szlachecki, w dodatku
nie wiadomo, czy nie wyznania protestanckiego. Podobnie nie wydaje mi sie,
ze nalezy w czambul potepia¢ magnaterie polska, ze dala sie przy zalatwianiu
spraw elektorskich przekonywa¢ ,zlotymi” argumentami Hohenzollerna. Istot-
nie, pojedynczy magnaci brali wowczas pienigdze, niejednokrotnie jednak za
techniczne zalatwianie sprawy, tak jak brali pienigdze od swych kompatrio-
téw przy wystawianiu dokumentow z kancelarii krélewskiej. Poza tym po-
szczegblni magnaci, jak Rafal Leszezyhski czy Krzysztof Radziwill sprzyjali
elektorowi ze wzgledéw bardziej idealnych, poczuwajac sie z nim do wspélno-
ty wyznaniowej. Nie mozna tez jakiego§ Hoverbecka czy Knesebecka zesta-
wiaé¢ z Ossolinskim czy Gembickim, tym ostatnim zreszta — jak przyznaje
autor — dos¢ twardym wobec elektora 22.

Twierdzenie, ze w czasie rokowan w Sztumskiej Wsi Wiadystaw IV
wraz z Rzeczapospolita pragnal pokoju, polega na nieporozumieniu i jest wy-
nikiem chyba nie do§¢ uwaznego odezytania mego studium #, Rzeczpospolita
woéwcezas na pewno pragneta pokoju i ostatecznie wymogla na krélu, ze zgo-
dzit sie na diugi rozejm, ale Wiadystaw IV marzyl o wojnie i gdy w ostatniej
chwili Zadzik uniemozliwil mu zerwanie rokowan szalat z gniewu i poddawatl
w watpliwo$é moralnoéé jego matki.

Co do ciekawego studium o kulturze Pomorza, to zglositbym jedynie pod
adresem autorki pretensje, ze stosunkowo za malo powiedziala o samych dzie-

19 s. 495.

20 s. 466.

21 s, 491; J. Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wroctaw (1966), s. 23.

22 ss. 470—471. Nie nalezy tez zapominaé o tym, ze wkroétce, mianowicie w wieku XVIII,
ministrowie takiego Fryderyka Wilhelma I beda brali spokojnie pienigdze od obcych wlad-
coéw, To za$, ze w polskich zrddlach nie zachowaly sie wiadomo$ci o przekupywaniu postdOw
brandenburskich, nie $wiadczy jeszcze o ich nieprzekupnosci. Swoistym sposobem cze§ciowe-
go pozyskania sobie zyczliwos§ci Hoverbecka bylo przyznanie mu indygenatu.

23 Na marginesie rokowan sztumsdorfskich 1635, Przeglad Wspdlczesny, 1938, t. 66,
ss. 98—119.
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tach, ukazujacych sie¢ wéwezas na Pomorzu. Moze tez nieco wiecej mozna bylo
powiedzie¢ o mentalno$ci mieszezan wiekszych miast pomorskich.

Nie do$¢ Sciste wydaje mi sie tez sformulowanie, ze ,juz co najmniej od
roku 1624” Gustaw Adolf myslat o podjeciu walki z Habsburgami. Plany takie
rodzily si¢ u niego juz w latach 1619—1620 %,

Wreszcie pare drobniejszych pretensji. W ksigzce konsekwentnie pisze sie
0 Strzalowie a nie o Stralsundzie. Nie jest dla mnie jasne takie stanowisko
autoréw, skoro — jak wiadomo — przez kilkaset lat, az do dnia dzisiejszego,
miasto to nosi nazwe Stralsund. Przeciez nie nazywamy Brandenburgu Brani-
borem, jak sie niegdy$ nazywal. Dla tego samego powodu nie rozumiem, dla-
czego w jednym wypadku jest mowa o Constantinie Ferberze, zamiast o Kon-
stantynie. Nalezaloby tez wyjasni¢ lub tez spolszczyé takie stowa jak ,,pryza”,
»pryzon”, ktorych czytelnik nie znajdzie nawet w slownikach wyrazéw ob-
cych 25,

Nagromadzitem, jak czytelnik widzi, pod adresem autoréw szereg preten-
sji. Zaluje, ze nie mialem okazji do zgloszenia ich weczeéniej, woéwczas gdy
jeszcze ksigzka nie byla wydrukowana, by¢ moze autorzy przynajmniej czesé
ich uznaliby za stuszne.

Z kolei pare uwag i poprawek. Akt w sprawie administracji Ksiestwa
Pruskiego byl istotnie datowany 11 marca 1605 roku, jednak wystawiono go
dopiero w lipcu 6. Rozejm w Sztumskiej Wsi zawarto nie 16, a 12 wrzeénia,
krol za$ podpisal go juz 14 wrzes$nia. Sejm roku 1626 zwolano na 13 paidzier-
nika, nie listopada, otwarto go za$ 19 listopada *. Konwencje w Nowym Dwo-
rze w roku 1630 podpisano nie 18 marca, ale 28 lutego ®*. Oczywistym ,,prze-
pisaniem sie” jest twierdzenie, Ze traktat polsko-dufski w roku 1563 zawarto
pare miesiecy po Pozwolu.

Przypuszczam, ze bardziej uwazny recenzent znalazlby jeszg¢ze pare dal-
szych potknie¢. Nie naruszaloby to jednak stwierdzenia, ze mamy tu do
czynienia z ksigzka ciekawsg i dobrg.

24 Patrz Axel Norberg, Polen { svensk politik 1617—26, Stockholm (1974) s. 81, oraz
J. Leszczynski, Slqsk w polityce europejskiej 1618—1649, Sobdtka, 1971, nr 4, s. 533.

25 ss. 393 1 419.

26 A, Vetulani, Polskie wplywy polifyczne w Prusiech Ksigzecych, Gdynia 1939; W. Cza-
plinski, Polska a Dania XVI—XX w. Warszawa 1976, s. 168, Rzeczone studium drukowatem
jednak juz wezesniej, mianowicie w r. 1970,

27 J. Seredyka, op. cit., s. 29,

28 Btednie podajg historycy polscy w wiekszo$ci te date. Wystarczy jednak zajrzeé do
G. Lengnicha, Geschichte der preussischen Lande, by przekonaé sie, ze traktat ten podpisano
28 II nowego stylu. Szwedzka literatura, jak zawsze, podaje te date wg starego stylu.



