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Przedstawiona tutaj publikacja Zbigniewa Nowaka zastuguje na wysoka
ocene i z pewnoS$cig zostanie zyczliwie przyjeta przez inkunabulistéw, milos-
nikow ksigzki i szerokie rzesze czytelnikéw. Mozna oczekiwaé, ze dalsze bada-
nja wyjasnia do konca istniejgce jeszcze zagadki, zwigzane z poczgtkami sztuki
drukarskiej w Prusach Kroélewskich w XV stuleciu 3.

Jerzy Przeracki

Marcin Kromer, Polska czyli o potoZeniu, ludnofci, obyczajach, urzedach i sprawach

publicznych Kroélestwa Polskiego ksieglt dwie. Przekiad Stefana Kazikowskiego, wstep

i opracowanie Romana Marchwinskiego, Olsztyn 1977, Pojezierze, ss. LI, 224, ilustr. 29 +

+ mapa (wkiadka).

Jest to pigta z kolei pozycja, jaka olsztynskie wydawnictwo przygotowalo
w ramach serii ,Literatura Warmii i Mazur w Dawnych Wiekach”. Jednakze
ani 6w szyld regionalny, ani tez zwiazek Kromera z Warmia, nie moga prze-
sagdzaé¢ o adresacie, do ktérego kierowana jest ta ksigzka.

Polonia Marcina Kromera (Polonia sive de situ, populis, moribus, magi-
stratibus et republica Regni Polonici libri duo) nalezy bowiem do najwybit-
niejszych zjawisk w historii pi$miennictwa ziem polskich. Sam Kromer, autor
ambitnego monumentu w postaci trzydziestu ksigg historii O pochodzeniu
i dziejach Polakéw, poczatkowo nie docenial specyficznej, samoistnej wartosci
dzietka, Wyznaczal mu role satelity, towarzyszacego w sensie bgdz to wpro-
wadzajacym, badZz uzupeliajgcym tamtemu dzielu gléwnemu. A tymczasem
Polonii pisany byl wlasnie sukces, i to w skali europejskiej.

Kromer nie spieszyl sie z publikacjg. Gotowe dzietko — rzecz az nie-
prawdopodobna — przez prawie lat dwadziescia pozostawalo w brulionie.
Lecz oto za namowg przyjaciela — biskupa Karnkowskiego — autor ofiarc-

wuje rekopis Henrykowi Walezemu, cudzoziemskiemu krélowi Polski, z inten-
cja wprowadzenia go w stan ogélny i porzadek prawny Kroblestwa, ktérym
miat rzadzi¢. Przy tej okazji rekopis musial by¢ oczywiscie uzupelniony. Hen-
ryk Walezy otrzymal bowiem informacje dotyczgca ustroju panstwa i urze-
déw w Polsce w pelni aktualng. Od tego momentu zaczyna sie tez zywot wilas-
ny dzietka Kromerowego: juz w roku nastepnym (1575) bez wiedzy i woli
autora wychodzi ono drukiem we Frankfurcie nad Menem — zareklamowane
fachowo przez wydawce jako ,bardzo pozyteczne i uczone dzielo uczonego
czlowieka”. Kromer wstydzil sie tego druku z powodu istniejacych w nim
bledéw i moze to w koncu bylo powodem, iz zdecydowal sie na edycje autor-
ska. Jakze jednak wymuszona musiata byé¢ ta decyzja, skoro juz pietnascie lat
wezeéniej molestowany byl w sprawie wydania dzietka i oferte owa bezapela-
cyjnie odrzucil. Edycja autorska doszla do skutku w 1577 roku w Kolonii
u Cholinusa, ktoéry juz nastepnego roku zdecydowal si¢ powtdrzyé cale przed-
sigwzigcie. Do sukcesu rozprawki przyczynil sie niewatpliwie zupelny brak
aktualnej informacji o Polsce — jednym z najbardziej przeciez znaczacych

3 Por. A. Kawecka-Gryczowa, Dzieje drukarstwa w Polsce XV i XVI wieku. Stan badan
i postulaty, w: Dawna ksigzka i kultura. Materiaty miedzynarodowej sesji naukowej z okazji
pigésetlecia sztuki drukarskiej w Polsce, pod red. S. Grzeszczuka i A. Kaweckiej-Gryczowej,
Wroctlaw—Warszawa-—KrakOw—Gdansk 1975, ss. 9—32.
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i najwiekszych panstw kontynentu. Wiecej bowiem niz przed stuleciem Eneasz
Sylwiusz Piccolomini wypuscil na §wiat swg balamutna opowie$é o Polsce
i taki jej obraz pozostawal dotgd w Swiadomosei o§wieconego Europejeczyka.
Wydaje sie prawdopodobne — powtérzmy to za Romanem Marchwinskim —
ze Kromerowi przy§wiecata cheé naprawienia czy sprostowania owego obrazu,
skoro nawet w tekscie swego dzielka bezposrednio z nim polemizuje. W tyn
tez kontekécie wypada nam oceniaé role, czy moze wrecz misje owej rozpraw-
ki, jaka zaczela ona pelni¢ od 1575 roku przez cale (co najmniej) nastepne
stulecie.

Przeklad polski byl dotychczas tylko jeden — dokonany przez Wladysta-
wa Syrokomlg i wydany w Wilnie w 1853 roku. Na tym tle i w tym miejscu
dopiero mozna wiec sobie u$wiadomié wage przedsiewziecia, ktére z wlasne]j
inicjatywy, niemalym kosztem i z nadzwyczajng starannoscia zrealizowalo
olsztynskie wydawnictwo ,Pojezierze”. Pozostaje faktem, ze dopiero ta edycja
stworzyta potencjalng mozliwosé, iz stawne dzietko Kromera opisujace dawng
Polske, stanie sie rzeczywiscie znane Polakom.

Zaréwno wydawnictwo, jak tez autor przekladu oraz wtasciwy edytor
w osobie kompetentnego historyka-mediewisty (a przy tym znawcy Kromera)
wywigzali sie ze swego zadania w sposob rzetelny. Podstawg przekladu uczy-
niono — wobec zaginigcia autografu — wydanie kolonskie z 1578 roku, inne
niz to, na ktorym opierat si¢ Syrokomla. Przekonywajaca motywacje tego
wyboru znajdujemy we Wstepie. Caly aparat edytorski, pomimo popularnego
charakteru wydawnictwa — a po czesci moze nawet i dlatego — zajmuje spo-
ro miejsca. Wstep zawiera naprzéd ogédlng prezentacje dzietka, potem dano
osobng note o autorze — co nalezy rozumieé¢ dostownie, nie jest to bowiem
proste streszczenie zyciorysu Kromera. Dalej nastepuja rozwazania o czasie
powstania oraz pierwszych wydaniach dzietka, nastepnie edytor przedstawia
gléwne kwestie zawarte w obu ksiegach, kre§li uwagi o podstawie Zrédlowej,
na ktoérej opierat sie Kromer, uwagi o przekladzie, by poda¢ na koncu dosyc
szczegdlowe wskazoéwki bibliograficzne. A przeciez na tym nie koniec: sg
jeszeze przypisy rzeczowe, jest stowniczek biograficzny, stowniczek nazw i po-
je¢ geograficznych, spis ilustracji.

Nie mamy pod adresem tej ksigzki zasadniczych uwag krytycznych. Co
sie tyezy zatem generalidw — mozna raczej chwali¢ niz krytykowaé¢. Odnotuj-
my przeto ambitng probe dania odpowiedzi ~— popartej wnikliwymi przypi-
sami — w jakiej mierze dzietko Kromera wytrzymuje konfrontacje z dzisiej-
szym stanem badan nad Polskg XVI wieku. I tu Marchwinski dowodzi: obraz
dany przez Kromera to obraz kompletny. To najlepsze jego dzieto (s. XXXIV).
W Uwagach o podstawie frédtowej edytor zadal sobie sporo trudu, aby odpo-
wiedzie¢ na pytanie, co jest tworem wlasnej pracy Kromera, a co pochodzi
z zapozyczen. Konkluduje: w przewadze jest to praca oryginalna — zwlaszcza
gdy chodzi o ksiege druga, bedaca pierwszym w ogble zarysem ustroju poli-
tycznego Polski (ss. XV—XVIII).

Imponderabilia: Kromer mial otrzymaé kanonikat warminski ,,z prezenty
krolewskiej” (s. XI). Spieraé¢ sie mozna, czy aby rzeczywiScie posiadal krol
polski prawo prezenty na katedre warminska? Edytor uwaza, iz wspomagajac
Hozjusza na Warmii, Kromer ,,przygotowywal sobie niejako grunt pod objecie
tego biskupstwa, ktore wlasciwie jako jedyne w szesnastowiecznej Polsce bylo
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jeszcze dostgpne dla zasluzonych synéw mieszezanskich” (s. XII). Nie byt to
juz zaden motyw, skoro starania owe poprzedzila nobilitacja — mozna by tu
raczej moéwi¢ o klopotach z indygenatem. Niefortunne jest stwierdzenie, ze
n»autor podatl wspélrzedne geograficzne Korony, a wiec tylko Polski-~-"
(s. XXIII). Musiatoby to oznacza¢, ze Warmia i Prusy Krolewskie to nie jest
Polska; a przeciez edytor wcale tak nie twierdzi, skoro w innym miejscu
trafnie zauwaza, iz Kromer ,wplata Warmie w topografie Polski” (s. XXVI).
Ba, przeciez znajduje jedng nazwe dla wszystkich ziem krélestwa: ,,Polonia”!
Kilka uwag do przypiséw: Koadiutor to nie urzad, lecz funkcja (przypis 4).
W przypisie 136 edytor nie zgadza sie z Kromerem, ze wyboru kréla dokonuje
zgromadzenie senatorskie. Jego zdaniem elekcja jest przywilejem szlachty,
natomiast to, o czym méwi Kromer, moglo mieé¢ zastosowanie w czasie pierw-
szych elekeji, ,kiedy glosowanie odbywalo sie tylko w radzie krélewskiej,
a zebrana szlachta byla powiadamiana o wyborze przez marszatka’. Ot6z Kro-
mer wyraza si¢ skréotowo — méwi o samym glosowaniu, ktére rzeczywiscie
mialo miejsce w senacie. Istnialy jednak dwa obok siebie ciala elekcyjne —
zgromadzenie senatorskie i zgromadzenie szlacheckie (wlasciwie: szlachecko-
~-mieszczanskie). Miejscem ostatniego bylo pole elekeyjne. Glosowanie wiec
(oddawanie wotdéw) odbywalo sie w ramach pierwszego ze zgromadzen, ale
rezultat wyboru musial uzyskaé zgode — bez tego elekcja nie bytaby wazna —
zgromadzenia szlacheckiego. A zatem istotna sprawa bylo osiggnigcie nie-
zbednej jednosci obu cial elekeyjnych. Jedno$é te osiggano poprzez swoiste
»badanie” opinii mas przybylych na elekcje, dokonywane zazwyczaj na zgro-
madzeniu przedelekcyjnym. Wobec tego oddawanie wotéw w kregu senator-
skim bylo juz tylko czeza formalnoscig; rezultat glosowania, ogtaszany przez
marszatka, odpowiadal wszak oczekiwaniom reprezentacji szlacheckiej, ktéra
bez przeszkod dawala mu swdj aplauz. Z tego widaé, ze rola zgromadzenia
szlacheckiego bynajmniej nie byla wtérna, mimo ze akt glosowania odbywatl
sie poza owym zgromadzeniem (por. T. Silnicki, Prawo elekcyi kréléw w do-
bie jagielloniskiej, Lwow 1913). W przypisie 175 nieprecyzyjnie stwierdzono,
ze ,w wypadku zwolnienia kanonii prawo wybierania kanonikéw przystugi-
walo papiezowi w miesigcach nieparzystych, a biskupom w miesigcach parzy-
stych”. W rzeczywistosci tak nominacja papieska, jak i wybér dokonywany
przez kapitule (a nie przez biskupa), mogly nastepowaé w miesigcach zupelnie
dowolnych. Wspomniane za§ uprawnienia stron zalezaly od tego, w jakim
miesigeu (parzystym czy nieparzystym) zwolniony zostal kanonikat. W przy-
pisie 230 edytor laczy kwestie ,bezposredniej podleglosci” biskupstwa war-
minskiego Stolicy Apostolskiej z jego egzempcja, czyli zwolnieniem od zwigz-
ku metropolitalnego z archidiecezja w Rydze. Czytamy, iz , w jakiej§ mierze
formalna zalezno$¢ kosciola warminskiego od metropolii ryskiej przetrwata
do czasu sekularyzacji arcybiskupstwa”. Otoz fakt bezposredniej podleglosci
jakiegos biskupstwa Stolicy Apostolskiej nie musi bynajmniej przesgdzaé
o jego koscielnej egzempcji. Argumentacja kapituly, na ktéra powoluje sig
edytor, dotyczyla protekecji papieskiej nad biskupstwem, nie za§ egzempeji
koscielnej. W istocie tez biskupstwo warmifiskie nie legitymuje sie zadnym
koniecznym przywilejem, ktéry by méwil o wylgczeniu go spod wiladzy metro-
polii, i nigdy tez nie usilowalo zaprzeczaé takim zwigzkom. W przypisie 232
wyrazono poglad, iz inkorporacja Warmii ,znalazta takze wyraz w ukladzie
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kréla z biskupem warminskim Pawlem Legendorfem z 1464 roku i traktacie
drugiego pokoju torunskiego (1466)”. Oba uklady trudno zestawiaé ze sobg
i poré6wnywaé — pierwszy bowiem byt ukladem o charakterze wewnetrznym,
drugi za$§ miedzypanstwowym. Przy okazji konieczne sprostowanie: uktad
z 1464 roku nie byt zawierany przez kréla, lecz przez Zwigzek Pruski, a krol
go ratyfikowal osobnym aktem, podkreslajac przez to swojg zwierzchno$é nad
obu kontraktujacymi stronami. W przypisie 234 stwierdzono, ze ,Panowie
pruscy weszli do senatu koronnego w 1569 roku”. W rzeczywisto$ci juz akt
inkorporacji z 1454 roku wprowadzal dygnitarzy pruskich oraz przedstawicieli
trzech tamtejszych miast do senatu koronnego; na tej podstawie na przyktad
zasiedli oni w zgromadzeniu senatorskim w czasie elekeji Olbrachta.
W koncu jeszcze stowo o przekladzie: watpliwoSei rodzg sie tu jedynie
w zwigzku z nazewnictwem geograficznym. Ot6z mimo ze edytor uprzedza nas
we Wstepie, iz nazwy ,pozapolskie, glownie z obszaru Ziem Odzyskanych”
poddano ,transliteracji”’, zachowujac oryginalne nazewnictwo Kromera — to
jednak nieco sie w tym gubimy. Mianowicie: 1. Niektére niemieckie nazwy
miejscowosci wystepujgce u Kromera w formie zlatynizowanej, a odnoszace
sie do Prus, podano w formie obowigzujgcej dzisiaj, np.: Olstinecium — Ol-
sztynek, Morango — Morag; 2. Czesé takich samych jak wyzej nazw miejsco-
wosci podano w formie obowigzujacej do 1945 roku, np.. Allensteinum —
Allenstein, Heilsberga — Heilsberg; 3. Cze§é takich samych jak wyzej nazw
pozbawiono. formy lacinskiej (najczefciej — choé nie tylko — przez odrzuce-
nie koncowki), tworzac wlasciwie zupenie nowe formy. Trudno uznaé bowiem,
aby mogly to byé formy reprezentatywne dla jakiegokolwiek okresu chronolo-
gicznego: Barthesteino — Bartestein, Helgebeila — Helgebeil, Vartemberga —
Wartemberg, Gutestadia — Gutestad, Sipelbeino — Sipelbein, Fridelandia —
Frideland, Koenixbergum — Koenixberg, Fraumberga — Fraumberg; 5. Pare
takich samych jak wyzej nazw pozostawiono w formie niezmienionej: Passa-
ria, Brunsberga. W gruncie rzeczy nie zachowano wigc oryginalnego nazew-
nictwa Kromera, a zapowiadana ,transliteracja” ma w rzeczywistosci miejsce
tylko w paru przypadkach, takich jak: Vormita — Wormita, Vartemberga —
Wartemberga. Kto chce za$ moze doj§é nazwy dzisiejszej w indeksie. Sa to
mimo wszystko drobiazgi, kiére nie stanowia zadnej przeszkody w percepcji
tekstu Kromera.
Jerzy Sikorski

Czeslaw Bloch, General Ignacy Prqdzyriski 1792—1850, Warszawa 1974, ss. 672, ilustracje

w tek$cie, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej.

Autor, od wielu lat interesujgcy sie generalem Pradzynskim, przygoto-
wat na jego temat monumentalne dzielo, ktére stanowi zarazem kompendium
aktualnego stanu wiedzy o wojnie polsko-rosyjskiej w roku 1831. Wsréd bo-
gato wykorzystanych Zrédel rekopiSmiennych specjalng uwage zwracaja zbio-
ry Pradzynskiego, przechowywane w Bibliotece Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego oraz w Archiwum Pawlikowskich w Zakopanem. Sg to rdéznego
rodzaju rekepisy Pradzynskiego, jego dokumenty osobiste oraz akta Sztabu



