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P rzed staw io n a  tu ta j p u b lik ac ja  Z bigniew a N ow aka zasługu je  n a  w ysoką 
ocenę i z pew nością zostanie życzliw ie p rzy ję ta  przez inkunabu listów , m iłoś­
n ików  książk i i szerokie rzesze czyteln ików . M ożna oczekiw ać, że dalsze b ad a ­
n ia  w y jaśn ią  do końca istn ie jące  jeszcze zagadki, zw iązane z początkam i sztuk i 
d ru k a rsk ie j w  P ru sach  K rólew skich  w  XV stu lec iu  3.

Jerzy  P rzeracki

M a r c i n  K r o m e r ,  P o l s k a  c z y l i  o  p o ł o ż e n i u ,  l u d n o ś c i ,  o b y c z a j a c h ,  u r z ę d a c h  i  s p r a w a c h  

p u b l i c z n y c h  K r ó l e s t w a  P o l s k i e g o  k s i ę g i  d w i e .  P r z e k ł a d  S t e f a n a  K a z i k o w s k i e g o ,  w s t ę p  
i  o p r a c o w a n i e  R o m a n a  M a r c h w i ń s k i e g o ,  O l s z t y n  1977, P o j e z i e r z e ,  s s .  L I ,  224, i l u s t r .  29 +  
+  m a p a  ( w k ła d k a ) .

Je s t to  p ią ta  z ko lei pozycja, jak ą  o lsztyńsk ie w ydaw nictw o przygotow ało  
w  ram ach  se rii „ L ite ra tu ra  W arm ii i M azur w  D aw nych W iekach” . Jednakże 
an i ów  szyld reg ionalny , an i też zw iązek K rom era z W arm ią, n ie  m ogą p rze ­
sądzać o ad resacie , do k tórego k ierow ana je s t ta  książka.

P olonia  M arcina K rom era (Polonia sive de situ , populis, m oribus, m agi­
stra tib u s e t republica  R egni P olonici lib ri duo) należy  bow iem  do n a jw y b it­
n iejszych  z jaw isk  w  h isto rii p iśm iennictw a ziem  polskich . Sam  K rom er, au to r 
am bitnego  m onum entu  w  postaci trzy d z iestu  ksiąg  h is to rii O pochodzeniu  
i dziejach  P olaków , początkow o n ie  doceniał specyficznej, sam oistnej w artości 
dziełka. W yznaczał m u ro lę  sa te lity , tow arzyszącego w  sensie bądź to  w pro ­
w adzającym , bądź uzupełn iającym  tam tem u  dziełu  głów nem u. A tym czasem  
P olonii p isany  b y ł w łaśnie sukces, i to  w sk a li eu ro p ejsk ie j.

K rom er n ie sp ieszył się z p u b lik acją . G otow e dziełko — rzecz aż n ie ­
praw dopodobna — przez p raw ie  la t dw adzieścia pozostaw ało w  b ru lio n ie . 
L ecz oto za nam ow ą p rzy jacie la  — b iskupa K arnkow skiego — a u to r o fiaro ­
w u je  rękop is H enrykow i W alezem u, cudzoziem skiem u królow i P o lsk i, z in te n ­
c ją  w prow adzen ia go w stan  ogólny i porządek  praw ny  K ró lestw a, k tó rym  
m ia ł rządzić. P rzy  te j o k azji rękop is m usiał być oczyw iście uzupełn iony . H en­
ry k  W alezy o trzym ał bow iem  in fo rm ację  dotyczącą u s tro ju  państw a i u rzę ­
dów  w  Polsce w  p e łn i ak tu a ln ą . Od tego m om entu zaczyna się też żyw ot w łas­
ny dziełka K rom erow ego: już w ro k u  n astępnym  (1575) bez w iedzy i w oli 
a u to ra  w ychodzi ono d ruk iem  we F ran k fu rc ie  n ad  M enem  — zareklam ow ane 
fachow o przez w ydaw cę jako  „bardzo pożyteczne i uczone dzieło uczonego 
człow ieka”. K rom er w stydził się tego d ru k u  z pow odu istn ie jący ch  w  nim  
błędów  i m oże to  w końcu było pow odem , iż zdecydow ał się n a  edycję au to r­
ską. Jak że  jed n ak  w ym uszona m usiała być ta  decyzja, skoro już  p iętnaście  la t 
w cześniej m olestow any b y ł w  sp raw ie  w ydania dziełka i o fe rtę  ow ą bezapela ­
cy jn ie  odrzucił. E dycja au to rsk a  doszła do sk u tk u  w 1577 ro k u  w K olonii 
u  C holinusa, k tó ry  już  następnego  ro k u  zdecydow ał się pow tórzyć całe p rzed ­
sięw zięcie. Do sukcesu  rozp raw ki p rzyczyn ił się n iew ątp liw ie  zupełny  b rak  
ak tu a ln e j in fo rm ac ji o Polsce — jednym  z n a jb a rd z ie j przecież znaczących

3 P o r .  A .  K a w e c k a - G r y c z o w a ,  D z i e j e  d r u k a r s t w a  u  P o l s c e  X V  i  X V I  w i e k u .  S t a n  b a d a ń

i  p o s t u l a t y ,  w :  D a u m a  k s i ą ż k a  i  k u l t u r a .  M a t e r i a ł y  m i ę d z y n a r o d o w e j  s e s j i  n a u k o w e j  z  o k a z j i  

p i ę ć s e t l e c i a  s z t u k i  -dTukaTSkiej из P o l s c e ,  p o d  r e d .  S .  G r z e s z c z u k a  i  A .  K a w e c k i e j - G r y c z o w e j ,  
W r o c ł a w —W a r s z a w a — K r a k ó w — G d a ń s k  1975, s s .  9— 32.
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i najw iększych  pań stw  k o n ty n en tu . W ięcej bow iem  niż p rzed  stu leciem  E neasz 
S ylw iusz P iccolom ini w ypuścił na św ia t sw ą b a łam u tn ą  opow ieść o Polsce 
i ta k i je j ob raz pozostaw ał do tąd  w  św iadom ości ośw ieconego E uropejczyka. 
W ydaje się  praw dopodobne —  pow tórzm y to  za R om anem  M archw ińskim  — 
że K rom erow i p rzyśw iecała chęć n ap raw ien ia  czy sprostow ania owego obrazu, 
skoro n aw et w  tek ście  sw ego dziełka bezpośrednio  z nim  polem izuje. W ty în  
też kontekście w ypada nam  oceniać ro lę, czy m oże w ręcz m isję ow ej rozp raw ­
ki, jak ą  zaczęła ona pełn ić od 1575 ro k u  przez całe (co n ajm n iej) n astęp n e 
stu lecie.

P rzek ład  polski by ł dotychczas ty lk o  jed en  — dokonany przez W ładysła­
w a Syrokom lę i w ydany w  W ilnie w  1853 roku . N a tym  tle  i w  tym  m iejscu  
dopiero  m ożna w ięc sobie uśw iadom ić w agę przedsięw zięcia, k tó re  z w łasnej 
in ic ja ty w y , n iem ałym  kosztem  i z nadzw yczajną sta ran n o ścią  zrealizow ało  
o lsztyńsk ie w ydaw nictw o „P ojezierze” . P ozostaje fak tem , że dop iero  ta  edycja 
stw orzy ła p o ten c jaln ą  m ożliw ość, iż sław ne dziełko K rom era op isu jące daw ną 
P olskę, stan ie  się rzeczyw iście znane Polakom .

Z arów no w ydaw nictw o, ja k  też  au to r p rzek ład u  o raz w łaściw y ed y to r 
w  osobie kom petentnego h isto ry k a-m ed iew isty  (a p rzy  tym  znaw cy K rom era) 
w yw iązali się  ze sw ego zadania w  sposób rze te ln y . P odstaw ą p rzek ład u  uczy­
niono — w obec zag in ięcia au to g ra fu  — w ydanie kolońskie z 1578 roku , inne 
niż to, na k tó rym  o p ie ra ł się Syrokom la. P rzekonyw ającą m otyw ację tego 
w yboru  znajdu jem y  w e W stęp ie . C ały a p a ra t ed y to rsk i, pom im o popularnego 
c h a ra k te ru  w ydaw nictw a — a po części m oże n aw et i d latego  — zajm uje  spo­
ro  m iejsca. W stęp  zaw iera nap rzód  ogólną p rezen tac ję  dziełka, potem  dano 
osobną n o tę  o au to rze  — co należy  rozum ieć dosłow nie, n ie je s t to bow iem  
p ro ste  streszczen ie życiorysu  K rom era. D alej n astęp u ją  rozw ażania o czasie 
p ow stan ia oraz p ierw szych w ydaniach  dziełka, następ n ie  ed y to r p rzedstaw ia  
głów ne kw estie  zaw arte  w  obu księgach, k re śli uw agi o podstaw ie źródłow ej, 
n a  k tó re j o p iera ł się K rom er, uw agi o p rzek ładzie, by  podać na końcu dosyć 
szczegółow e w skazów ki b ib liog raficzne. A przecież na tym  nie koniec: są 
jeszcze przyp isy  rzeczow e, je st słow niczek b iograficzny , słow niczek nazw  i po­
jęć geograficznych, sp is ilu s tra c ji.

N ie m am y pod adresem  te j książk i zasadniczych uw ag kry tycznych . Co 
się  tyczy  zatem  generaliów  — m ożna raczej chw alić n iż k ry tykow ać. O dnotu j­
m y p rzeto  am bitną próbę d an ia  odpow iedzi — p o p arte j w nikliw ym i p rzyp i­
sam i — w  jak ie j m ierze dziełko K rom era w y trzym uje ko n fro n tac ję  z d z isie j­
szym  stanem  b ad ań  nad  P o lską XV I w ieku. I tu  M archw iński dow odzi: obraz 
dany  przez K rom era to  obraz kom pletny. To najlepsze jego dzieło (s. XX XIV). 
W U w agach o podstaw ie źród łow ej ed y to r zadał sobie sporo tru d u , aby  odpo­
w iedzieć na p y tan ie , co je st tw orem  w łasnej p racy  K rom era, a co pochodzi 
z zapożyczeń. K onkluduje: w  przew adze je s t to p raca o ry g in aln a  — zw łaszcza 
gdy chodzi o księgę d rugą, będącą p ierw szym  w  ogóle zarysem  u stro ju  po li­
tycznego P o lsk i (ss. XV—X V III).

Im ponderab ilia : K rom er m ia ł o trzym ać k an o n ik a t w arm ińsk i „z p rezen ty  
k ró lew sk iej” (s. X I). S p ierać się m ożna, czy aby rzeczyw iście posiadał k ró l 
po lsk i praw o p rezen ty  na k a ted rę  w arm ińską? E d y to r uw aża, iż w spom agając 
H ozjusza n a  W arm ii, K rom er „przygotow yw ał sobie n iejak o  g ru n t pod objęcie 
tego b iskupstw a, k tó re  w łaściw ie jako  jedyne w  szesnastow iecznej Polsce było
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jeszcze dostępne d la  zasłużonych synów  m ieszczańskich” (s. X II). N ie b y ł to  
już  żaden m otyw , skoro  sta ran ia  ow e poprzedziła  n o b ilitac ja  — m ożna by tu  
raczej m ów ić o k łopo tach  z indygenatem . N iefo rtu n n e  je s t stw ierd zen ie, że 
„au to r podał w spółrzędne geograficzne K orony, a w ięc ty lk o  Polsk i - 
(s. X X III). M usiałoby to  oznaczać, że W arm ia i P ru sy  K ró lew skie to  n ie  je s t 
P o lska; a  przecież ed y to r w cale ta k  n ie  tw ierd z i, skoro w  innym  m iejscu  
tra fn ie  zauw aża, iż K rom er „w p lata  W arm ię w  to p o g rafię  P o lsk i” (s. XXVI). 
B a, przecież zn ajd u je  jed n ą nazw ę d la  w szystk ich  ziem  k ró lestw a: „P olon ia” ! 
K ilka  uw ag do przypisów : K oad iu to r to  n ie  u rząd , lecz fu n k c ja  (przypis 4). 
W p rzyp isie  136 ed y to r n ie  zgadza się  z K rom erem , że w yboru  k ró la  dokonuje 
zgrom adzenie sen ato rsk ie . Jego  zdaniem  e lek c ja  je s t p rzyw ilejem  szlach ty , 
n a to m iast to , o czym  m ów i K rom er, m ogło m ieć zastosow anie w  czasie p ierw ­
szych e lek cji, „k iedy  glosow anie odbyw ało się ty lk o  w radzie  k ró lew sk iej, 
a zeb rana sz lach ta  b y ła  pow iadam iana o w yborze przez m arsza łk a” . O tóż K ro ­
m er w yraża się skrótow o — m ówi o sam ym  głosow aniu, k tó re  rzeczyw iście 
m iało  m iejsce w  senacie. Is tn ia ły  jed n ak  dw a obok siebie cia ła  elekcy jne — 
zgrom adzenie sen a to rsk ie  i zgrom adzenie szlacheckie (w łaściw ie: szlachecko- 
-m ieszczańskie). M iejscem  osta tn iego  było  pole elekcy jne. G łosow anie w ięc 
(oddaw anie w otów ) odbyw ało się w  ram ach  pierw szego ze zgrom adzeń, a le  
re zu lta t w yboru m usiał uzyskać zgodę — bez tego e lek cja  n ie b y łab y  w ażna — 
zgrom adzenia szlacheckiego. A zatem  isto tn ą  sp raw ą by ło  osiągnięcie n ie ­
zbędnej jedności obu c ia ł elekcy jnych . Jedność tę  osiągano poprzez sw oiste 
„b ad an ie” o p in ii m as p rzyby łych  n a  e lek c ję , dokonyw ane zazw yczaj n a  zgro­
m adzeniu  p rzedelekcy jnym . W obec tego oddaw anie w otów  w  k ręg u  sen a to r­
skim  było  już  ty lk o  czczą fo rm alnością; re z u lta t głosow ania, og łaszany  przez 
m arszałka, odpow iadał w szak oczekiw aniom  rep rezen tac ji szlacheck iej, k tó ra  
bez przeszkód daw ała m u sw ój ap lauz. Z tego  w idać, że ro la  zgrom adzenia 
szlacheckiego b ynajm niej n ie  by ła w tó rna, m im o że ak t g łosow ania odbyw ał 
się poza ow ym  zgrom adzeniem  (por. T. S iln ick i, P raw o e lekcy i królów  w  do­
b ie ja g ie llo ń skie j, L w ó w  1913). W przyp isie  175 n iep recy zy jn ie  stw ierdzono, 
że „w  w ypadku  zw olnienia kanonii praw o w y b ieran ia  kanoników  p rzy słu g i­
w ało papieżow i w  m iesiącach n iep arzy sty ch , a b iskupom  w  m iesiącach  p arzy ­
sty ch ”. W rzeczyw istości ta k  nom inacja pap ieska, jak  i w ybór dokonyw any 
przez k ap itu łę  (a n ie  przez b iskupa), m ogły następow ać w m iesiącach  zupełn ie 
dow olnych. W spom niane zaś u p raw n ien ia  stro n  zależały  od tego, w  jak im  
m iesiącu  (parzystym  czy n ieparzystym ) zw olniony został k an o n ik a t. W  p rzy ­
p isie  230 ed y to r łączy kw estię  „bezpośredniej podległości” b iskupstw a w ar­
m ińskiego S to licy  A postolskiej z jego egzem pcją, czyli zw olnieniem  od zw iąz­
ku  m etropo lita lnego  z arch id iecezją  w  R ydze. C zytam y, iż „w  jak ie jś  m ierze 
fo rm alna zależność kościoła w arm ińskiego od m etro p o lii ry sk ie j p rze trw a ła  
do czasu sek u lary zac ji a rcy b isk u p stw a”. Otóż fa k t bezpośredn iej podległości 
jak iegoś b iskupstw a S to licy  A postolskiej n ie  m usi by n ajm n iej przesądzać 
o jego kościelnej egzem pcji. A rg u m en tacja  k ap itu ły , n a  k tó rą  pow ołuje się 
ed y to r, dotyczyła p ro tek c ji p ap iesk iej nad  b iskupstw em , n ie  zaś egzem pcji 
kościelnej. W istocie też  b iskupstw o w arm ińsk ie  n ie  leg ity m u je  się żadnym  
koniecznym  przyw ilejem , k tó ry  by m ów ił o w yłączeniu  go spod w ładzy m etro ­
po lii, i n igdy  też  n ie usiłow ało  zaprzeczać tak im  zw iązkom . W przyp isie  232 
w yrażono pogląd, iż in k o rp o rac ja  W arm ii „znalazła także w yraz w układzie
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k ró la  z  b iskupem  w arm ińsk im  Paw łem  L egendorfem  z 1464 ro k u  i trak ta c ie  
d rug iego  pokoju  to ruńsk iego  (1466)”. Oba u k ład y  tru d n o  zestaw iać ze sobą 
i porów nyw ać — pierw szy  bow iem  b y ł uk ładem  o ch arak te rze  w ew nętrznym , 
d ru g i zaś m iędzypaństw ow ym . P rzy  okazji konieczne sprostow anie: u k ład  
z 1464 ro k u  n ie  b y ł zaw ierany  przez k ró la, lecz przez Z w iązek P ru sk i, a k ró l 
go ra ty fik o w a ł osobnym  ak tem , p o d k reśla jąc  przez to  sw oją zw ierzchność n ad  
obu k o n trak tu jący m i stronam i. W  p rzyp isie  234 stw ierdzono, że „Panow ie 
p ru scy  w eszli do sen a tu  koronnego w  1569 ro k u ”. W rzeczyw istości już  ak t 
in k o rp o rac ji z 1454 ro k u  w prow adzał d y g n ita rzy  p ru sk ich  oraz p rzedstaw icie li 
trzech  tam tejszy ch  m iast do sen a tu  koronnego; na te j podstaw ie na p rzy k ład  
zasied li on i w  zgrom adzeniu  senato rsk im  w  czasie e lek c ji O lb rach ta.

W końcu jeszcze słow o o p rzek ładzie: w ątp liw ości rodzą się  tu  jedyn ie  
w  zw iązku z nazew nictw em  geograficznym . Otóż m im o że ed y to r uprzedza n as 
w e W stęp ie , iż nazw y „pozapolskie, głów nie z obszaru  Z iem  O dzyskanych” 
poddano „ tra n s lite ra c ji” , zachow ując o ry g in aln e nazew nictw o K rom era — to 
jed n ak  n ieco  się w  tym  gubim y. M ianow icie: 1. N iek tó re  n iem ieckie nazw y 
m iejscow ości w ystępu jące u  K rom era w  form ie zlatyn izow anej, a odnoszące 
się  do P ru s, podano w form ie obow iązującej dzisia j, np.: O lstinecium  — O l­
sztynek , M orango — M orąg; 2. Część tak ich  sam ych ja k  w yżej nazw  m iejsco­
w ości podano w  form ie obow iązującej do 1945 roku , np.: A llenste inum  — 
A llenste in , H eilsberga — H eilsberg ; 3. Część tak ich  sam ych ja k  w yżej nazw  
pozbaw iono, form y łac iń sk iej (najczęściej — choć n ie  ty lk o  — przez odrzuce­
n ie  końców ki), tw orząc w łaściw ie zupełnie now e form y. T rudno  uznać bow iem , 
aby  m ogły to  być form y rep rezen ta ty w n e d la  jak iegoko lw iek  ok resu  chronolo ­
gicznego: B arth este in o  — B arte ste in , H elgebeila  — H elgebeil, V artem b erg a — 
W artem berg , G u testad ia  — G u testad , S ipelbeino  — S ipelbein , F rid e lan d ia  — 
F rid e lan d , K oenixbergum  — K oenixberg , F rau m b erg a  — F raum berg ; 5. P a rę  
tak ich  sam ych ja k  w yżej nazw  pozostaw iono w  fo rm ie n iezm ien ionej: P assa ­
ria , B runsberga. W g runcie  rzeczy n ie  zachow ano w ięc o ryg inalnego  nazew ­
n ictw a K rom era, a zapow iadana „ tra n slite ra c ja ” m a w  rzeczyw istości m iejsce 
ty lk o  w  p a ru  p rzypadkach , tak ich  jak : V orm ita — W orm ita, V artem berga — 
W artem berga. K to chce zaś m oże dojść nazw y dzisiejszej w indeksie. Są to  
m im o w szystko drob iazg i, k tó re  n ie  stanow ią żadnej przeszkody w  percepcji 
te k s tu  K rom era.

J erzy  S iko rsk i

C z e s ł a w  B lo c h ,  G e n e r a l  I g n a c y  P r ą d z y ń s k i  1792—1850, W a r s z a w a  1974, ss. 672, i l u s t r a c j e  
w  t e k ś c i e ,  W y d a w n i c t w o  M i n i s t e r s t w a  O b r o n y  N a r o d o w e j .

A utor, od w ielu  la t in te re su jący  się  g enerałem  P rądzyńsk im , przygoto ­
w ał na jego tem a t m onum entalne dzieło, k tó re  stanow i zarazem  kom pendium  
ak tu a ln eg o  stan u  w iedzy o w ojnie po lsko-rosy jsk ie j w  ro k u  1831. W śród bo­
gato  w ykorzystanych  źródeł rękopiśm iennych  sp ecja lną  uw agę zw racają  zbio­
ry  P rądzyńsk iego , przechow yw ane w B iblio tece K atolickiego U n iw ersy te tu  
L ubelskiego oraz w  A rchiw um  P aw likow skich  w Z akopanem . Są to  różnego 
rodzaju  rękop isy  P rądzyńsk iego , jego dokum enty  osobiste o raz a k ta  S ztabu


