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M ą d r z e j s z y  M a z u r  n i ż  d i a b e ł .  Z b i ó r  p r z y s ł ó w  i  w y r a ż e ń  p r z y s ł o w i o w y c h  p o l s k i c h  z  t e r e ­

n u  W a r m i i  i  M a z u r .  O p r a c o w a ł  T a d e u s z  O r a c k i ,  O l s z t y n  1977, s s .  146, 2 n l b . ,  P o j e z i e r z e .

Z naukow ego p u n k tu  w idzenia je s t to  p raca  h y b ry d a ln a . A u to r p ragn ie  
być zarazem  parem iografem  i parem iologiem , ale  pełn y  sukces odnosi ty lk o  
jak o  k ry ty k  dotychczasow ego stan u  rzeczy w te j dziedzinie. T rzeba m u przy ­
znać rac ję , gdy stw ierd za  w e w stępie:

„W w ydaw nictw ach  pośw ięconych przysłow iom  polskim  z zasady pom i­
ja  się lu b  uw zględnia ty lk o  n iek tó re  przysłow ia z te re n u  W arm ii i M azur. 
T ak ie stanow isko naszych parem iografów  n ie  by ło  czym ś w yjątkow ym , skoro 
i w  innych  dziedzinach n au k i oba reg iony  trak to w an o  jeszcze do n iedaw na 
po m acoszem u. C zołow y po lsk i fo lk lo ry sta  o k resu  m iędzyw ojennego Ja n  S ta ­
n isław  B ystroń , k tó ry  tu  i ów dzie w  sw oich p racach  w ykorzystyw ał m ate ria ły  
z te re n u  daw nych P ru s W schodnich, zupełn ie pom inął te n  reg ion  w  sw ym
stud ium  o p rzysłow iach  p o lsk ic h . W reed y cji dzieł O skara K olberga cały
tom  sześćdziesiąty  pośw ięcono przysłow iom , a le  n ie  znajdzie się  tam  an i jed ­
nej pozycji b ib lio g raficzn ej na tem at p rzysłów  w arm ińsk ich  i m azursk ich . — 
— Pom in ięcie lu b  n iedosta teczne uw zględnien ie p rzysłów  z te re n u  W arm ii 
i M azur m oże sugerow ać, że p arem io g rafia  po lska n ie  m a tu  żadnych trad y c ji 
i że m a te ria ł przysłow iow y n ie  p rzed staw ia  w iększych w artości poznaw czych 
i a rty sty czn y ch ”.

T adeusz O racki w  dalszym  ciąg u  sw ych rozw ażań słuszn ie przypom ina 
zasług i parem iograficzne K rzysztofa C elestyna M rongow iusza, G ustaw a G ize- 
w iusza, H erm anna F risch b iera , W ojciecha K ętrzyńsk iego , М а х а  T oeppena, J a ­
n a  K aro la  Sem brzyckiego, M arcina G erssa, E m ilii S uk erto w ej-B ied raw in y , K a­
ro la  M ałłka, W alentego B arczew skiego, A ugustyna S teffen a, M arii Z ien tary - 
-M alew skiej.

Ju ż  zestaw ien ie ty ch  nazw isk  w ykazuje, że p arem io g rafia  m azursko-w ar­
m ińska is tn ie je , lecz w  rozproszen iu . K siążka O rackiego, k tó ry , ja k  się oka­
zu je, rów nież w  sw oim  czasie zb ie ra ł przysłow ia, głów nie n a  M azurach, je s t 
zatem  „pierw szą próbą ogłoszenia ta k  obszernej liczby tek stó w  (1080). W yko­
rzy stan o  tu  w  sposób k ry ty czn y  n ie  ty lk o  prace  w ym ienionych au torów , a le  
przeprow adzono tak że  szczegółow e poszukiw ania w  czasopiśm iennictw ie re ­
gionalnym  la t 1842— 1939 ------- . S ięgn ięto  także do w ie lu  k a len d arzy  oraz do
różnych lokalnych  w ydaw nictw  z zak resu  lite ra tu ry  ludow ej. W ykorzystano 
też  prace etnografów  i fo lk lo rystów , różne zb iory  p ie ś n i . Poniew aż p rzy ­
słow ia łączą się często z anegdotą, b a jk ą  i zagadką, trzeb a  było zapoznać się 
także ze zbioram i b a jek  ludow ych, tw órczością p isarzy  ludow ych i reg io n al­
nych  W arm ii i  M azur. K orzystano  tak że  ze w spom nień M azurów  i W arm ia­
ków , zarów no opublikow anych, ja k  i spoczyw ających do tąd  w  ręk o p isie” .

W ierząc au torow i, że przeprow adzona przez niego kw erenda b y ła  sum ien­
na i m aksym aln ie szeroka, a także, że dokonana przez niego selekcja  (posiada 
bow iem  w  sw ych zb iorach  ponad 1900 tek stó w  i w arian tów ) b y ła  w łaściw a, 
m am  pow ażne w ątpliw ości, czy ak tu a ln e  m ożliw ości kom en tarza parem io lo- 
gicznego w ykorzystał au to r w  sposób k ry tyczny . T rzeba bow iem  stw ierdzić, 
że w ykorzysta ł je  w  sposób d a lek i od zasad obow iązujących w  parem io log ii 
trak to w an ej fachow o, a n ie po d y letancku .

Je s t rzeczą zrozum iałą, że O racki jako  au to r słow nika b iograficznego po­
w in ien  b y ł podaw ać d a tę  u rodzin  (ew en tualn ie rów nież śm ierci, je ś li opisy ­
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w ana osoba ju ż  n ie  żyje), m iejsce je j u rodzen ia, k o n k re ty  b iog raficzne, choćby 
w  ro d zaju  „najw iększy  po lsk i astronom ” .

T adeusz O racki jako  a u to r p ierw szej kom pleksow ej p róby opublikow ania 
p rzysłów  i zw rotów  przysłow iow ych uw aża n ato m iast, że w ystarczy  podać 
jed y n ie  tek s t, bez u zu p ełn ien ia  go in fo rm acją  „b iog raficzną” : k iedy , gdzie, 
k to  zanotow ał po raz  p ierw szy  (ew en tualn ie - po raz  d rug i, trzeci) p rezen tow a­
ne przysłow ie. S to su je  w praw dzie od te j zasady w y ją tk i, a le  czyni to  w  sposób 
w olun tarystyczny , aby już  n ie pow iedzieć sam ow olny. A pow inien  trak to w ać 
to  jak o  sw ój podstaw ow y obow iązek.

T adeusz O racki jak o  a u to r szkicu F olklor u stn y  (w  p racy  zbiorow ej K u l­
tu ra  ludow a M azurów  i W arm iaków , ss. 473—477) słusznie k o n fro n tu je  z p rzy ­
słow iam i zanotow anym i przez O skara K olberga osobno przysłow ia w arm iń ­
sk ie, osobno zaś m azursk ie. Szkoda, że n ie  uw zględnił tego bardzo  isto tnego  
k ry te riu m  podziału  w  sposób konsekw entny  w  książce M ądrzejszy  M azur n iż  
diabeł, choćby ze w zględu n a  św iętych , k tó rzy  na k a to lick ie j W arm ii w ystę­
p u ją  dość często w  przysłow iach, n a to m iast n a  ew angelick ich  M azurach tra k ­
tow ani są jako  b łęd y  i w ypaczenia w iary  pap istow sk iej. Jeślib y  w ięc okazało 
się, że przysłow ia ze św iętym i zanotow ane zostały  rów nież n a  M azurach, by ­
łoby to  zjaw iskiem  szczególnie godnym  uw agi i in fo rm acji d la  czy teln ika: 
k iedy  je  zanotow ano, w  jak ie j okolicy  M azur, k to  to  uczynił.

Szkoda, że au to r tłum acząc się w zględem  n a  p o p u larn y  c h a ra k te r książk i 
„nie rozbudow ał” kom entarzy  i ob jaśn ień , n ie  zacytow ał w  w ielu  w ypadkach 
całe j lite ra tu ry  przedm io tu . W ydaje się, że książka m ogła zachow ać p o p u lar­
ny  c h arak te r, n ie  tracąc  w alorów  poznaw czych, jak ie  daje  w iedza h isto ryczna, 
p o pu laryzacja  bow iem  n ie  m oże oznaczać okaleczenia o elem en ty  isto tn e , ta ­
k ie, jak im i w  słow niku  biograficznym  są in form acje, podaw ane po nazw isku 
i im ien iu  uw zględnianej osoby.

E lem en tarn e  b łęd y  w  p racy  parem iografa  m uszą rzu tow ać n a  w artość 
p racy  parem iologa. T ak  też je s t w  p rzy p ad k u  książk i T adeusza O rackiego. 
N iesłusznie w ydzielone w  n ie j w  osobny rozdział K om entarze i objaśnienia  
stanow ią jed y n ie  sporadyczne, w yryw kow e i n ie zaw sze w łaściw e vadem ecum  
po olbrzym iej dziedzinie p rzysłow ioznaw stw a. Szkoda n a  p rzyk ład , że T adeusz 
O racki (w  kom en tarzu  oznaczonym  num erem  73) k ry ty k u jąc  O skara K olberga 
za in te rp re ta c ję  przysłow ia o filip ie  z konopi n ie  u jaw n ia  nazw iska tego  uczo­
nego, k tó ry  w  sw oim  czasie p rzed staw ił w łaściw ą in te rp re ta c ję . N ie je s t to  
jedyne m iejsce, w  którym  au to r w ychodzi z założenia, że w  im ię popularnego 
c h ara k te ru  książk i w olno cudze zasług i trak to w ać  jak o  anonim ow e dobro 
ogólnonarodow e.

R ozdział K om entarze i  ob jaśn ien ia  zaw iera oprócz księżycow ego św ia tła  
parem iologicznej w iedzy au to ra  rów nież sporo in fo rm acji z dziedziny języko­
znaw stw a, obyczajow ości, b io logii, h is to rii lite ra tu ry , g eografii i innych  
dziedzin.

T adeusz O racki m a n iew ątp liw ie  rac ję  kończąc sw ój w stęp  słow am i:
„P rzysłow ia W arm ii i M azur — to  n ie  ty lk o  cenny m ate ria ł d la  fo lk lo ry s­

tów  i  językoznaw ców  o raz badaczy k u ltu ry  ludow ej reg ionu  m azurskiego 
i w arm ińskiego, ale  i dokum ent o p ierw szorzędnym  znaczeniu św iadczący 
o polskości m ieszkańców  obu regionów  i ich  k u ltu ry  duchow ej” .

D obrze się stało , że książka T adeusza O rackiego scaliła  nasz dotychczaso­
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w y dorobek  parem iograficzny  w odn iesien iu  do M azur i W arm ii, zw racając  
tym  uw agę n a  tem at h isto ryczno-etnograficzny  n ad al czekający n a  opracow a­
n ie. W ydaje się, że parem iografow ie m ogą jeszcze sporo znaleźć, zw łaszcza 
w  licznych roczn ikach  czasopism  i k a len d arzy . P rzede w szystk im  jed n ak  p rzy ­
słow ia i zw ro ty  przysłow iow e z M azur i W arm ii czekają n a  parem io loga i to  
tak iego , k tó ry  oprócz p rzygotow ania fachow ego będzie um ia ł w ykorzystać 
w iedzę o  p rzeszłości ty ch  dw u regionów .

Je śli zaś chodzi o spopularyzow anie b ad ań  parem iograficznych  i parem io- 
logicznych to  w ydaje się, że w zorem  w  tym  w zględzie n ad al pozostają oby­
dw a tom y dzieła Ju lian a  K rzyżanow skiego M ądrej głow ie dość dw ie słow ie.

E dw ard M a rtu szew ski

W a l e n t y  B a r c z e w s k i ,  K i e r m a s y  n a  W a r m i i  i  i n n e  p i s m a  w y b r a n e .  W y d a ł  i  w s t ę p e m  p o ­
p r z e d z i ł  W ł a d y s ł a w  O g r o d z i ń s k i ,  O l s z t y n  1977, P o j e z i e r z e ,  s s .  280, n l b  4, i l u s t r a c j e  
w  t e k ś c i e .

„P ojezierze” realizu jąc  konsekw entn ie serię: „ L ite ra tu ra  W arm ii i M azur 
w  D aw nych W iekach” jako  szósty tom ik  teg o  cy k lu  w ydało n iek tó re  pism a 
ks. W alentego B arczew skiego, proboszcza b rąsw ałdzk iego , znanego działacza 
ru ch u  polskiego na W arm ii. W śród p rac  ks. B arczew skiego K ierm asy na W ar­
m ii za jm u ją  szczególne m iejsce. Są one p isane gw arą w arm ińską, u k azu ją  zw y­
k łe, codzienne życie W arm iaków  u  schyłku  X IX  w ieku, ich  zain teresow an ia, 
zw yczaje, obrzędy. Jednocześnie ks. B arczew ski rzeczow o zw raca uw agę na 
p rzyw iązan ie lu d u  w arm ińsk iego  do ojczystego języka, p rzypom ina p rześla ­
dow ania z doby K u ltu rk am p fu , op isu je rzeź b red y ń sk ą  z 1863 roku , ja k  rów ­
n ież w ydarzen ia g ietrzw ałdzk ie  z 1877 roku , w  in te re su jący  sposób p rzed sta ­
w ia n iek tó re  zajęcia  ro ln icze, ja k  u p raw ę ln u , n ie  zapom ina także o b ard zo  
w ażnych zm ianach gospodarczych w si w arm iń sk iej z połow y X IX  w ieku, m ia­
now icie o sep arac ji. T om ik zam ykają przysłow ia w arm ińsk ie.

W szystkie te  sp raw y  zaw arł ks. B arczew ski w  czw artym  w ydan iu  z 1923 
roku. N atom iast obecnie n ie  o trzym aliśm y pełnego tek s tu  z 1923 roku , gdyż 
w ydaw ca dokonał około 30 opuszczeń, co zresztą  w  zasadzie sygnalizow ał czy­
teln ikom . W zasadzie, poniew aż jed n ak  n ie  zaznaczył, że początek  w  obecnym  
w ydan iu  n ie  pokryw a się z początkiem  w  w ydan iu  z 1923 ro k u , podobnie n ie  
u jaw n ił, że zostały  opuszczone rozdziałk i o K u ltu rk am p fie  i G ietrzw ałdzie. 
C zy teln ik  jed n a k  m iał praw o do w y jaśn ien ia  m otyw ów , jak im i k iero w ał się 
w ydaw ca n ie  uw zględniając kom pletnego te k s tu  K ierm asów . O grodziński pi­
sze, że o p arł się n a  czw artym  w ydaniu , k tó re  posiada 131 stro n  i 1 nieliezbo- 
w aną (ss. 242—243, p rzyp is 107). C hyba jed n ak  n astąp iła  tu  pom yłka, gdyż 
w ydanie czw arte liczy 139 stro n ic  i 1 n ieliczbow aną. N ie przypuszczam  bo­
w iem , aby  istn ia ły  dw ie w ersje  czw artego w ydania.

O prócz K ierm asów  na W arm ii w  om aw ianym  w yborze pism  B arczew skie­
go znalazły  się frag m en ty  G eografii p o lsk ie j W arm ii, szereg  odcinków  P iś­
m ienn ictw a  polskiego na W arm ii w  X IX  i X X  w ieku , d rukow anych  w „G a­
zecie O lsztyńsk iej”, a także jed n a u lo tk a  polityczna z 1907 roku . O ile  m ożna 
aprobow ać tek sty , k tó re  obecnie zostały  p rzedrukow ane, to  należy  w yrazić


