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Henryk Skok

XXIV SESJA HISTORYKOW POLSKI I NRD W OLSZTYNIE

16—19 maja 1977 roku w sali konferencyjnej olsztynskiego Planetarium
odbyla sie XXIV sesja komisji historykéw Polski i NRD. Instytut Historii
Polskiej Akademii Nauk uznal, Ze to wilasnie Olsztyn bedzie odpowiednim
miejscem dla omawiania zagadnienia ,,O$wiecenie w Polsce i w Niemeczech.
Wzajemne kontakty i odzialywania”, poniewaZz z regionem olsztyniskim zwig-
zane s3 nazwiska dwoch czolowych przedstawicieli Oswiecenia: polskiego —
Ignacego Krasickiego, i niemieckiego — Johanna Gottfrieda Herdera. Stad tez
Instytut Historii zwrdcil sie do Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha
Ketrzynskiego z prosba o pelnienie roli organizatora sesji. Bylo to niewatpli-
wie wyrazem uznania dla osiagnieé olsztynskiego srodowiska historycznego
i pewnym jego wyrdznieniem.

W sesji udzial wzieli ze strony NRD: prof. dr Heinrich Scheel — prze-
wodniczaey, doc. dr Reinhold Jeske — sekretarz, prof., dr Johannes Kalisch,
prof. dr Gerhard Schilfert oraz jako goscie: prof. dr Helmuth Grasshoff, prof.
dr Erich Donnert, prof. dr. Paul Nowotny, dr Hannelore Lehmann, dr Maria
Rothbarth.

Ze strony polskiej: prof. dr Marian Biskup — przewodniczacy, doc. dr hab.
Jan Kosim — sekretarz, oraz jako goscie: dr Tadeusz Filipkowski, prof. dr An-
drzej Grabski, dr Jerzy Jackl, prof. dr Jerzy Michalski, dr Jerzy Sikorski,
doc dr Jézef Szczepaniec, doc. dr hab. Zofia Sinko, prof. dr Jerzy Wojtowicz,
doc .dr Jézef Szczepaniec, doc. dr hab. Zofia Sinko, prof. dr Jerzy Wojtowicz,
dr Andrzej Skrobacki, mgr Witold Glinski, mgr Edward Martuszewski, mgr Da-
nuta Jamiotkowska, doc. dr Janusz Jasinski, dr Henryk Skok (tlumacz), mgr
Kazimierz Sznajder, mgr Bohdan I.ukaszewicz.

Otwarcia sesji w dniu 16 maja br. dokonat w imieniu gospodarzy wice-
przewodniczagcy Rady Naukowej Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha
Ketrzynskiego, doe.dr Stanislaw Szostakowski. Nastepnie uczestnicy sesji i za-
proszeni goscie z duzym zainteresowaniem wystuchali informacji wojewody
olsztynskiego, Sergiusza Rubczewskiego, na temat aktualnych probleméw wo-
jewbdztwa olsztynskiego — jego gospodarki, kultury i waloréw turystycznych.

W czasie obrad przedstawiono trzy referaty:

1. prof. dr Helmuth Grasshoff, Die Aufklirung und Literatur im euro-
piischen Kontext des XVIII Jahrhunderts (O§wiecenie i literatura w kon-
tekscie europejskim XVIII wieku);

2. prof. dr Emanuel Rostworowski, Problematykae badan nad historiq
Oswiecenia w Polsce (referat odezytano, bowiem referent byl nieobecny z po-
wodu choroby);
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3. doc. dr Ryszard Woloszyniski, Relacje i wzajemne oddzialywania mie-
dzy Ojwieceniem w Polsce i w Niemczech. Doc. dr Ryszard Woloszyfski do-
starczyl na piSmie tylko tezy referatu, ktéry rozwinatl w czasie swego ustnego
wystapienia.

Ponadto przedstawiciele $rodowiska olsztynskiego wystapili z trzema ko-
munikatami: mgr Witold Gliriski, Oswiecenie na Warmii do I rozbioru Polski;
mgr Edward Martuszewski, Z zagadnien szkolnictwa ne Warmii po 1772 roku;
dr Andrzej Skrobacki, Medycyna io$wiata zdrowotna w Polsce w XVIII wieku.

Dyskusja toczyla sie nad wszystkimi przedstawionymi materiatami lacznie.

Prof. dr Grasshoff w swoim referacie podkreslil, ze w ostatnim czasie ba-
dania nad epokg Oswiecenia utracilty swojg jednostronno$é w sensie koncen-
trowania sie wylacznie na obszarze zachodnioeuropejskim, natomiast coraz
wigce] uwagi poswieca sie OS§wieceniu w krajach Europy wschodniej i potud-
niowo-wschodniej, szczegdlnie w krajach stowianskich. Probujac okreslié isto-
te Oswiecenia, referent stwierdzil, ze jest ono ,istotng formg $wiadomosci spo-
lecznej i jednocze$nie istotnym $rodkiem realizacji mieszezanskiej emancypacji.
Mimo roéznic narodowych, czasowych i obszarowych mozna je wyjasnié tylko
wychodzac od ogbélnych prawidtowosci tworzenia sie burzuazyjno-kapitalistycz-
nej formacji spolecznej’. Prof. Grasshoff podkreslit nastepnie, Zze nie mozna
O$wiecenia traktowa¢ jako ,sumy autonomicznych narodowych zjawisk”, kto-
re mozna opisywaé przez zestawianie analogii i réznic, ale nalezy w nim wi-
dzie¢ ,,proces historyczny o charakterze miedzynarodowej prawidtowosci, u kté-
rego podstaw lezy zmiana feudalno-stanowego porzadku spolecznego na kapi-
talistyczno-burzuazyjny”. Oswiecenie jest wiec, wedlug prof. Grasshoffa, spe-
cyficzng forma nadbudowy w okresie przejéciowym od feudalizmu do kapi-
talizmu. Referent mocno zaakcentowal ogromny wzrost roli literatury i sztuki
w zyciu spotecznym w dobie O$wiecenia, Wedtug niego literatura z ,narzedzia
poznawania §wiata stala sie narzedziem jego §wiadomego zmieniania”. Dzieki
literaturze w okresie O$wiecenia po raz pierwszy pojawilo sie zjawisko, ktére
do tej pory okres$la sie mianem ,opinii publicznej”.

To zwiekszenie roli spotecznej i zmian charakteru oddzialywania literatu-
ry staty sie mozliwe dzieki gwaltownemu wzrostowi ruchu wydawniczego za-
réwno jesli chodzi o ksiazki, jak i czasopisma. ,Niestrudzonej pracy agitacyj-
nej” dokonywaly takze rekopisy, ulotki, rysunki i broszury. Wszystko to siu-
zylo ,tworzeniu wspélnego frontu przeciwko stanowigcej przezytek feudalnej
racji stanu”.

Referat prof. Grasshoffa zawierat wiele glebokich refleksji teoretycznych,
do ktérych wielokrotnie nawiazywano w dyskusji.

Rowniez prof. E. Rostworowski na wstepie swego referatu zajgt sie pro-
blemem definicji pojecia ,,OSwiecenie”. Przywigzuje on wielkg wage do styn-
nej wypowiedzi Emmanuela Kanta z 1784 roku, ktéry stwierdzil, ze ,,O$wiece-
nie jest wyjSciem czlowieka ze stanu samozawinionej niepelnoletnosci. Niepel-
noletnoscig jest brak mozliwoéci, by postugiwaé sie swoim rozumem bez kie-
rowania przez kogo$ innego”. Z pojeciem OSwiecenia lgczy prof. Rostworowski
takze takie zjawisko, jak wolnomyS§licielstwo oraz wreszcie , krytyczny stosu-
nek do dawnych instytucji i praw oraz praktyczne dazenia reformatorskie,
proby ,racjonalizacji” i ,moralizacji” (w duchu etyki naturalnej) panstwa,
gospodarki i stosunkéw spotecznych’.
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Drugim zasadniczym problemem, podjetym w referacie, najczeSciej zre-
sztg poruszanym w dyskusji, byta kwestia ram chronologicznych i periodyzacja
Oswiecenia w Polsce. Prof. Rostworowski jest zdania, ze nalezy dostrzegaé pe-
wne elementy O$wiecenia w okresie saskim (w latach 1740-—1763), okre$lajac
ten okres niemieckim terminem ,Frithaufkliarung”, natomiast nazwe ,,O$wiece-
nie” proponuje zachowaé¢ dla lat 1764—1795. , Aczkolwiek sg zwolennicy prze-
diuzania epoki Oswiecenia w Polsce do lat dwudziestych XIX wieku i mozna
powolaé rézne argumenty, przemawiajace na korzysé tej tezy —- pisze autor —
to jednak likwidacja instytucji panstwowych i edukacyjnych, w ktérych daze-
nia oSwieceniowe najpehiej sie wyrazily, przemawia za przyjeciem roku 1795
jako konica okresu”.

Inne wazkie problemy, poruszone w referacie prof. Rostworowskiego,
ktére w tym miejscu jedynie sygnalizujemy, to: OSwiecenie a sarmatyzm,
wplywy obce a twoérczo§é rodzima w literaturze polskiego Os$wiecenia, rola
duchowienstwa, szczegblnie zakonnego, w zyciu spotecznym i umystowym doby
Os$wiecenia. Jak podkre§lit autor, problemy te wcigz wymagajg bardziej wni-
kliwych badan.

Réwniez doc. R. Woloszynski nawigzal w swoim referacie do kwestii ram
chronologicznych polskiego Oswiecenia. W odroéznieniu od prof. Rostworow-
skiego reprezentuje on poglad, ze ,,idee Oswiecenia byly nadal zywe w krajach
stowianskich (i nie tylko tam!) przynajmniej do lat 1812—1815, a nawet i nie-
co dluzej, choé¢ glosiciele tych idei stawali sie powoli epigonami epoki odcho-
dzacej w przeszio§¢”. Referent uzasadnial swodj poglad przykladem dziatal-
nosSci Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk czy tez organizacjg oswia-
ty, ktéra byla kontynuacjg poczynan Komisji Edukacji Narodowej.

W zakresie periodyzacji autor akcentowal koniecznosé wyodrebnienia okre-
su tzw. Frihaufklirung (lata 1740—1763), ktéry, jego zdaniem, ,charaktery-
zuje silny wplyw umiarkowanych, eklektycznych koncepcji filozoficznych
z terenéw niemieckich (gléwnie w ujeciu Christiana Wolffa) na ksztaltowa-
nie sie postaw nowozytnej my$li naukowej czy politycznej w Polsce”. Istotng
role w tym zakresie odgrywato mieszezanstwo takich osrodkéw pomorskich jak
Gdansk i Torun, ktére ,pozostajac w powaznej czesci w kregu jezyka i kul-
tury niemieckiej — — wykazywalo zarazem pelne zrozumienie i uznanie wo-
bec swej przynaleznosSci painstwowej, z niepokojem i z niechecig §ledzac po-
stepy zaborczej polityki Prus”. W zwiagzku z powyzszym autor zwrdcil uwage
na malo zbadany problem antypolskiej kampanii propagandowo-literackiej,
podjetej przez kola miemieckie, zwigzane gltéwnie z dworem pruskim, ,ktére
byty zainteresowane we wznawianiu i umacnianiu w kregu jezyka i kultury
niemieckiej stereotypu Polski jako kraju anarchicznego i zacofanego wlasnie
w chwili, gdy zjawiska te byly przezwyciezane wysitkiem najbardziej poste-
powych sit spoleczno-politycznych”. Akeja ta miata na celu moralne usprawie-
dliwienie rozbioré6w Polski. Jednoczesnie jednak rozwijalo sie stowianofilstwo
niemieckie, ktérego poczatki zwigzane sg z twoérczoscig 1 dzialalnoscig Herdera.

W dyskusji na sesji glos zabrali: prof. dr Gerhard Schilfert (Berlin), prof.
dr Jerzy Michalski (Warszawa), doc. dr hab. Zofia Sinko (Warszawa), prof.
dr Erich Donnert (Halle), prof. dr Jerzy Wojtowicz (Torun), doc. dr Jozef
Szezepaniec (Wroclaw), dr Henryk Rietz (Torun), prof. dr Johannes Kalisch
(Rostock), prof. dr Heinrich Scheel (Berlin), dr Jerzy Jackl (Warszawa), dr Han-
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nelore Lehmann (Berlin) i prof. dr Andrzej Grabski (Warszawa). Prawie
wszyscy polscy uczestnicy dyskusji ustosunkowali sig do problemu ram chro-
nologicznych polskiego O$wiecenia, podniesionego w obu polskich referatach
i wszyscy zabierajacy glos w tej sprawie {J. Michalski, J. Wojtowicz, Z. Sinko,
J. Szezepaniec) polemizowali z teza prof. Rostworowskiego, by za koniec okre-
su Odwiecnia w Polsce uznaé¢ rok 1795, przytaczajgc na rzecz przesuniecia ram
chronologicznych do lat dwudziestych XIX wieku szereg nowych argumen-
tow. Prof. Michalski wykazal to zwlaszeza na przykladzie instytucji oSwiato-
wych i calej organizacji systemu o$wiaty na ziemiach polskich w okresie po-
rozbiorowym, ktory to system byt kontynuacja i rozwinieciem koncepcji, wy-
pracowanych w okresie rozkwitu polskiego O$wiecenia. Prof. Wojtowicz po-
lemizowat takze z referatem prof. Rostworowskiego w sprawie definicji O$wie-
cenia dowodzac, ze postugiwanie sie wypowiedziag Kanta jest bledne, gdyz od-
zwierciedla ona to, co subiektywne, czyli to, co sami mysliciele epoki O$wie-
cenia sadzili o sobie samych i dokonujgcych sie w tym czasie przemianach.
Tymczasem wspolczesny badacz powinien wyjasniaé, czym O$wiecenie bylo
obiektywnie, jaka role spelnialo na danym etapie rozwoju historycznego.
Prof. Donnert zwrécil uwage na niemiecko-polskie kontakty i oddziatywa-
nia w dobie Oswiecenia, ktére dokonywaty sie za posrednictwem Inflant,
zwracajac szezegdlng uwage na malo znang postaé Bockemanna, Niemca osia-
dlego na stale w Inflantach, ktorego radykalna publicystyka polityczna byla
wyraznie inspirowana przebiegiem obrad Sejmu Czteroletniego i Konstytucja
3 Maja. Sprawe roli Inflant i koniecznosci lepszego wykorzystania w zwiazku
z tym istniejacych zasobow zZrédiowych poruszy! takze dr Henryk Rietz. Prof.
Heinrich Scheel méwit o znaczeniu Oswiecenia dla formowania sie¢ klasowej
samos$wiadomos$ci burzuazji, a dr Hannelore Lehmann podniosta szereg pro-
bleméw metodologicznych z zakresu badan nad O$wieceniem. Glos doc. Jézefa
Szczepafica poswiecony byl ruchowi wydawniczemu i rozwojowi drukarstwa
w Polsce w okresie OSwiecenia ze szczegdlnym uwzglednieniem powigzan
i kontaktéw z niemieckimi o$rodkami wydawniczymi i drukarskimi. Dr Jerzy
Jackl zwréeil uwage na role i rozwoj teatru w Polsce w tym okresie, przyta-
czajgc wiele przyktadow tworczej wspoéipracy polskich i niemieckich artystow
teatralnych. Prof. prof. Johannes Kalisch i Gerhard Schilfert skoncentrowali
sie¢ w swoich wypowiedziach na postulatach badawczych i metodologicznych,
dotyczgcych badan nad O$wieceniem.

W pierwszym dniu obrad, w godzinach popoludniowych odbylo sie po-
siedzenie Komisji Historykéw Polski 4 NRD, ktéremu przewodniczyt prof.
dr Marian Biskup. Na posiedzeniu dokonanoc oceny realizacji postanowief pro-
tokotu z ubieglorocznej sesji komisji w Magdeburgu oraz wypracowano zale-
cenia na temat wspélpracy historykow obu krajow na nastepny rok. Zalecenia
te postuzyly za podstawe do opracowania protokotu z sesji, ktérego uroczyste
podpisanie nastgpilo w obecnosci przedstawicieli olsztynskich wiadz woje-
wodzkich 1 miejskich w dniu 18 maja 1977 roku w sali kopernikowskiej zamku
olsztyniskiego. Podpisy zlozyli: ze strony polskiej — prof. dr Marian Biskup,
ze strony NRD — prof dr Heinrich Scheel.

Najwazniejsze postanowienia protokotu dotycza spraw wydawniczych.
Strona NRD zobowigzala sie do wydania odrebnego tomu z serii ,Literatur
und Gesellschaft”, na ktory zloza sie artykuty autor6w polskich, przedstawio-
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ne na omawianej sesji. Z kolei w Polsce ma byé¢ opublikowany artykutl prof.
dr. H. Grasshoffa. Przewiduje sie takze wspdlne wydanie tomu studiéw na te-
mat: ,,Stosunki kulturalne polsko-niemieckie w XIX wieku” oraz opublikowa-
nie jednego tomu ,Jahrbuch fiir Geschichte” z rozprawami historykéw pol-
skich i specjalnego numeru , Kwartalnika Historycznego” z artykulami histo-
rykéw NRD. Ponadto obie strony zobowiazaly sig, by na zasadzie wzajem-
nosci publikowaé u siebie przektady prac historykow drugiej strony (2—3 po-
zycje rocznie). Komisja postanowila wystgpi¢ z wnioskiem do Saskiej Aka-
demii Nauk, by ta, w nawiazaniu do tradycji Towarzystwa Naukowego Ja-
blonowskich, ustanowila medal Jablonowskich i zwigzang z tym nagrode pie-
niezng, ktéra bylaby przyznawana co 2—3 lata za mnajwybitniejsze prace
w dziedzinie nauk spolecznych, dotyczacych zwiazkéw miedzy PRL i NRD
i ich postgpowych tradycji.

Komisja postanowita, ze nastepna jej sesja odbedzie si¢ w maju przy-
szlego roku w NRD, a przedmiotem obrad bedzie temat: ,Przeslanki histo-
ryczne powstania partii komunistycznych na terenie Niemiec i Polski”.

Poza obradami sesji uczestnicy i zaproszeni goscie zwiedzili zamek olsztyn-
ski oraz biblioteke naukowsg Osrodka Badan Naukowych im. W. Ketrzynskie-
go, gdzie spotkali sie z pracownikami tej placowki. Przewodniczacy obu dele-
gacji, prof. prof. H. Scheel i M. Biskup zostali przyjeci przez I sekretarza Ko-
mitetu Wojewodzkiego PZPR, przewodniczgcego Wojewddzkiej Rady Narodo-
wej w Olsztynie, Leona Klonice.

Ostatniego dnia sesji (19 maja) jej uczestnicy odbyli wycieczke autokarem,
w czasie ktérej zwiedzili zabytkowy, odrestaurowany wiatrak w Besi, baro-
kowy ko$ciét w Swiegtej Lipce, zamek w Lidzbarku Warminskim oraz Muzeum
miasta Moraga im. J. G. Herdera.

Przewodniczacy obu delegacji niejednokrotnie podkre$lali goscinnosé go-
spodarzy ziemi olsztynskiej, jak réwniez sprawne organizacyjnie przygotowa-
nie sesji przez OSrodek Badan Naukowych im. W. Ketrzyhiskiego.



