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K R  O N I K A  N A U K O W A

Henryk Skok

XXIV SESJA HISTORYKÓW POLSKI I NRD W OLSZTYNIE

16— 19 m aja  1977 ro k u  w  sa li k o n feren cy jn e j o lsztyńskiego P lan e ta riu m  
odbyła się X X IV  sesja  kom isji h isto ryków  P o lsk i i NRD. In s ty tu t H isto rii 
P o lsk ie j A kadem ii N auk uznał, że to  w łaśn ie  O lsztyn będzie odpow iednim  
m iejscem  d la om aw iania zagadn ien ia  „O św iecenie w  Polsce i w  N iem czech. 
W zajem ne k o n tak ty  i o d zia ływ an ia” , poniew aż z reg ionem  olsztyńsk im  zw ią­
zane są nazw iska dw óch czołow ych p rzed staw icie li O św iecenia: polskiego ■— 
Ignacego K rasickiego, i n iem ieckiego — Jo h an n a  G o ttfried a  H erd era . S tąd  też  
In s ty tu t H isto rii zw rócił się  do O środka B adań  N aukow ych im . W ojciecha 
K ętrzyńsk iego  z p rośbą o p ełn ien ie  ro li o rg an izato ra  sesji. B yło to  n iew ątp li­
w ie w yrazem  uznan ia d la osiągnięć o lsztyńsk iego  środow iska h istorycznego 
i pew nym  jego  w yróżnieniem .

W sesji ud z ia ł w zięli ze stro n y  NRD: p ro f, d r H ein rich  Scheel —· p rze­
w odniczący, doc. d r R einhold  Jesk e  — sek re ta rz , p rof., d r Johannes K alisch, 
p ro f, d r G erh ard  S c h ilfe rt o raz  jak o  goście: p ro f, d r  H elm uth  G rasshoff, prof. 
d r E rich  D onnert, p rof. d r. P a u l N ow otny, d r H annelo re L ehm ann, d r M aria 
R o th b arth .

Ze stro n y  po lsk iej: p rof, d r M arian  B iskup — przew odniczący, doc. d r hab. 
Ja n  K osim  — sek re ta rz , o raz jak o  goście: d r T adeusz F ilipkow sk i, p ro f, d r A n­
d rzej G rabsk i, d r Je rzy  Jack l, p ro f, d r Je rzy  M ichalski, d r Je rzy  S ikorsk i, 
doc d r Józef Szczepaniec, doc. d r hab . Z ofia S inko, p ro f, d r Je rz y  W ojtow icz, 
doc .d r Józef Szczepaniec, doc. d r hab . Z ofia S inko, p ro f, d r Je rzy  W ojtow icz, 
d r A ndrzej S krobacki, m gr W ito ld  G liński, m gr E dw ard M artuszew ski, m gr D a­
n u ta  Jam io łkow ska, doc. d r Jan u sz  Jasiń sk i, d r H en ry k  Skok (tłum acz), m gr 
K azim ierz S znajder, m gr B ohdan Ł ukaszew icz.

O tw arcia  sesji w  dn iu  16 m aja  b r. dokonał w  im ien iu  gospodarzy w ice­
przew odniczący R ady N aukow ej O środka B adań N aukow ych im . W ojciecha 
K ętrzyńsk iego , doc.dr S tan isław  Szostakow ski. N astępn ie uczestn icy  se sji i za­
p roszeni goście z dużym  zain teresow aniem  w ysłuchali in fo rm acji w ojew ody 
olsztyńskiego, S erg iusza R ubczew skiego, n a  tem at ak tu a ln y ch  problem ów  wo­
jew ództw a olsztyńskiego — jego gospodarki, k u ltu ry  i w alorów  tu rystycznych .

W czasie obrad  przedstaw iono  trz y  re fe ra ty :
1. p ro f, d r H elm uth  G rasshoff, Die A u fk lä ru n g  und  L itera tu r im  euro­

päischen K o n tex t des X V III Ja h rh u n d erts (O św iecenie i lite ra tu ra  w  ko n ­
tekśc ie  eu ro p ejskim  X V III  w ieku);

2. p ro f. d r E m anuel R ostw orow ski, P rob lem atyka  badań nad h istorią  
O św iecenia w  Polsce (re fe ra t odczytano, bow iem  re fe re n t b y ł n ieobecny z po­
w odu choroby);
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3. doc. d r R yszard  W ołoszyński, R elacje i w za jem ne oddzia ływ ania  m ię ­
d zy  O św ieceniem  w  Polsce i w  N iem czech. Doc. d r R yszard  W ołoszyński do­
sta rczy ł na p iśm ie ty lk o  tezy  re fe ra tu , k tó ry  rozw inął w  czasie sw ego ustnego 
w ystąp ien ia.

P onad to  przedstaw icie le  środow iska olsztyńskiego w y stąp ili z trzem a ko­
m un ikatam i: m gr W ito ld  G liński, O św iecenie na W arm ii do I rozbioru  P olski; 
m gr E dw ard  M artuszew ski, Z zagadnień szko ln ictw a  na W arm ii po 1772 roku; 
d r A ndrzej Skroback i, M edycyna i ośm iata zdrow otna w  Polsce u> X V III  uńeku,

D yskusja toczyła się  n ad  w szystk im i przedstaw ionym i m ate ria łam i łącznie.
P ro f. d r G rasshoff w  sw oim  re ferac ie  p o d k reślił, że w  o sta tn im  czasie b a ­

dan ia  n ad  epoką O św iecenia u tra c iły  sw oją jednostronność w  sensie koncen­
tro w an ia  się w yłącznie n a  obszarze zachodnioeuropejskim , n a to m iast coraz 
w ięcej uw agi pośw ięca się  O św ieceniu w  k ra jach  E uropy  w schodniej i po łud ­
n iow o-w schodniej, szczególnie w  k ra jach  słow iańskich . P ró b u jąc  o k reślić  isto ­
tę  O św iecenia, re fe re n t stw ierd ził, że je s t ono „ isto tn ą  fo rm ą św iadom ości spo­
łecznej i jednocześnie isto tn y m  środkiem  rea lizac ji m ieszczańskiej em ancypacji. 
M im o różnic narodow ych, czasow ych i obszarow ych m ożna je  w yjaśn ić ty lko  
w ychodząc od ogólnych praw idłow ości tw orzen ia  się  b u rżu azy jn o -k ap ita listy cz- 
n e j fo rm acji spo łecznej”. P ro f. G rasshoff p o d k reślił n astęp n ie , że n ie  m ożna 
O św iecenia trak to w ać  jak o  „sum y autonom icznych narodow ych z jaw isk ”, k tó ­
re  m ożna opisyw ać przez  zestaw ian ie analog ii i  różnic, ale  należy  w  n im  w i­
dzieć „proces h isto ryczny  o ch arak te rze  m iędzynarodow ej praw idłow ości, u  k tó ­
rego  podstaw  leży zm iana feudalno-stanow ego porządku  społecznego n a  kap i- 
ta listy czn o -b u rżu azy jn y ”. O św iecenie je s t w ięc, w edług pro f. G rasshoffa , spe­
cyficzną form ą nadbudow y w  okresie  przejściow ym  od feudalizm u  do kap i­
talizm u . R eferen t m ocno zaakcen tow ał ogrom ny w zrost ro li lite ra tu ry  i sztuk i 
w  życiu społecznym  w  dobie O św iecenia. W edług n iego  lite ra tu ra  z „narzędzia 
poznaw ania św ia ta  s ta ła  się narzędziem  jego św iadom ego zm ien ian ia” . D zięki 
lite ra tu rz e  w  okresie  O św iecenia po raz  p ierw szy  po jaw iło  się  zjaw isko, k tóre 
do te j po ry  ok reśla  się m ianem  „opinii p u b liczn ej” .

T o zw iększenie ro li społecznej i zm ian c h ara k te ru  oddziaływ ania lite ra tu ­
ry  s ta ły  się  m ożliw e dzięki gw ałtow nem u w zrostow i ru ch u  w ydaw niczego za­
rów no jeśli chodzi o książk i, ja k  i czasopism a. „N iestrudzonej p racy  ag itacy j­
n e j” dokonyw ały także rękopisy , u lo tk i, ry su n k i i b roszu ry . W szystko to  słu ­
żyło „ tw orzen iu  w spólnego fro n tu  przeciw ko stanow iącej p rzeży tek  feu d aln ej 
ra c ji sta n u ”.

R efera t p rof. G rasshoffa zaw ierał w iele g łębokich  re fle k sji teo retycznych , 
do k tó ry ch  w ielok ro tn ie  naw iązyw ano w  dyskusji.

R ów nież prof. E. R ostw orow ski na w stępie sw ego re fe ra tu  z a ją ł się pro ­
blem em  d efin ic ji pojęcia „O św iecenie” . P rzyw iązu je  on w ielką w agę do słyn ­
n e j w ypow iedzi E m m anuela K an ta  z 1784 ro k u , k tó ry  stw ierd ził, że „O św iece­
n ie  je s t w yjściem  człow ieka ze stan u  sam ozaw inionej n iepełno letności. N iepeł- 
no letnośeią je s t b ra k  m ożliw ości, by posługiw ać się sw oim  rozum em  bez k ie­
row an ia  przez kogoś innego” . Z pojęciem  O św iecenia łączy  p rof. R ostw orow ski 
także tak ie  zjaw isko, ja k  w olnom yślicielstw o o raz w reszcie „k ry tyczny  stosu ­
n ek  do daw nych in sty tu c ji i p raw  o raz p rak ty czn e  dążenia re fo rm ato rsk ie , 
p róby „rac jo n a lizacji” i „m oralizaeji” (w  duchu  e ty k i n a tu ra ln e j) państw a, 
gospodark i i stosunków  społecznych”.
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D rugim  zasadniczym  problem em , pod jętym  w re ferac ie , najczęściej z re ­
sztą poruszanym  w  dyskusji, by ła k w estia  ram  chronologicznych i p eriodyzacja 
O św iecenia w  Polsce. P ro f. R ostw orow ski je s t zdan ia, że należy  dostrzegać pe­
w ne elem enty  O św iecenia w  okresie  sask im  (w la tach  1740— 1763), o k reślając  
te n  ok res niem ieckim  term inem  „F rü h au fk lä ru n g ’', n a to m iast nazw ę „O św iece­
n ie ” p roponu je  zachow ać d la  la t 1764— 1795. „A czkolw iek są zw olennicy p rze­
d łużan ia  epoki O św iecenia w  Polsce do la t dw udziestych  X IX  w ieku  i m ożna 
pow ołać różne argum en ty , przem aw iające n a  korzyść te j tezy  pisze au to r — 
to jed n ak  lik w id ac ja  in sty tu c ji państw ow ych i edukacyjnych , w  k tó ry ch  dąże­
n ia  ośw ieceniow e n a jp e łn ie j się w yraziły , przem aw ia za przy jęciem  ro k u  1795 
jak o  końca o k resu ”.

Inne w ażkie problem y, poruszone w  re ferac ie  p ro f. R ostw orow skiego, 
k tó re  w  tym  m iejscu  jed y n ie  sygnalizujem y, to : O św iecenie a sarm atyzm , 
w pływ y obce a tw órczość rodzim a w  lite ra tu rz e  polskiego O św iecenia, ro la 
duchow ieństw a, szczególnie zakonnego, w  życiu  społecznym  i um ysłow ym  doby 
O św iecenia. Ja k  p o d k reślił au to r, p roblem y te  w ciąż w ym agają b ard ziej w ni­
k liw ych badań.

R ów nież doc. R . W ołoszyński naw iązał w  sw oim  re ferac ie  do kw estii ram  
chronologicznych polskiego O św iecenia. W  odróżn ien iu  od pro f. R ostw orow ­
sk iego  rep rezen tu je  on pogląd, że „idee O św iecenia by ły  n ad al żyw e w  k ra jach  
słow iańsk ich  (i n ie ty lk o  tam !) p rzy n ajm n ie j do la t 1812— 1815, a naw et i n ie ­
co d łużej, choć g łosiciele ty ch  id ei staw a li się pow oli epigonam i epoki odcho­
dzącej w  przeszłość” . R eferen t u zasad n iał sw ój pogląd  przyk ładem  d z ia ła l­
ności W arszaw skiego T ow arzystw a P rzy jac ió ł N auk czy też o rgan izacją  ośw ia­
ty , k tó ra  by ła ko n ty n u acją  poczynań K om isji E dukacji N arodow ej.

W  zakresie p eriodyzacji au to r akcen tow ał konieczność w yodrębnien ia o k re ­
su  tzw . F rü h au fk lä ru n g  (lata  1740— 1763), k tó ry , jego zdaniem , „ ch a rak te ry ­
zu je silny  w pływ  um iarkow anych , ek lek tycznych  koncepcji filozoficznych 
z teren ó w  n iem ieck ich  (głów nie w  u jęo iu  C h ristian a  W olffa) na kształtow a­
n ie  się postaw  now ożytnej m yśli naukow ej czy po litycznej w  Polsce” . Isto tn ą  
ro lę  w  tym  zakresie  odgryw ało  m ieszczaństw o tak ich  ośrodków  pom orskich  jak  
G dańsk i T oruń, k tó re  „pozostając w  pow ażnej części w  k ręg u  języka i k u l­
tu ry  n ie m ie c k ie j w ykazyw ało zarazem  pełne zrozum ienie i uznanie w o­
bec sw ej p rzynależności państw ow ej, z niepokojem  i z n iechęcią śledząc po­
stęp y  zaborczej p o lity k i P ru s” . W zw iązku z pow yższym  a u to r zw rócił uw agę 
n a  m ało zbadany problem  an ty p o lsk iej kam pan ii p ropagandow o-h terack iej, 
p o d jęte j przez koła niem ieckie, zw iązane głów nie z dw orem  p rusk im , „k tó re 
b y ły  zain teresow ane w e w znaw ian iu  i um acnian iu  w  k ręg u  języka i  k u ltu ry  
n iem ieck iej ste reo ty p u  P o lsk i jak o  k ra ju  anarchicznego i zacofanego w łaśn ie 
w  chw ili, gdy zjaw iska te  b y ły  przezw yciężane w ysiłk iem  n a jb a rd zie j postę­
pow ych sił społeczno-politycznych” . A kcja ta  m ia ła  n a  celu m oralne  u sp raw ie ­
d liw ien ie  rozbiorów  P olski. Jednocześnie jed n ak  rozw ija ło  się słow ianofilstw o 
n iem ieckie, k tórego początk i zw iązane są z tw órczością i działalnością H erdera.

W d y sk u sji na sesji głos zab ra li: p rof, d r G erh ard  S ch ilfe rt (B erlin), prof, 
d r Je rzy  M ichalski (W arszaw a), doc. d r hab . Z ofia S inko (W arszaw a), prof, 
d r E rich  D onnert (H alle), p ro f, d r Je rzy  W ojtow icz (T oruń), doc. d r Józef 
Szczepaniec (W rocław ), d r H enryk  R ietz (Toruń), p ro f, d r Johannes K alisch  
(R ostock), prof. d r H ein rich  Scheel (B erlin), d r Je rzy  Jack l (W arszaw a), d r H an-
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n elo re  L ehm ann (B erlin) i p rof, d r A ndrzej G rabsk i (W arszaw a). P raw ie  
w szyscy polscy uczestn icy  d y sk u sji u stosunkow ali się do prob lem u  ram  ch ro ­
nologicznych polskiego O św iecenia, podniesionego w  obu po lsk ich  re fe ra ta c h  
i w szyscy zab iera jący  glos w  te j sp raw ie (J . M ichalski, J . W ojtow icz, Z. S inko, 
J . Szczepaniec) polem izow ali z tezą p ro f. R ostw orow skiego, by  za koniec ok re ­
su  O św iecnia w  Polsce uznać ro k  1795, p rzy taczając  n a  rzecz p rzesun ięcia  ram  
chronologicznych do la t dw udziestych  X IX  w ieku szereg  now ych argum en ­
tów . P ro f. M ichalski w ykazał to  zw łaszcza na p rzyk ładzie  in s ty tu c ji ośw iato­
w ych i całe j o rg an izac ji system u ośw iaty  na ziem iach polsk ich  w  okresie  po- 
rozbiorow ym , k tó ry  to  system  b y ł kon tynuacją  i rozw inięciem  koncepcji, w y­
pracow anych  w  okresie rozkw itu  polskiego O św iecenia. P ro f. W ojtow icz po­
lem izow ał także z re fera tem  pro f. R ostw orow skiego w  sp raw ie  d e fin ic ji O św ie­
cenia dow odząc, że posług iw anie się w ypow iedzią K an ta  je s t b łędne, gdyż od­
zw iercied la ona to, co sub iek tyw ne, czyli to, co sam i m yśliciele epoki O św ie­
cen ia sądzili o sobie sam ych i dokonujących się w  tym  czasie p rzem ianach . 
Tym czasem  w spółczesny badacz pow inien  w yjaśn iać, czym  O św iecenie było 
ob iek tyw nie, jak ą  ro lę  spełn iało  na danym  e tap ie  rozw oju  h istorycznego. 
P ro f. D onnert zw rócił uw agę n a  n iem iecko-polskie k o n tak ty  i oddziaływ a­
n ia  w  dobie O św iecenia, k tó re  dokonyw ały się za pośrednictw em  In flan t, 
zw racając  szczególną uw agę n a  m ało znaną postać B ockem anna, N iem ca osia­
dłego n a  s ta łe  w  In flan tach , k tórego rad y k aln a  p u b licy sty k a  po lityczna by ła 
w yraźn ie in sp irow ana przeb ieg iem  o b rad  S ejm u  C ztero letn iego  i K o n sty tu cją  
3 M aja. S praw ę ro li In fla n t i konieczności lepszego w ykorzystan ia  w  zw iązku 
z tym  istn ie jący ch  zasobów  źródłow ych poruszy ł tak że  d r H en ry k  R ietz. P ro f. 
H ein rich  Scheel m ów ił o znaczeniu O św iecenia d la  form ow ania się klasow ej 
sam ośw iadom ości bu rżu az ji, a  d r  H annelore L ehm ann podniosła szereg p ro ­
blem ów  m etodologicznych z zak resu  b ad ań  n a d  O św ieceniem . G łos doc. Józefa 
Szczepańca pośw ięcony b y ł ruchow i w ydaw niczem u i rozw ojow i d ru k arstw a  
w  Polsce w  okresie  O św iecenia ze szczególnym  uw zględnieniem  pow iązań 
i kon tak tów  z niem ieckim i ośrodkam i w ydaw niczym i i d ru k arsk im i. D r Je rzy  
Jack l zw rócił uw agę n a  ro lę  i rozw ój te a tru  w  Polsce w  tym  okresie, p rzy ta ­
czając w iele p rzyk ładów  tw órczej w spółpracy polsk ich  i n iem ieckich  arty stó w  
tea tra ln y ch . P ro f. p ro f. Johannes K alisch  i G erh ard  S ch ilfe rt skoncen trow ali 
się w  sw oich w ypow iedziach n a  p o stu la tach  badaw czych i m etodologicznych, 
dotyczących b ad ań  n ad  O św ieceniem .

W  pierw szym  dn iu  obrad , w  godzinach popołudniow ych odbyło się po­
siedzenie K om isji H istoryków  P o lsk i d NRD, k tó rem u  przew odniczył prof, 
d r M arian  B iskup. N a posiedzeniu  dokonano oceny rea lizac ji postanow ień  p ro ­
to k o łu  z ub iegłorocznej sesji kom isji w  M agdeburgu o raz w ypracow ano zale­
cenia n a  tem at w spółpracy h isto ryków  obu k ra jó w  n a  n astęp n y  rok . Z alecen ia 
te  posłuży ły  za podstaw ę do opracow ania p ro toko łu  z sesji, k tó rego  uroczyste 
podpisan ie n astąp iło  w  obecności p rzed staw icie li o lsztyńsk ich  w ładz w oje­
w ódzkich i m iejsk ich  w  d n iu  18 m aja  1977 ro k u  w  sa li kopern ikow skiej zam ku 
o lsztyńskiego. Podpisy  złożyli: ze stro n y  po lsk iej — prof, d r M arian  B iskup, 
ze stro n y  NRD — p ro f d r H ein rich  Scheel.

N ajw ażniejsze postanow ien ia p ro toko łu  dotyczą sp raw  w ydaw niczych. 
S tro n a NRD zobow iązała się do w ydania odrębnego tom u z se rii „ L ite ra tu r 
und  G esellschaft”, n a  k tó ry  złożą się a rty k u ły  au to rów  polskich , p rzedstaw io -
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ne n a  om aw ianej sesji. Z ko lei w  Polsce m a być opublikow any a rty k u ł p ro f, 
d r. H. G rasshoffa. P rzew id u je  się także w spólne w ydanie tom u studiów  n a  te ­
m at: „S tosunk i k u ltu ra ln e  po lsko-niem ieckie w X IX  w ieku” o raz  opublikow a­
n ie  jednego tom u „Jah rb u ch  fü r G esch ich te” z rozp raw am i h isto ryków  pol­
sk ich  .i specjalnego  n u m eru  „K w arta ln ik a  H istorycznego” z a rty k u łam i h isto ­
ryków  NRD. P o n ad to  obie stro n y  zobow iązały się, by n a  zasadzie w zajem ­
ności publikow ać u  sieb ie p rzek ład y  p rac h isto ry k ó w  d ru g iej stro n y  (2—3 po­
zycje rocznie). K om isja postanow iła w ystąpić z w nioskiem  do S ask iej A ka­
dem ii N auk, by  ta , w n aw iązan iu  do trad y c ji T ow arzystw a N aukow ego J a ­
błonow skich, u stan o w iła  m edal Jab łonow skich  i  zw iązaną z tym  nagrodę p ie ­
n iężną, k tó ra  by łaby  p rzyznaw ana co 2—3 la ta  za n a jw y b itn ie jsze  prace 
w  dziedzinie n au k  społecznych, dotyczących zw iązków  m iędzy PR L  i NRD 
i ich  postępow ych trad y c ji.

K om isja postanow iła, że n astęp n a  je j sesja  odbędzie się w  m aju  p rzy ­
szłego ro k u  w  NRD, a p rzedm iotem  o b rad  będzie tem at: „P rzesłan k i h isto ­
ryczne pow stan ia p a rtii kom unistycznych na te ren ie  N iem iec i P o lsk i”.

Poza obradam i se sji uczestn icy  i zaproszeni goście zw iedzili zam ek o lsztyń ­
sk i oraz b ib lio tek ę naukow ą O środka B adań N aukow ych im . W . K ętrzy ń sk ie ­
go, gdzie sp o tk a li się z p racow nikam i te j placów ki. P rzew odniczący obu dele ­
gacji, p ro f. p ro f. H . Scheel i M. B iskup  zostali p rzy jęci przez I sek re ta rza  Ko­
m ite tu  W ojew ódzkiego PZ PR , przew odniczącego W ojew ódzkiej R ady N arodo­
w ej w  O lsztynie, L eona K łonicę.

O statn iego  dn ia sesji (19 m aja) je j uczestn icy  odbyli w ycieczkę au tokarem , 
w  czasie k tó re j zw iedzili zabytkow y, od restau ro w an y  w ia tra k  w  B ęsi, b aro ­
kow y kościół w  Ś w iętej L ipce, zam ek w  L idzbarku  W arm ińskim  oraz M uzeum  
m iasta  M orąga im . J . G. H erdera .

Przew odniczący obu delegacji n ie jed n o k ro tn ie  p o d k reśla li gościnność go­
spodarzy  ziem i o lsztyńsk ie j, ja k  rów nież sp raw ne organ izacy jn ie  przygotow a­
nie sesji przez O środek B adań N aukow ych im . W . K ętrzyńskiego.


