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Przedstawione tu pamigtniki stanowia plastyczny obraz form zycia, spo-
sobu my$lenia i postepowania wiodgcej warstwy spolecznej panstwa prus-
kiego na przetomie XVII i XVIII wieku, a gléwnie intryg, rywalizujacych ze
soba przedstawicieli spotecznosci dworskiej.

Jerzy Przeracki

Stanistaw ostakowski, Franciszek Gorzlkowski ok, 1750—1830. Warmiak w stuzbie insu-
rekcji, Olsztyn 1977, Pojezierze, ss. 12143 nlb.

W dobrze pomys$lanej i realizowane]j serii biografii stawnych synéw War-
mii i Mazur ukazala si¢ nowa, czwarta juz pozycja. Po Krystynie Lachu Szyr-
mie, Andrzeju Samulowskim i Feliksie Nowowiejskim czytelnicy otrzymali
obecnie niewielka biografie Franciszka Gorzkowskiego — znanego repregen-
tanta tzw. jakobinéw polskich, twoércy pierwszego spisku politycznego wérdd
chlopéw. Sci§le biorgc znajomosé zycia Gorzkowskiego ogranicza sie glownie
do jego dzialalnosci w 1796 roku. Waznosé i popularnoéé tej dzialalno$ci spra-
wiaja, ze proba wypracowania mozliwie pelnej biografii Gorzkowskiego jest
z pewnoscig bardzo pozyteczna i potrzebna. Przygotowal ja wytrawny histo-
ryk, od lat zajmujacy sie problemami polskiego ruchu narodowego, a po czgsci
takze dziejow regionalnych Warmii i Mazur.

Temat wbrew pozorom i mimo czestych wzmianek nie byl weale tatwy.
Wymagal duzej skrupulatnosci i wytrawnosci sgdu, a zarazem umiejetnosci
rekonstrukeji biografii z zachowanych okruchéw informacji o zyciu bohatera.
Autor — dzieki swemu do$wiadezeniu — wyszedt obronng reka z wszelkich
trudnosci, jakie wiazaly sie z pisaniem podobnej biografii. Dobrze wykorzy-
stal podstawowy dorobek historiografii, odnoszacy sie do dziatalnosci Gorz-
kowskiego (ze wzgledow obiektywnych nie wzbogacil go o jakies nowe kwe-
rendy zrédet), umiejetnie, interesujgco, a nade wszystko — przekonywajaco
przeprowadzil konfrontacje przekazéw lub sgdéw sprzecznych, wybierajgc naj-
bardziej prawdopodobne odpowiedzi w kwestiach budzacych watpliwosci.
Staral sie daé w miare ciagglg relacje o zyciu i dzialalno$ci Gorzkowskiego,
chociaz z braku podstawowych danych nie mégl tego osiagnaé w pelni.

Catosé biografii podzielil Autor na sze$é rozdzialéw. Przedstawia w nich
kolejno genealogie, pochodzenie i mlodosé swego bohatera, udzial w insurek-
cji i wydarzeniach rewolucyjnych w Warszawie w 1794 roku, w prébach
przerzucenia powstania kosciuszkowskiego na ziemie swych rodzimych Warmii
i Mazur. Kolejny, najobszerniejszy rozdzial po$wigcony jest stynnej agitacji
i spiskowi Gorzkowskiego wérdéd chlopéw w 1796 roku, a dwa ostatnie —
schylkowi zycia bohatera oraz ocenie podstawowej literatury historycznej
na jego temat.

Drastyczny brak materiatéow zrdédlowych powoduje duze luki w biografii,
cho¢ trzeba réwnoczeé$nie stwierdzié¢, ze Autor stara si¢ je maksymalnie, i nie
bez powodzenia redukowaé. Czyni to zwlaszcza w odniesieniu do okresu insu-
rekeji koSciuszkowskiej. Aktywnos$é swego bohatera w owym czasie rekon-
struuje dokladnie (moze warto tu rozszerzyé charakterystyke jego dziatal-
noéci, a zwlaszeza — wyrazniej ukazaé srodowisko jakobinéw polskich w War-
szawie), wykazujgc niekiedy wobec niego drobng stabo$¢. Tak np. uznajac
w pelni stuszno$é generalnej opinii o radykalizowaniu sig postawy Gorzkow-
skiego w przeddzien, a zwlaszcza w toku powstania 1794 (s. 21) mozna zglosié
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niejakie watpliwosei co do szczerosei wywodéw Franciszka Barssa na temat
charakteru tego powstania i przygotowan do niego. Barss wkrétce okazal sig
politykiem bardzo umiarkowanym, a radykalizm sugestii jego memoriaiu
z marca 1794 roku, przekazywanego rzadowi rewolucyjnej Francji, wywodzil
si¢ najprawdopodobniej nie tyle z realnych planéw i dgzen polskich przy-
wodcow, ile raczej z checi uzyskania poparcia i konkretnej pomocy ze strony
adresata.

Podobnie do dokladniejszej analizy plandéw i dziatan Gorzkowskiego, do-
tyczacych Warmii w dobie insurekeji ko$ciuszkowskiej (co stanowi bardzo
cenny element biografii) mozna doda¢, iz przytoczony na s. 41 negatywny
sad, Orchowskiego i Gorzkowskiego na temat marszu Dabrowskiego uksztat-
towal si¢ prawdopodobnie w kilka lat po upadku powstania i spowodowany
byt mocna niechecig polskich jakobinéw do twoérey i wodza polskich legio-
now.

Doktadna charakterystyka tzw. spisku Gorzkowskiego, a zwlaszcza jego
programu spoteczno-politycznego, jest z pewnoscia centralng, najwazniejsza
czeScig biografii. Pelna ocena tego radykalnego ,epizodu z 1796 roku” bedzie
nadal trudna, a moze wrecz nieosiggalna. Nie sposéb np. rozstrzygnaé jedno-
znacznie sprawy stopnia wzajemnych powigzan i zaleznosci miedzy Centrali-
zacjg Liwowska (Autor pisze o niej niestychanie lakonicznie), a akcjg Gorzkow-
skiego na wsi podlaskiej. A przeciez to decyduje faktycznie o ogélnej ocenie
spisku. Je$li byt on zwigzany i $ci$le podporzadkowany Centralizacji — to
jego radykalizm mial czysto taktyczny charakter; byl préba osiagniecia nad-
rzednych celow Centralizacji w $rodowiskach chlopskich weigganych do ru-
chu. W tym wypadku hasta walki przeciw wszelkiemu uciskowi wsi (réw-
niez poborowi rekruta!) mogly stuzyé gtéwnie os$mieleniu chiopa do zbrojnego
wystapienia, ktére nieuchronnie prowadzilo do jego zasadniczego konfliktu
z zaborea, stojacym na strazy istniejacego porzadku ekonomiczno-spolecznego.

Jesli zwigzek ten byl bardzo luzny — wtedy mamy do czynienia z samo-
dzielng, autentycznie radykalna akcjg polityczna wéréd chlopéw. Sama tresé
agitacji i programu nie rozstrzyga tego jednoznacznie. A przewidywanie kie-
rowania wystapieniami chiopéw przez ,dobrych panéw” przemawia — zgod-
nie z sugestiami Szostakowskiego — za duzg ostroznosciag interpretacji.
W szczegbdlowej rekonstrukcji programu Gorzkowskiego z 1796 roku Autor —
wbrew przewazajacym dawniej opiniom historykéw — umotywowat bardzo
istotng teze, iz Gorzkowski uznawal drobne samodzielne gospodarstwa chlop-
skie za podstawows, najlepsza forme wiadania ziemig i rozwoju rolnictwa
i takg forme zamierzal prawdopodobnie wprowadzi¢é po zwycigstwie. Szkoda,
ze w dokladnym oméwieniu samego spisku Gorzkowskiego zabraklo wyrai-
nego rozstrzygniecia, kim byl najblizszy wspolpracownik geometry-jakobina —
Antoni Perles: mtodym oficerem (s. 46 i in.), czy wystluzonym podoficerem
artylerii badz artylerzysta (s. 49).

W koncowych fragmentach rozdziatu poswxeconego spiskowi Autor z du-
zym pietyzmem i wspélczuciem stara sie odtworzy¢ dalsze losy swego boha-
tera. Trudno jednoznacznie ocenié postawe Gorzkowskiego podczas §ledztwa,
jednak argumentacja Szostakowskiego na rzecz bohatera ma z pewnoscia wie-
le slusznosci. Podobne klopoty budzi wyjasnienie przyczyn uwolnienia Gorz-
kowskiego z austriackiego wiezienia. Mato prawdopodobne, aby pierwszy kon-
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sul Francji, Bonaparte, wyraznie, a nade wszystko skutecznie interweniowal
w sprawach polskich jakobinéw, przebywajacych w austriackich wigzieniach.
Nigdy nie byl entuzjasta radykatéw, a stosunki Kosciuszki z nim niemal od
poczatku Konsulatu we Francji cechowala polityczna ozieblos¢ (co stawia
chyba pod znakiem zapytania samg mozliwosé przekazania tej sprawy bez-
poérednio Bonapartemu). Zbyt wyraZnemu domaganiu sie uwolnienia Gorz-
kowskiego i jemu podobnych stala tez na przeszkodzie (w jakiej$ mierze) klau-
zula pokoju austriacko-francuskiego, zobowigzujgca kazda ze stron do
niepopierania wewnetrznych wrogéw kontrahenta (w tym wypadku — pol-
skich patriotéw przez Francje). Wreszcie przeciwko tezie o interwencji Bona-
partego przemawia sama data uwolnienia Gorzkowskiego. Wiasnie ona §wiad-
czy na korzy$¢ hipotezy, iz jego uwolnienie bylo nastepstwem zmiany ogbél-
nej sytuacji w Europie, co na kilka lat calkowicie zalamalo polskie akcje
spiskowo-zbrojne i znacznie obnizylo — jesli tak mozna powiedzie¢ — ,kwa-
lifikacjg przestepstwa” Gorzkowskiego. W jakim$ trudno uchwytnym stopniu
mogly tez oddzialywaé¢ dazenia pozyskania Polakéw przez zaborcéow (i oba-
wa Austrii, aby nie zostala zdystansowana w tym dziele przez mlodego
cara Aleksandra I, manifestujacego szczegélng przyjazn wzgledem Polakéw)
czy wreszcie przyjazne sugestie dyplomacji rosyjskiej w Wiedniu (wiadomo,
iz wlasnie w latach 1802—1803 odegraly one niemala role w uwolnieniu
Kottataja!) i

Sledzac dalsze losy Gorzkowskiego mozna zaobserwowaé niewielkg ewo-
lucje jego pogladéw w kierunku umiarkowanym, bardziej uwzgledniajacym
owczesne realia (uwidocznilo sie to m.in. w przyjeciu postulatu odszkodo-
wania dziedzicow przez panstwo za uwlaszezenie chlopow); podlegal jej
podobnie jak wigkszos¢ czionkéw grupy eks-jakobinéw polskich. Ale z pew-
nocig warto pamigtaé — zgodnie z opiniami Autora — ze jego bohater
nie wyrzek! si¢ swoich zasadniczych idealdéw o$wieceniowo-jakobinskich. Po-
czynajac od katastrofy insurekeji ko$ciuszkowskiej, a zwlaszeza od pierw-
szych lat XIX wieku, wzbogacatl je o teoretyczne postulaty, a jeszcze bar-
dziej — praktyczne inicjatywy prac typu organicznikowskiego (w sprawach
nauki, o§wiaty, a nawet gospodarki), tak charakterystyczne dla jego wspdl-
towarzyszy spod znaku owczesnego Towarzystwa Republikanéw Polskich 2
Tak wigc w biografii Gorzkowskiego przejawialy sie¢ w duzym stopniu losy,
a zwlaszcza postawy waznej, bardzo czynnej choé jeszcze nielicznej grupy
o$wieceniowo-radykalnej przetomu XVIII i XIX stulecia.

Gorzkowski i jemu podobni otwierali nowe perspekiywy lewicy polskie-
go ruchu narodowego, kontynuowane dopiero po powstaniu listopadowym.
Lakoniczne z koniecznosci wzmianki na ten temat, zamieszczone w tekscie
biografii, mozna znacznie rozbudowaé na podstawie lektury anekséw Zrédio-
wych — nader cennych uzupelnien ksigzki. Znamienne jest dla Gorzkow-
skiego — podobnie jak dla jego nastepcow z lat trzydziestych i czterdzie-

1 Por. W. Tokarz, Ostatnie lata Hugona Kollqtaja, t. 1, Krakéw 1905, ss. 139, 229—232;
J. Skowronek, Antynapoleoriskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa 1969, s. 194.

2 Por. Ustawa Przeds: a Towar Republikandw Polskich 1 X 1978, w: Nurty
lewicowe w doble polskich powstarnr narodowych 1794—1849. Wybbr #rédet, oprac. E. Halicz,
Wroctaw 1962, ss. 107—109, 113, 218 i in.; S. Kieniewicz, Dramat trzefwych entuzjastéw,
O ludziach pracy organicznej, Warszawa 1960, ss, 9—I15.
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stych XIX wieku — prawdziwe zafascynowanie chlopstwem — jego sils,
mozliwoseiami, a nade wszystko — potrzebg likwidacji niedoli. Jego po-
glady na ten temat zmieniaja sie wyraznie i ostatecznie krystalizuja u schyt-
ku Rzeczypospolitej. W pierwszym tekscie, ktérego autorstwo przypisuja
mu historycy — Zzy nie wodne, ale krwawe (ss. 81—90) dominujg jeszcze
motywacje fizjokratyczno-ekonomiczne sprawy chlopskiej, ale i tu mozna
odnalezé jaki$ refleks swoistego przysziego populizmu. Istotna role w argu-
mentacji autora tekstu graja elementy etyki, a nade wszystko interpretacja
Pisma $wietego i dziejéw ludzko$eci w duchu radykalizmu spolecznego, prze-
de wszystkim — agrarystycznego, tak charakterystyczna i najpelniej roz-
winieta w ideologii Piotra Sciegiennego® W obu wypadkach — mimo znacz-
nej réoznicy w czasie — odnajdujemy podobienstwo w dazeniu do wykorzy-
stania nizszego duchowienstwa i rozwijaniu propagandy rewolucyjno-patrio-
tycznej ¢ oraz w stylu i tre$ci propagandy wsréd chtopow S.

Dobrze, przystepnie napisana ksigzka Szostakowskiego. odznacza sie tak-
ze przyjemng, staranna forma wydania. Z obowigzkéw recenzenta mozna
wskazaé jedynie kilka drobnych potknieé redakcyjnych (na s. 17 — wynik
prosby Gorzkowskiego z pewno$cig latwy jest do odtworzenia, na s. 47 —
powinno byé: ,trafi¢ do..”; w przypisie na s. 81 powinno byé: ,przypisywa-
nego”), czy przejezyczen: s. 73 — nie odpowiadajace rzeczywisto$ci okresle-
nie: ,,potezny Zwigzek Chlopski Sciegiennego”, s. 58 — ,lwowskie odgale-
zienie spisku”, gdy w rzeczywistosci informacja dotyczy wilenskiej jego
filii, s. 47 — wymienienie jednym tchem ,zwolennikéw Kosciuszki i Kolla-
taja”, czy okreslenie jako ,traf” — opisanego na s. 21 dziatania, ktére miato
wszelkie cechy denuncjacji. (Wypada tez odnotowaé fatalng, niestety, ja-
kosé ilustracji, ale to w zadnym wypadku nie obciaza konta wydawnictwa
ani Autora).

W zakoticzeniu biografii Autor — odnoszgcy sie z wielkim obiektywiz-
mem, ale i sympatia do jej bohatera — stwierdza, iz jest to postaé malo
znana, ktéra nalezy ,ocali¢ od zapomnienia”. Wydaje sie, iz zwlaszcza w od-
niesieniu do dziatalnoici Gorzkowskiego jest to opinia zbyt pesymistyczna.
Natomiast nie podlega najmniejszej watpliwosei, iz nowa ksigzka Szosta-
kowskiego Swietnie przybliza wspblczesnemu pokoleniu Polakéw piekng syl-
wetke wybitnego Warmiaka, zarysowuje ja i interpretuje nieporéwnanie pel-
niej niz robili to dotychczas inni historycy. Swietnie eksponuje wszelkie
zwigzki Zzycia, dzialalnoSci a nawet pogladdéw i postawy Gorzkowskiego ze
swym ,krajem lat dziecinnych”, umiejetnie tgczy w tej biografii elementy
dziejéw regionow warminskiego i mazurskiego z gléwnymi nurtami dwczes-
nej historii calego naszego narodu.

Jerzy Skowronek

3 Por. zwlaszcza — Zlota ksiqzeczka czyli historia rodu ludzkiego, w: W.A. Djakow,
Piotr Sciegienny it jego spu$cizna, Warszawa 1972, ss. 203—204; List ojca $wigtego Grzegorzu
papieza..., ibidem, ss, 240—243, 249, 257—258 i in.

4 Odezwa Gorzkowskiego z 1796 r. — w recenzowanej tu ksigzce, s. 95; Krétki a prow-
dztwy wykltad nauki Jezusa Chrystuse, w: W.A. Djakow, op. cit, ss. 325—327 1 in.

§ Por. przytoczong na 5s. 99—100 ksigzki Szostakowskiego rozmowe (fikeyjng) Gorz-
kowskiego z chiopami oraz protokoly przestuchania Piotra Sciegiennego (W.A. Djakow,
op. cit,, ss. 367—369; List ojca Swietego, ibidem, ss. 248, 284—237).
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