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K R O N I K A  N A U K O W A

Włodzimierz Suleja

SPRAWOZDANIE Z OBOZU 
STUDENCKICH KÓŁ NAUKOWYCH 

HISTORYKÓW UNIWERSYTETU WROCŁAWSKIEGO 
I WYŻSZEJ SZKOŁY PEDAGOGICZNEJ W OLSZTYNIE 

POŚWIĘCONEGO BADANIOM  
ŚWIADOMOŚCI HISTORYCZNEJ

W dniach od 25 lipca do 14 sierpnia Ośrodek B adań Naukowych im. Woj
ciecha Kętrzyńskiego w  Olsztynie wraz ze Studenckim i Kołami Naukowymi 
Historyków U niw ersytetu W rocławskiego i Wyższej Szkoły Pedagogicznej 
w  Olsztynie zorganizował z in ic jatyw y prof. dra. Wojciecha W rzesińskiego 
obóz naukowo-badawczy, poświęcony problemom stanu  potocznej świado
mości historycznej mieszkańców W arm ii i M azur h K ierownikiem  naukowym  
obozu był prof, dr Wojciech Wrzesiński, natom iast bezpośrednią opiekę sp ra
wowali m gr Bohdan Łukaszewicz (Ośrodek B adań Naukowych), m gr Tadeusz 
Marczak i d r  Włodzimierz Suleja (U niwersytet Wrocławski). W obozie uczest
niczyła również m gr K rystyna Zera z Zakładu Historii Wyższej Szkoły Peda
gogicznej w  Olsztynie.

Obóz zlokalizowano w ponad pięciotysięcznym w arm ińskim  miasteczku — 
Reszlu. Badania prowadzono przy pomocy zmodyfikowanej w ersji kwestio
nariusza pytań, opracowanego w roku 1975 i stosowanego podczas obozu, po
święconego tej samej problematyce, k tó ry  zorganizowano w  1975 roku w  Ol
sztynie 2. Ogółem zebrano 1127 ankiet. W ywiadami objęto całą dorosłą spo
łeczność Reszla poczynając od młodzieży, która ukończyła 16 rok  życia. Od 
udzielenia odpowiedzi uchyliły się 332 osoby. Część stałych mieszkańców 
(dokładnej liczby nie  można ustalić) przebywała w  tym  czasie n a  urlopach.

Dane, uzyskane dzięki badaniom  przeprowadzonym  w Reszlu, umożliwić 
m iały weryfikację hipotez sform ułowanych na podstawie wyników badań p i

1 W  o b o z ie  w z ię l i  u d z i a ł  s t u d e n c i  I ,  I I  i  I I I  r o k u  h i s t o r i i  o b u  u c z e l n i :  M a ł g o r z a t a  B r a m -  
b o r s k a ,  K r y s t y n a  D y m a r e k ,  D a n u t a  G a p s k a ,  L u c y n a  G o ł ę b i e w s k a ,  M i r o s ł a w  G ó r n y ,  L i l i a n a  
J a n k o w s k a ,  G r a ż y n a  J ó ż w i a k ,  R y s z a r d  K r ę p u ł a ,  J o l a n t a  M i c h a l i k ,  B o ż e n a  M a ć k ó w ,  B a r b a r a  
M i e r z e j e w s k a ,  E w a  M i l e w s k a ,  G r a ż y n a  M u s z t y f a g a ,  B o ż e n a  O b i d z i ń s k a ,  B o ż e n a  P ł o n k a ,  K a r o l  
S a n o j c a ,  B o ż e n a  S t e l m a s z e k ,  A n d r z e j  S y r o k a ,  A n d r z e j  S c i ę g o s z ,  E u g e n i u s z  T o m a s z e w i c z ,  
W i e s ł a w a  T o p o l n i c k a ,  K r z y s z t o f  U ś c iń s k i  i  E w a  W ło c h .  W  b a d a n i a c h  u c z e s t n i c z y ł a  r ó w n ie ż  
t r ó j k a  a b s o l w e n t ó w  z o b u  u c z e l n i :  m g r  K r y s t y n a  D ą b r o w s k a ,  m g r  K r z y s z t o f  K a w a l e c  
i  m g r  T a d e u s z  Ł u s z c z .

2 P o r .  W . S u le j a ,  S p r a w o z d a n i e  z  o b o z u  b a d a w c z e g o  S t u d e n c k i c h  K ó ł  N a u k o w y c h  H i 

s t o r y k ó w  U n i w e r s y t e t u  W r o c ł a w s k i e g o  t  W y ż s z e j  S z k o ł y  P e d a g o g i c z n e j  w  O l s z t y n i e ,  K o m u n i 
k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e  ( d a le j  K M W ),  1975, n r  4, s s .  547—550.
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lotażowych z 1975 roku. Treść pytań n ie  uległa przeto poważniejszym zmia
nom, choć zwiększono ich liczbę z 40 do 41. Były one, jak  uprzednio, sform u
łowane w taki sposób, „aby uzyskać nie tyle odpowiedź na pytanie, jak i jest 
aktualny zasób wiedzy respondentów o historii obu regionów, ale by zorien
tować się, jakie są źródła tej wiedzy i jaki jest (o ile występuje) emocjonalny 
stosunek respondenta do historii, do tradycji historycznych ziem, na  których 
mieszka” 3. Bez zmian pozostawiono więc pytania o różnice pomiędzy W arm ią 
i M azurami w przeszłości i w dniu dzisiejszym, a także dotyczące ewentualnej 
zmiany miejsca zamieszkania. Pewnej m odyfikacji uległy za to pytania od
noszące się do znanych respondentowi postaci z historii W arm ii i M azur oraz 
do wydarzeń, ocenionych przezeń jako przełomowe w dziejach obu regionów. 
Zrezygnowano przede wszystkim z umieszczenia listy nazwisk, zdając się w y
łącznie na  wiedzę respondenta, zaś wykaz wydarzeń z dziejów obu regionów 
potraktowano jako swego rodzaju test, dodając doń k ilka nie mających nic 
wspólnego z historią W armii i M azur faktów. Nie zmieniono natom iast py
tania, na podstawie którego starano się określić, czy respondent dostrzega 
związek pomiędzy historią  regionów a historią Polski.

Poszerzono nieco grupę pytań, n a  podstawie których próbowano ustalić 
źródła wiedzy respondenta o dziejach obu regionów. M.in. wprowadzono tu  
pytanie o znajomość czasopisma „W armia i M azury”, a także muzeów reg io
nalnych. Zam ierzano ponadto, podobnie jak  dwa lata  temu, stwierdzić, czy 
respondent odczuwa potrzebę znajomości i kon tak tu  z h istorią  regionu. W arto 
w tym  miejscu dodać, iż w ankiecie znalazło się również pytanie, czy respon
dent aprobuje akcję odbudowy zabytków. Ankietę zamykało identyczne, jak  
w  pierwotnej wersji, pytanie o przesłanki, k tóre zdaniem respondenta zade
cydowały o przyłączeniu tych ziem po II wojnie św iatowej do Polski.

Na podstawie roboczej analizy zebranego m ateria łu  okazało się możliwe 
sform ułowanie k ilku  w stępnych hipotez, które, rzecz jasna, zostaną zweryfi
kowane w  toku dalszego postępowania badawczego. Przede wszystkim należy 
podkreślić, że najprawdopodobniej bez zmian pozostanie ogólna ocena stanu 
potocznej świadomości historycznej mieszkańców W armii i Mazur, sform uło
w ana  na podstawie badań, przeprowadzonych w  roku 1975. S tan  ten  w dal
szym ciągu odbiega zdecydowanie in  m inus od ocen osób bądź instytucji 
odpowiedzialnych za propagowanie wiedzy historycznej o regionie.

W czasie tegorocznych badań nie typowano poszczególnych grup respon
dentów w  oparciu o k ry terium  wykonywanej pracy zawodowej. Przedmio
tem  badań była tym  razem  cała małomiasteczkowa społeczność, składająca 
się z rodzin robotniczych, rzemieślniczych i cienkiej w arstw y inteligencji. 
Generalnie rzecz biorąc zarówno stan  wiedzy, jak  i emocjonalny stosunek do 
dziejów regionu był we wszystkich grupach  zbliżony do siebie. Równie blado 
jak  przed dwoma la ty  — a chyba naw et jeszcze mniej korzystnie — zapre
zentowała się młodzież, dla której historia  regionu była i obojętna, i niemal 
zupełnie nieznana. Najwięcej inform acji — podobnie jak  uprzednio — uzyski
wano od osób pomiędzy 30 a 40 rokiem życia. Nie potwierdziła się natom iast 
teza, że wraz ze wzrostem stopnia wykształcenia częściej wskazuje się na 
potrzebę znajomości historii regionu.

3 I b i d e m ,  ss .  547—548.
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Podobnie jak  w 1975 roku większość respondentów miała kłopoty z p ra 
widłowym kojarzeniem  wym ienionych w ankiecie faktów  historycznych. Nie
liczni tylko potrafili wymienić nazwiska postaci związanych z dziejami 
W armii i Mazur, podobnie jak  wydarzeń, k tóre  uznali za przełomowe. Z tru 
dem wskazywano różnice istniejące pomiędzy W arm ią a M azuram i w  prze
szłości. W w yjątkow ych tylko w ypadkach respondenci dostrzegali związki 
pomiędzy dziejami obu regionów a historią  Polski.

Rozpaczliwie w prost rysuje się obraz czytelnictwa prac, popularyzują
cych historię W armii i Mazur. Wśród powieści,' podobnie jak  dwa la ta  temu, 
zdecydowany prym  wiodą K rzyżacy  Sienkiewicza. Z dużym zrozumieniem 
traktow ano natom iast problem  odbudowy zabytków, nie nastręczało także 
kłopotów wskazanie miejscowości, w  których znajdują się obiekty zabytko
we. Optymizmem może napawać również fakt, iż zdecydowana większość 
respondentów uznawała znajomość dziejów regionu za potrzebną, zdając sobie 
przy tym  sprawę z nikłego z nią kontaktu. N iejednokrotnie natom iast pod
kreślano, że dla upowszechniania historii W arm ii i M azur robi się albo zbyt 
mało, albo stosując niezbyt a trakcyjne form y 4.

W ydaje się,, że aby powyższy cykl badań zakończyć, należy zorganizować 
jeszcze dwa podobne obozy naukowo-badawcze. Jeden z nich powinien zostać 
zlokalizowany w miasteczku mazurskim. W czasie drugiego badaniom  nale
żałoby poddać k ilka w ytypowanych wcześniej wsi, zamieszkałych zarówno 
przez ludność napływową, jak  i rodzimą.

Na zakończenie należy podkreślić, iż prowadzonym przez członków S tu
denckich Kół Naukowych badaniom towarzyszyło życzliwe zainteresowanie 
W ydziału K u ltu ry  i Sztuki Urzędu Wojewódzkiego w Olsztynie, którego 
przedstawiciel, Eugeniusz Zawadzki, wręczył w im ieniu wojewody olsztyń
skiego, Czesława Szadziewicza, uczestnikom obozu nagrody pieniężne, władz 
Reszla, jak  i miejscowego społeczeństwa. Serdeczne słowa podziękowania n a 
leżą się dyrekcji i personelowi Technikum  Rolniczego w Reszlu, którzy stwo
rzyli uczestnikom obozu niezwykle korzystne w arunki pobytu. W trakcie 
t rw an ia  obozu uczestnicy spotkali się z doc. dr. Edm undem  Wojnowskim, 
dyskutując o problem ach związanych z historią  regionu oraz z doc. dr. S ta
nisławem  Szostakowskim, k tóry  omówił prace przygotowawcze, dotyczące 
reform y system u oświatowego. Od 6 do 11 sierpnia na  obozie przebywała 
g rupa studentów  historii z U niw ersytetu w  Leningradzie. Zapoznawali się 
oni z pracami prowadzonymi przez polskich studentów  oraz uczestniczyli 
w  objazdach naukowych, poznając zabytki W arm ii i Mazur.

4 P o r .  W . S u le j a ,  W . W r z e s i ń s k i ,  S to i a d o m o i d  h i s t o r y c z n a  m i e s z k a ń c ó w  W a r m i i  i  M a z u r ,  

m a s z y n o p i s ,  Z b i o r y  s p e c j a l n e  O ś r o d k a  B a d a ń  N a u k o w y c h  i m .  W . K ę t r z y ń s k i e g o  w  O l s z t y n i e  
o r a z  J .  P r z e r a c k i ,  S p r a w o z d a n i e  z  s e s j i  n a u k o w e j  , , S t a n  i  p o t r z e b y  b a d a w c z e  w  z a k r e s ie  

d z i e j ó w  W a r m i i  i  M a z u r ” , K M W , 1977, n r  2, s s .  259—260.


