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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI1

Stanistaw Gierszewski

NOWA PRACA O MALYCH MIASTACH*

Pod kierunkiem znanego historyka, Waltera Kuhna, autor podjal problem
tyle ciekawy, co nietatwy. Utrudnia to percepcje dziela, tym bardziej ze nie-
kiedy operuje sie w nim znacznymi skrétami mys§lowymi, w duzych zarazem
partiach zawarto zbyt surowy i szczegélowy material.

Nie jest to praca o dziejach zabudowy ani o historii zaludnienia. Cho-
ciaz najblizsza jest tej pierwszej, nie stroni jednak od problematyki demogra-
ficznej, obficie dokumentowanej dla II potowy XVIII wieku. W zakonczeniu
pracy przypominajac, ze na pojecie ,wielkosci” sktadajg sie takze takie fak-
tory, jak sila gospodarcza, posiadio$ci ziemskie (?), obszar miasta, jego za-
ludnienie, liczba domodéw 1 mieszkan ,nieobywatelskich” oraz liczba parcel
lokacyjnych (Erben), Lewerenz konstatuje, ze przy uzyciu miary powierzchni
nie jest mozliwe wyjasnienie wielkoSci miast od $redniowiecza do konca
XVIII wieku. Wobec tego probuje on rozwigzaé kwestie w sposéb zaréwno
oryginalny, jak i dyskusyjny. Uznaje mianowicie za mozliwe okreSlenie wiel-
kosci miasta (Die Grosse) za pomoca liczby uprzywilejowanych przy lokacji
parcel (dziatek) w obrebie muréw. Ten wilasnie element przyjat on za funda-
ment swych rozwazan i za punkt wyjscia dla oznaczenia wielkoSei miast
takze w pdzniejszych wiekach.

Z tytulu pracy wynika, ze dotyczy ona ,,Prus Wschodnich i Zachodnich”.
Pomijajgc oczywista ahistoryczno$¢ takiego nazewnictwa w pracy dotycza-
cej wezedniejszych stuleci trzeba zaznaczyé, ze autor swymi badaniami nie
objal catego obszaru Prus Krzyzackich ani tez pézniejszych Prus Krélewskich
i Ksigzecych. Gdy chodzi o te ostatnie, z niewyja$nionych przyczyn Lewerenz
wyeliminowat z pola widzenia caly obszar na péinoc od Pregoty i Pisy oraz
na wschéd od linii ,,wielkich jezior” i rzeki Wegorapy. W zasadzie pomijal
Warmie (précz lat od 1772 r.) oraz ziemie chelminsko-michalowska, czyniac
to z braku — rzekomo — 2zrddel, ich niedostepnosci lub matej dostepnosci
(ss. 5, 39).

W odniesieniu do reszty Prus Kroélewskich Lewerenz zadowolil sie tylko
sroédlami drukowanymi, wykorzystanymi zreszta w bardzo skromnym zakre-
sie: tylko rejestrem poborowym z 1570 roku w edycji Ignacego Tadeusza Ba-
ranowskiego oraz wydang -przez Stanistawa Hoszowskiego lustracja woje-
wodztwa pomorskiego z 1565 roku (nieraz zreszta mylac obu wydawcow

1 Thomas Lewerenz, Die Gré: tck g der Kleinstddte in Ost- und Westpreussen
bis zum Ende des 18. Jahrh rts. Wi haftliche Beitrdge zur Geschichte und Landes-
kunde Ostmitteleuropas, im Auftrage des Johann-Gottfried-Berder-Instituts herausgegeben von
Hans Jirgen Karp, nr 101, I. G. Herder-Institut, MarburgA.ahn 1376, ss. 275+ mapy.
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i nazwy obu typéw zrodet)®. Nadto wykorzystal ogloszona w skrécie przez
Maxa Bira tzw. ankiete Rodena z 1772 roku oraz kilka innych — mniejszego
dla tematu znaczenia — publikacji Zrodiowych (dyplomatariusze, ksiega przy-
je¢ do obywatelstwa miasta Chojnic3, ksiega gruntowa Tczewa, krzyzacka
ksiega czynszéw z lat 1414—1438). Pominal wige wiele innych, dla tematu
réwnie waznych publikacji Zrodiowych jak na przyklad lustracje wojewodztw
chelminskiego i malborskiego z 1565 roku, lustracje Prus Kroélewskich z 1570,
1615/24 (wyd. S. Hoszowski) oraz 1664 roku (wyd. J. Paczkowski), ogloszone
przez Mariana Biskupa deklaracje podatkowe Lidzbarka, Dobrego Miasta
i Braniewa z 1572 roku, Nowego Miasta Braniewa i Reszla w opracowaniu
Romana Marchwinskiego i tegoz wykaz szosu Reszla z 1579 r.* oraz wydane
weczesniej przez Hansa Schmaucha deklaracje dla Barczewa i Braniewa
z 1579 rokus. Notabene, dostepny jest przeciez w Archiwum Gléwnym Akt
Dawnych w Warszawie rekopis lustracji Prus Krélewskich z 1765 roku i re-
jestry poglownego tejze prowincji z 1662 roku. Zatem w gruncie rzeczy w od-
niesieniu do wojewodztwa malborskiego i pomorskiego autor mial mniej
danych niz moéglby uzyskaé¢ we wskazanych materiatach Zrédlowych.
Thomas Lewerenz obficie natomiast czerpat ze zrédel, i to archiwalnych,
w odniesieniu do Prus Ksigzecych. To spowodowato, ze punkt cigzkosci analiz
spoczywa na tym wlasnie obszarze. Autor siegngl bowiem po nie wykorzysta-
ne dotad a majgce pierwszorzedna wartosé¢ Zrodia z b. Staatsarchiv Konigs-
berg (w Staatliches Archivlager Gottingen), a mianowicie: a) Ksiegi czynszow
z 1 polowy XV wieku; b) ,,Musterungslisten” z lat 1520/21 dla 16 miast pan-
stwa zakonnego; c¢) ,,Grund- und Viehzinsregister” z lat 1539/40, zawierajacy
imienne wykazy ludno$ci miast i wsi; d) Wizytacje koscielne z lat 1528, 1533,
1543, 1569/86, zawierajace dane o liczbie domoéw i ludnosci; e) Imienne dla
okolo polowy miast Ksiestwa spisy ludno$ci z lat 1593, 1621, 1642, 1663/64;
f) ,,Amtsrechnungen” (do korica XVI w.), podajace liczby dzialek i doméw;
g) Wizytacje panstwowe Ksigstwa z lat 1691/93 (,,Untersuchung der samtli-
chen kleinen Stddte”), zawierajace m.in. klasyfikacje doméw wedtug wielkosci.
Wyliczam je tu szczegélowo, gdyz wydajg sie to byé¢ zrodia bardzo cenne
takze dla historykéw polskich, zwlaszcza ze przez Lewerenza — jak mozna
sqdzié — zostaly wykorzystane w niepelnym zakresie. Sg to zrédia niemal -
wylacznie pochodzenia fiskalnego, a zatem o szczegélnym charakterze, roz-
nego rodzaju lukach i niescistoSciach. Nie jest od tego wolna réwniez tzw.

2 Autor nie zna przy tym, opartych na owych #rédiach, takich opracowan (m.in. za-
budowy i zaludnienia) jak M. Biskupa i L. Koca, Atlas historyczny Polski. Prusy Krélewskie
w drugiej polowie XVI wieku, Warszawa 1961 oraz S. Gierszewskiego, Struktura gospodarcza
1 funkcje rynkowe mniejszych miast wojewéddztwa pomorskiego w XVI i XVII wieku, Gdansk
1966 (w tym ostatnim takze szacunki zaludnienia miast dla 1662 r.).

3 Dziwi, 2e zakladajgc mozliwos¢ badania liczby ,,Erben” poprzez rekonstrukeje liczby
ich wlascicieli i wykorzystujgc do tego ksiege przyje¢ do prawa miejskiego w Chojnicach,
autor nie siegnal takze po inne tegoz typu zrédla drukowane (nie moéwige o duzej liczbie
archiwalnych), jak np. dla Wegorzewa: Das Angerburger Bilrgerbuch von 1654—1789, hrsg.
E. Grigoleit, Angerburg 1936.

4 M. Biskup, Deklaracje podatkowe miast warminskich z roku 1572, Komunikaty Ma-
zursko-Warminskie, 1962, nr 3, ss. 616—620; R. Marchwinski, Deklaracje podatkowe Nowego
Miasta Brantewa % Reszle z 1572 roku, ibidem, 1971, nr 4, ss. 467-—475; tenze, Wykaz szosu
muasta Reszla z 1579 roku, ibidem, 1972, nr 4, ss. 589—592,

§ W: Zeitschrift fiur die Geschichte und Altertumskunde Ermlands, Bd. 24 z 1932 r.
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:ankieta Rodena z 1772 roku i pdzniejsze spisy (podane np. przez Goldbecka),
dla Slaska tak wnikliwie ocenione w cytowanym przez Lewerenza dziele Ta-
deusza Ladogoérskiego¢. Lewerenz jednak, mimo iz jest $wiadom fiskalnego
-charakteru wykorzystanych Zrodel, w zadnym wypadku nie pokusilt sie o ich
krytyczng ocene i przyjat je catkowicie w ich zZrédlowej postaci’.

Dotyczy to takze liczby parcel (Erben) w miastach 8 Autor stwierdzajac,
ze tylko dla mniejszoéci miast sa to dane dokladne, a dla reszty jedynie przy-
blizone (szacunkowe z pewnym odsetkiem niedokiadnosci), wszystkie te war-
tosci potraktowal z jednakowa doza zaufania. Na tej tez podstawie, poniewaz
zmierzal do ,festen Grossen”, dokonal klasyfikacji miast wedlug grup wiel-
koéci. Idac mianowicie za przykladem weze$hiejszych badaczy (grupowania —
wedlug powierzchni — na miasta karlowate, mate i Srednie) odnidst te me-
tode do badanego obszaru i przyjetej przez siebie miary wielkosci miast lo-
kacyjnych (w ,Erben”). Ten sam zabieg powtorzyt dla XIV—XV wieku bio-
rgc pod uwage rzeczywiste domy-dworce (Hofstellen). Tu trzeba dodaé, ze
wedlug Lewerenza ,Erbe” jest terminem teoretyczno-technicznym, oznacza-
jacym lezgca w obrebie muréw parcele obywatelskg (Biirgergrundstiick),
zwigzana z uprawnieniami do warzenia piwa. Natomiast ,Hof” i ,Hofstelle”
oznaczaly nie tylko grunt pod parcele, ale przede wszystkim dom mieszkalny
(Haus). Taka interpretacja, traktujaca okreslenie ,Hof” jako jednostke prze-
strzenng i podatkows zarazem, wynika z wielu Zrodel, np. z pietnastowiecz-
nych ksiag czynszowych (ss. 50, 77).

Badanie wielko$ci miast na podstawie liczby parcel (i p6ézniejszych miar,
np. doméw) jest sprawg najistotniejsza dla oceny pracy, ale i najbardziej
-ztozona. Jest to rowniez interesujace od strony metodycznej. Bez uwzglednie-
nia jednak pustych obszarow w obrebie miasta (tj. rzeczywistej jego po-
wierzchni) metoda ta jest w pewnym stopniu fikeja. Wynika to juz z uwag
autora stwierdzajacego, iz ,,Erben” mogly byé 2- lub 4-pretowej szerokosci.
Wskutek tego w tabeli 5, liczac wedlug liczby parcel, rowne sobie okazaly
sig Gardeja i dzisiejszy Ketrzyn, mimo ze mialy r6zna powierzchnie. Ketrzyn,
mniejszy niz Gardeja, mial jeszcze raz tyle domoéw ,obywatelskich”, nie li-
czace osadnictwa w tzw. budach. Powstaje wiec uzasadnione pytanie o celo-
wosé tych wszystkich szczegélowych zabiegéw rachunkowych, zmierzajacych
do skwantyfikowanych dla cato$ci obszaru wynikéw badawczych. Moje wat-
pliwosci umacnia fakt nieobjecia takaz klasyfikacja danych dla czasé6w no-
wozytnych (wedlug liczby doméw czy mieszkancow). Rezultaty bylyby nie-
poréwnywalne z miarg Sredniowieczng, acz zdecydowanie pewniejsze. Autor
wprawdzie zastrzega (s. 161), ze wielkosé¢ planu miasta liczona wedtug liczby
dzialek (Erben) w kazdym wypadku musi byé konfrontowana z rzeczywistym
rozwojem przestrzennym danego miasta, postulatu tego jednak nie podjatl,
mimo znacznych juz dzi§ wynikéw badawczych — dzigki prusko-niemieckim
monografiom miast oraz oglaszanym — m.in. na lamach ,Komunikatéow Ma-

6 T. Ladogérski, Generalne tabele statystyczne Sigska z 1787 r., Wroclaw 1954 (wstep).

7 W polskiej literaturze historycznej powiedziano na ten ‘temat wystarczajaco duzo
(I. Gieysztorowa, Z. Guldon, S. Hoszowski, P. Szafran, A. Wawrzyhczykowa i in.).

8 W tym wzgledzie nieco jasnoécx mog!oby wprowadzlé studium T. Zagrodzkiego, Za-
gadnienie proporcit w uktadach urb orych miast pomorskich, w: Studia
pomorskte, pod red. M. Walickiego, Wroctaw 1957.
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zursko-Warminskich” — studiom nad rozwojem przestrzennym niektérych
osrodkéw (M. Biskup, I. Janosz-Biskupowa, Z. Nowak).

Rozwazajac sprawe dzialek (Erben) jako podstawowej miary wielkosci
Lewerenz stwierdza (s. 47), iz obowigzywala ona do konca XVIII wieku.
Mozna sie z tym zgodzi¢ pod warunkiem, iz potraktujemy ja jako miare teo-
retyczng. Oto bowiem, wskutek dziatéw rodzinnych i sprzedazy ta podstawo-
wa w $redniowieczu jednostka rychlto byla dzielona na mniejsze miary. Scis-
lej mowiac, na takiej dzialce w wyniku owego procesu powstawaty dwa
a nawet cztery domy. Autor stwierdza, iz juz w XIV—XV wieku liczba do-
moéw (Hofe) byla wieksza niz ilo§é pierwotnych dziatek (ss. 76, 163, 209, 212).
Szezegblnie duzo takich podzialéw mialo miejsce w XVI wieku, w wyniku
duzego wowecezas przyrostu ludnosci. Z tego tez wzgledu owe dworce (Hofstel-
len = Hauser, s. 47) jako miary w wizytacjach miast Prus Ksigzecych poja-
wily sie w latach 1691—93. Nie sposéb autorowi w tym wzgledzie zaprzeczyé,
warto jednak zwrdcié uwage, iz wedlug liczby doméw liczono juz w XVI wie-
ku, mianowicie w Prusach Krélewskich w 1565 i 1570 roku. Zgadzam sie tez
z autorem, ze takie kategorie jak ,Feuerstellen” i ,Einwohner” to jednostki
miary typowe dla zaczynajacego sie w koneu XVIII wieku nowego okresu roz-
woju miast. Tu jednak niezbedne sa dwie uwagi. Okreélenie ,Einwohner”, mi-
mo ze w koncu XVIII wieku oznaczato globalng juz liczbe mieszkancow mia-
sta, to jednak znane bylo juz znacznie wcze$niej, chociaz w innym znacze-
niu. Mianowicie dla odréznienia od pojecia ,,Biirger” (obywatel) oznaczalo
wszystkich innych mieszkancéw osady miejskiej, tj. takich, ktoérzy prawa
miejskiego nie posiadali. Druga uwaga dotyczy kategorii ,Feuerstelle”, jak
sadze, oznaczajgcej ,,0gnisko” = mieszkanie rodzinne. Otdéz t3 droga mozna
by pojs¢ w kierunku ustalania — dla ostatniej éwierci XVIII wieku — liczby
osOb mieszkajacych w jednym domu oraz wielkosci rodziny. Skoro bowiem
w 1782 roku w Prusach Wschodnich (w 25 miastach) bylo 7451 ,,ognisk” oraz
51000 mieszkancéw, to na ,ognisko” czyli mieszkanie rodzinne przypadalo
okolo 6,8 osob. Jesli z kolei w tymze roku w 3205 domach (Hofe) bylo 7451
ognisk (s. 197), to trzeba uznaé, iz w jednym domu mieszkaly Srednio dwie
rodziny. :

Dla oceny rozwoju miasta nie ma wiekszego znaczenia sprawa wielkosci
dziatki (Erbe), gdyz obszar inter muros byl niezmienny. Ma to natomiast zna-
czenie dla oceny zageszczenia miasta inter muros, tzn. dla okreslenia stopnia
i dynamiki zaludnienia tego obszaru, czego Lewerenz zaniechal.

Przy zreferowanym postepowaniu pozostaje, oczywiscie niewiadoma,
sprawa zabudowy czy zaludnienia obszaru extra muros, nie tylko w $rednio-
wieczu, lecz i pézniej. Autor préobuje na to odpowiedzie¢ tylko w odniesieniu
do XVI—XVIIT wieku i to jedynie w postaci liczbowych ,kroniczek” poszcze-
golnych miast, bez proby sklasyfikowania tego materiatu wedlug grup wiel-
koéci. Jest to cze$¢ pracy (cz. II) najbogatsza w nowe dane zrbédiowe dla Prus
Ksigzecych, w kolejnych rozdziatach przynoszaca tez wazne, acz nieraz dys-
kusyjne wnioski badawcze. I tak, w rozdz. 3 tejze czesci (ss. 165—198) obszer-
nie omdéwiono rozwdj wielkosci miast Ksigstwa w XV—XVIII wieku, na
podstawie nowych Zroédel ustalono liczbe mieszezan w latach 1515—1519 oraz
straty w zabudowie w 6wczesnej wojnie z Polska, wynoszace od 30 do 60%.
Jeszcze tez w latach 1539—40 okoto 1/3 doméw mieszczanskich to byty ,,pust-
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ki”. Nawet i poézniej — sadzac z rejestracji doméw w latach 1620/40 oraz
1693 — okoto 10% parcel bylo stale pustych, mimo Ze po potowie XVI wieku
miasta te przezywaty ponowny — po Sredniowieczu — rozkwit. Wowezas tez
miala miejsce bardzo intensywna rozbudowa przedmiesé, szczegdlnie w Kro-
lewcu, Nidzicy, Pasteku, Bartoszycach, Kwidzynie, Ketrzynie, Dzialdowie
i Sepopolu, a takze wzrost liczby bud w miastach — na skutek duzego przy-
rostu ludnosci. Po siedemnastowiecznym zastoju odzywa z kolei wznoszenie
bud w XVIII wieku, chociaz juz tylko na przedmiesciach. Jednakze teza
(s. 170), ze mimo wzrostu w XVI czy XVIII wieku, najwyzsza dynamika roz-
woju miast wystgpila w czasach krzyzackich i ze pdzniej miala miejsce gene-
ralna stagnacja (,eine Stagnation der Grossenentwicklung”), w $wietle po-
przednich danych jest co najmniej przedwczesna i wymagajaca pelniejszej
dokumentacji. Takiej dla czaséw krzyzackich autor nie przedstawil. Nato-
miast w czasach nowozytnych, w §wietle danych zawartych w ksigzce Lewe-
renza, $rednia domoéw (Hof, Hofstelle) na jedno miasto Ksigstwa rosta od 60
w 1539/40 roku do 80 w latach 1570—80. W latach 1691—93 roku wynosita
ona 77 domow. .

Nie tylko w tym wypadku wnioski globalne odbiegaja od danych szeze-
gélowych. Tak np. gdy Lewerenz stwierdza stagnacje i regres Dzialdowa, Ke-
trzyna, Nidzicy i Pasymia w XVII wieku w stosunku do wieku XVI (s. 179)
zapomina, ze odpowiednie dane moéwig o niklych tylko r6znicach w stanie
zabudowy; kolejno dla wymienionych miast wynosily one w latach 1570—80
i 1642; 146—143, 138—133, 121—127, 157—156. Prawda, ze w latach 1691—93
(tab. 8) w stosunku do okresu wecze$niejszego notowanoc w Ksiestwie spadek
liczby doméw (précz Biskupca i Kornewa), ale zarazem w calym tym obszarze
w latach 1540—1796 mial miejsce wzrost liczby doméw i bud, szezegdlnie silny
gdy chodzi o te ostatnie (tab. 10). Jestem tu zgodny z autorem co do tej kon-
statacji, ale nie sposdéb przyzna¢ mu racji, gdy — analizujac wzrost liczby
bud w miastach warminskich w latach 1772—1782 — uznaje to za ,.ein siche-
res Zeichen fiir eine Bliite der ermlindischen Stddtewesens” (s. 208). Odnosi
te koncepcje takze do Prus Kroélewskich, gdy pisze: ,,je entwickelter das Stadte-
wesen im 18. Jahrhundert ist, umso mehr verschiebt sich das Verhiltnis
zu Gunsten der Buden” (s. 205). Niezaleznie od zastrzezen wobec oceny roz-
woju i rozkwitu miasta poprzez wzrost liczby bud, czyli gorszej jakosciowo
zabudowy, trzeba mieé¢ tez na uwadze fakt niekompletnosci danych z 1772
roku, rzutujacy na wnioski Lewerenza poprzez niskg w stosunku do 1782 ro-
ku podstawe wyjsciowa takich obliczen. Tym niemniej wzrost liczby bud
w miastach w obrebie muréw i na przedmiesciach moze byé¢ interesujgcym
wskaznikiem — czego autor nie dostrzega — tak wzrostu zaludnienia miasta,
jak i jego pauperyzacji, wzrostu odsetka ludno$ci plebejskiej (stuzby, ludzi
luznych, czeladnikéw itp.), dla XVIII wieku znanego juz z monograficznych
badan, odnoszacych sie do paru miast polskich.

Przedwezesna tez, bo oparta na zbyt malej liczbie zrédet, jest opinia
Lewerenza (s. 201), ze w odrdznieniu od Prus Ksigzecych (w tym wypadku
méwi ,,Ostpreussen”) w miastach Prus Krélewskich (co do ktérych konsek-
wentnie postuguje sie terminem ,Pomerellen”) brak bylo intensywnego za-
budowywania przedmie§é i wznoszenia bud inter muros. Prawda, ze lustra-
cje na og6t nie notuja bud mieszkalnych, niewiele tez méwia o przedmies-
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ciach, ktérych ciekawego rozwoju dowodza zrédia archiwalne oraz prusko-
niemieckie monografie miast. Zbyt niskie o nich dane zawiera tez ankieta:
pruska z 1772 roku, na ktorej to podstawie Lewerenz sadzi, ze miasta po-
morskie w XVIII wieku nie byly tak rozwiniete jak miasta Ksigstwa. Sto-
sunek liczbowy dziatek (Erben) do bud byl bowiem korzystniejszy dla tego:
drugiego regionu. Za przejaw upadku (Schwerer Verfall) uznat on tym sa-
mym fakt, ze w $redniowieczu Chojnice liczyly 234 dziatki, w 1565 roku 250
doméw, w 1570 — 234, a w roku 1772 — 195, nie liczgc okoto 50 pustych.
placow. Wniosek to pochopny, nie uwzgledniajgcy brakow spisu z 1772 roku,
a zatem 1 sugerujacy powazny rozwoj dopiero w czasach pruskich (271
w 1782 r.).

W konkluzji tego, metodycznie niewatpliwie interesujgcego studium, Tho-
mas Lewerenz pisze o powszechnym zubozeniu Prus Ksiazecych od czasu wo-
jen szwedzkich oraz o kompletnej ruinie miast Prus Krélewskich (wurde das
pommerellische Stiddtewesen fast vollig ruiniert — s. 202). Jego tezy koncowe
o najwigkszym w dziejach (do konca XVIII w.) rozwoju miast, przypadajacym
na czasy krzyzackie, o znacznie slabszym rozwoju zabudowy (tzn. i zalud-
nienia) miast Prus Krolewskich niz Ksiazecych oraz o kompletnej ruinie tych
pierwszych w poréwnaniu z drugimi — to wnioski pochopne, oparte na zbyt
niklej dla Prus Kroélewskich dokumentacji, wnioski nienowe oraz majace chy-
ba motywacje takze pozanaukowe. Podobnie jak uzywanie — dla catego ob-
szaru na wschéd od Odry — okreslenia ,,Ostdeutschland”.

Prace Lewerenza mozna oceni¢ w kilku ptaszezyznach. Oprécz dyskusyj-
nych wnioskéw globalnych oraz zastrzezen metodycznych i powaznych dla
Prus Kroélewskich brakéw zrédlowych, studium to przynosi bogate ustalenia
faktograficzne dla Prus Ksiezecych oraz szereg szczegblowych liczb dla po-
jedynczych miast. Sg one rozrzucone po calej ksiazce oraz skomasowane
w aneksach. W ten spos6b zebrany material moze stanowié dogodny punkt
wyjScia tak do badan nad historig zabudowy, jak i — droga znanych zabiegow
rachunkowych (wskazniki i szacunki) — do studiéw historyczno-demogra-
ficznych. One to moga w rezultacie stworzyé poréwnywalng miare rozwoju
miast mazurskich, warminskich i pomorskich. -



