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A R T Y K U Ł Y  R E C E N Z Y J N E  i P O L E M I K I

Stanisław Gierszewski

NOWA PRACA O MAŁYCH M IASTACH1

Pod kierunkiem  znanego historyka, W altera Kuhna, au tor podjął problem 
tyle ciekawy, co niełatwy. U trudnia  to percepcję dzieła, tym  bardziej że nie­
k iedy operuje się w nim  znacznymi skrótam i myślowymi, w  dużych zarazem 
partiach  zaw arto zbyt surow y i szczegółowy materiał.

Nie jest to praca o dziejach zabudowy ani o historii zaludnienia. Cho­
ciaż najbliższa jest tej pierwszej, nie stroni jednak od problem atyki demogra­
ficznej, obficie dokum entowanej dla II połowy XVIII wieku. W zakończeniu 
pracy przypominając, że na pojęcie „wielkości” składają się także takie  fak­
tory, jak  siła gospodarcza, posiadłości ziemskie (?), obszar miasta, jego za­
ludnienie, liczba domów i mieszkań „nieobywatelskich” oraz liczba parcel 
lokacyjnych (Erben), Lewerenz konstatuje, że przy użyciu m iary  powierzchni 
nie jest możliwe wyjaśnienie wielkości m iast od średniowiecza do końca 
XVIII wieku. Wobec tego próbuje on rozwiązać kwestię w sposób zarówno 
oryginalny, jak  i dyskusyjny. Uznaje mianowicie za możliwe określenie w iel­
kości m iasta  (Die Grösse) za pomocą liczby uprzywilejow anych przy lokacji 
parcel (działek) w obrębie murów. Ten właśnie elem ent przyją ł on za funda­
m ent swych rozważań i za p unk t wyjścia dla oznaczenia wielkości miast 
także w  późniejszych wiekach.

Z ty tu łu  pracy wynika, że dotyczy ona „Prus W schodnich i Zachodnich”. 
Pom ijając oczywistą ahistoryczność takiego nazewnictwa w  pracy dotyczą­
cej wcześniejszych stuleci trzeba zaznaczyć, że autor swymi badaniam i nie 
objął całego obszaru P rus Krzyżackich ani też późniejszych P rus Królewskich 
i Książęcych. Gdy chodzi o te  ostatnie, z niewyjaśnionych przyczyn Lewerenz 
wyelim inował z pola widzenia cały obszar na  północ od Pregoły i P isy  oraz 
na wschód od linii „wielkich jezior” i rzeki Węgorapy. W zasadzie pomijał 
W arm ię (prócz la t  od 1772 r.) oraz ziemię chełmińsko-michałowską, czyniąc 
to z b raku  — rzekomo — źródeł, ich niedostępności lub małej dostępności 
(ss. 5, 39).

W odniesieniu do reszty P ru s  Królewskich Lewerenz zadowolił się tylko 
źródłami drukowanym i, wykorzystanym i zresztą w bardzo skrom nym  zakre­
sie: tylko re jestrem  poborowym z 1570 roku w edycji Ignacego Tadeusza Ba­
ranowskiego oraz w ydaną przez S tanisław a Hoszowskiego lustrac ją  woje­
wództwa pomorskiego z 1565 roku (nieraz zresztą m yląc obu wydawców

1 T h o m a s  L e w e r e n z ,  D i e  G r ö s s e n e n t w i c k l u n g  d e r  K l e i n s t ä d t e  i n  O s t -  u n d  W e s t p r e u s s e n  

b is  z u m  E n d e  d e s  18. J a h r h u n d e r t s .  W i s s e n s c h a f t l i c h e  B e i t r ä g e  z u r  G e s c h i c h t e  u n d  L a n d e s ­
k u n d e  O s t m i t t e l e u r o p a s ,  im  A u f t r ä g e  d e s  J o h a n n - G o t t f r i e d - H e r d e r - I n s t i t u t s  h e r a u s g e g e b e n  v o n  
H a n s  J ü r g e n  K a r p ,  n r  101, I .  G . H e r d e r - I n s t i t u t ,  M a r b u r g / L a h n  1976, s s .  275 +  m a p y .
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i nazwy obu typów źródeł)2. Nadto wykorzystał ogłoszoną w skrócie przez 
Маха B ära  tzw. ankietę Rodena z 1772 roku oraz k ilka  innych — mniejszego 
dla tem atu  znaczenia — publikacji źródłowych (dyplomatariusze, księga przy­
jęć do obywatelstwa m iasta C ho jn ic3, księga gruntow a Tczewa, krzyżacka 
księga czynszów z la t  1414—1438). Pom inął więc wiele innych, dla tem atu 
rów nie ważnych publikacji źródłowych jak  n a  przykład lustrację województw 
chełmińskiego i malborskiego z 1565 roku, lustrację P rus Królewskich z 1570, 
1615/24 (wyd. S. Hoszowski) oraz 1664 roku (wyd. J. Paczkowski), ogłoszone 
przez M ariana Biskupa deklaracje podatkowe Lidzbarka, Dobrego Miasta 
i B raniewa z 1572 roku, Nowego Miasta B raniewa i Reszla w  opracowaniu 
Romana Marchwińskiego i tegoż wykaz szosu Reszla z 1579 r . 4 oraz wydane 
wcześniej przez Hansa Schmaucha deklaracje dla Barczewa i Braniewa 
z 1579 r o k u 5. Notabene, dostępny jest przecież w  Archiwum  Głównym Akt 
Dawnych w  W arszawie rękopis lustracji P rus Królewskich z 1765 roku i re­
jes try  pogłównego tejże prowincji z 1662 roku. Zatem w gruncie rzeczy w od­
niesieniu do województwa malborskiego i  pomorskiego autor m iał mniej 
danych niż mógłby uzyskać we wskazanych m ateria łach  źródłowych.

Thomas Lewerenz obficie natom iast czerpał ze źródeł, i to archiwalnych, 
w  odniesieniu do Prus Książęcych. To spowodowało, że punkt ciężkości analiz 
spoczywa na tym  właśnie obszarze. Autor sięgnął bowiem po nie wykorzysta­
ne dotąd a mające pierwszorzędną wartość źródła z b. Staatsarchiv  Königs­
berg (w Staatliches A rchivlager Göttingen), a mianowicie: a) Księgi czynszów 
z I połowy XV wieku; b) „M usterungslisten” z la t  1520/21 dla 16 m iast pań­
stwa zakonnego; c) „Grund- und Viehzinsregister” z lat 1539/40, zawierający 
imienne wykazy ludności m iast i wsi; d) W izytacje kościelne z la t  1528, 1533, 
1543, 1569/86, zawierające dane o liczbie domów i ludności; e) Im ienne dla 
około połowy m iast Księstwa spisy ludności z la t  1593, 1621, 1642, 1663/64;
f) „A m tsrechnungen” (do końca XVI w.), podające liczby działek i domów;
g) W izytacje państwowe Księstwa z la t  1691/93 („Untersuchung der säm tli­
chen kleinen S tädte”), zawierające m.in. klasyfikację domów według wielkości.

Wyliczam je tu  szczegółowo, gdyż w ydają  się to być źródła bardzo cenne 
także dla historyków polskich, zwłaszcza że przez Lewerenza — jak  można 
sądzić — zostały wykorzystane w  niepełnym  zakresie. Są to źródła niemal 
wyłącznie pochodzenia fiskalnego, a zatem o szczególnym charakterze, róż­
nego rodzaju lukach i nieścisłościach. Nie jest od tego wolna również tzw.

2 A u t o r  n i e  z n a  p r z y  t y m ,  o p a r t y c h  n a  o w y c h  ź r ó d ł a c h ,  t a k i c h  o p r a c o w a ń  ( m . i n .  z a ­
b u d o w y  i  z a l u d n ie n i a )  j a k  M . B i s k u p a  i  L .  K o c a ,  A t l a s  h i s t o r y c z n y  P o l s k i .  P r u s y  K r ó l e w s k i e  

и з  d r u g i e j  p o ł o w i e  X V I  w i e k u ,  W a r s z a w a  1961 o r a z  S . G i e r s z e w s k ie g o ,  S t r u k t u r a  g o s p o d a r c z a  

i  f u n k c j e  r y n k o w e  m n i e j s z y c h  m i a s t  w o j e w ó d z t w a  p o m o r s k i e g o  w  X V I  i  X V I I  w i e k u ,  G d a ń s k  
1966 ( w  t y m  o s t a t n i m  t a k ż e  s z a c u n k i  z a l u d n i e n i a  m i a s t  d l a  1662 r .) .

3 D z iw i ,  ż e  z a k ł a d a j ą c  m o ż l iw o ś ć  b a d a n i a  l i c2b y  „ E r b e n ”  p o p r z e z  r e k o n s t r u k c j ą  l i c z b y
i c h  w ł a ś c i c i e l i  i  w y k o r z y s t u j ą c  d o  t e g o  k s i ę g ą  p r z y j ę ć  d o  p r a w a  m i e j s k i e g o  w  C h o jn i c a c h ,
a u t o r  n i e  s i ę g n ą ł  t a k ż e  p o  i n n e  t e g o ż  t y p u  ź r ó d ła  d r u k o w a n e  ( n ie  m ó w i ą c  o  d u ż e j  l i c z b i e  
a r c h i w a l n y c h ) ,  j a k  n p .  d l a  W ę g o r z e w a :  D a s  A n g e r b u r g e r  B ü r g e r b u c h  v o n  1654—1789, h r s g .  
E . G r ig o le i t ,  A n g e r b u r g  1936.

4 M . B i s k u p ,  D e k l a r a c j e  p o d a t k o w e  m i a s t  w a r m i ń s k i c h  z  r o k u  1572, K o m u n i k a t y  M a ­
z u r s k o - W a r m i ń s k i e .  3962, n r  3, ss. 616—620; R .  M a r c h w i ń s k i ,  D e k l a r a c j e  p o d a t k o w e  N o w e g o  

M i a s t a  B r a n i e w a  i  R e s z la  z  1572 r o k u ,  i b i d e m ,  1971, n r  4, s s .  467—475; t e n ż e ,  W y k a z  s zosu

' f m a s t a  R e s z la  z  1579 r o k u ,  i b i d e m ,  1972, n r  4, s s .  589—592.
5 W ;  Z e i t s c h r i f t  f ü r  d i e  G e s c h i c h t e  u n d  A l t e r t u m s k u n d e  E r m l a n d s ,  B d .  24 z  1932 r .



Nowa praca o małych miastach 75

a n k ie ta  Rodena z 1772 roku i późniejsze spisy (podane np. przez Goldbecka), 
■dla Śląska tak  wnikliw ie ocenione w cytowanym  przez Lewerenza dziele Ta­
deusza Ł adogórskiego6. Lewerenz jednak, mimo iż jest świadom fiskalnego 
■charakteru w ykorzystanych źródeł, w  żadnym  w ypadku nie pokusił się o ich 
krytyczną ocenę i przyjął je całkowicie w ich źródłowej po stac i7.

Dotyczy to także liczby parcel (Erben) w m ia s ta ch 8. Autor stwierdzając, 
że tylko dla mniejszości m iast są to dane dokładne, a dla reszty jedynie przy- 
"bliżone (szacunkowe z pewnym  odsetkiem niedokładności), wszystkie te  w a r­
tości potraktow ał z jednakową dozą zaufania. Na tej też podstawie, ponieważ 
zmierzał do „festen Grössen”, dokonał klasyfikacji m iast według grup w iel­
kości. Idąc mianowicie za przykładem  wcześniejszych badaczy (grupowania — 
według powierzchni — na m iasta karłow ate, m ałe i średnie) odniósł tę m e­
todę do badanego obszaru i przyjętej przez siebie m iary  wielkości m iast lo­
kacyjnych (w „Erben”). Ten sam  zabieg powtórzył d la  XIV—XV w ieku bio­
rąc  pod uwagę rzeczywiste domy-dworce (Hofstellen). Tu trzeba dodać, że 
według Lewerenza „Erbe” jest term inem  teoretyczno-technicznym, oznacza­
jącym  leżącą w obrębie m urów  parcelę obywatelską (Bürgergrundstück), 
związaną z upraw nieniam i do warzenia piwa. N atom iast „ iło f” i „Hofstelle” 
■oznaczały nie tylko g ru n t pod parcelę, ale przede wszystkim  dom mieszkalny 
(Haus). Taka in terpretacja, trak tu jąca  określenie „Hof” jako jednostkę prze­
strzenną  i podatkową zarazem, w ynika z w ielu źródeł, np. z piętnastowiecz- 
nych ksiąg czynszowych (ss. 50, 77).

Badanie wielkości m iast na podstawie liczby parcel (i późniejszych miar, 
np. domów) jest spraw ą najistotniejszą dla oceny pracy, ale i najbardziej 
■złożoną. Je s t  to również interesujące od strony metodycznej. Bez uwzględnie­
nia  jednak pustych obszarów w obrębie m iasta (tj. rzeczywistej jego po­
wierzchni) metoda ta  jes t w  pewnym  stopniu fikcją. W ynika to już z uwag 
au tora  stwierdzającego, iż „Erben” mogły być 2- lub 4-prętowej szerokości. 
W skutek tego w  tabeli 5, licząc według liczby parcel, rów ne sobie okazały 
:się G ardeja  i dzisiejszy Kętrzyn, mimo że m iały różną powierzchnię. Kętrzyn, 
mniejszy niż Gardeja, m iał jeszcze raz tyle domów „obywatelskich”, nie li­
cząc osadnictwa w tzw. budach. Pow staje więc uzasadnione pytanie  o celo­
wość tych wszystkich szczegółowych zabiegów rachunkowych, zmierzających 
do skw antyfikow anych dla całości obszaru w yników badawczych. Moje w ąt­
pliwości um acnia fak t nieobjęcia takąż klasyfikacją danych dla czasów no­
wożytnych (według liczby domów czy mieszkańców). R ezultaty byłyby nie­
porównyw alne z m iarą  średniowieczną, acz zdecydowanie pewniejsze. A utor 
wprawdzie zastrzega (s. 161), że wielkość p lanu m iasta  liczona według liczby 
działek (Erben) w  każdym  w ypadku musi być konfrontow ana z rzeczywistym 
rozwojem przestrzennym  danego miasta, postulatu tego jednak nie podjął, 
mimo znacznych już dziś w yników badawczych — dzięki prusko-niemieckim 
m onografiom m iast oraz ogłaszanym — m.in. na  łam ach „Kom unikatów  M a­

6 T . Ł a d o g ó r s k i ,  G e n e r a l n e  t a b e l e  s t a t y s t y c z n e  Ś l ą s k a  z  1787 г . ,  W r o c ł a w  1954 ( w s tę p ) .
7 W  p o l s k i e j  l i t e r a t u r z e  h i s t o r y c z n e j  p o w i e d z i a n o  n a  t e n  ‘t e m a t  w y s t a r c z a j ą c o  d u ż o  

(I . G i e y s z to r o w a ,  Z . G u i d o n ,  S .  H o s z o w s k i ,  P .  S z a f r a n ,  A .  W a w r z y ń c z y k o w a  i  in .) .
8 W  t y m  w z g lę d z i e  n i e c o  j a s n o ś c i  m o g ł o b y  w p r o w a d z i ć  s t u d i u m  T . Z a g r o d z k i e g o ,  Z a ­

g a d n i e n i e  p r o p o r c j i  to  u k ł a d a c h  u r b a n i s t y c z n y c h  n i e k t ó r y c h  m i a s t  p o m o r s k i c h ,  w :  S t u d i a  
p o m o r s k i e ,  p o d  r e d .  M . W a l i c k i e g o ,  W r o c ł a w  1957.
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zursko-W arraińskich” — studiom nad rozwojem przestrzennym  niektórych 
ośrodków (M. Biskup, I. Janosz-Biskupowa, Z. Nowak).

Rozważając sprawą działek (Erben) jako podstawowej m iary  wielkości 
Lewerenz stwierdza (s. 47), iż obowiązywała ona do końca XVIII wieku. 
Można się z tym  zgodzić pod warunkiem , iż po traktu jem y ją jako m iarę teo­
retyczną. Oto bowiem, wskutek  działów rodzinnych i sprzedaży ta  podstawo­
wa w  średniowieczu jednostka rychło była dzielona na mniejsze m iary. Ściś­
lej mówiąc, na takiej działce w  w yniku owego procesu powstawały dwa 
a naw et cztery domy. Autor stwierdza, iż już w XIV—XV w ieku liczba do­
mów (Höfe) była większa niż ilość pierw otnych działek (ss. 76, 163, 209, 212). 
Szczególnie dużo takich podziałów miało miejsce w XVI wieku, w wyniku 
dużego wówczas przyrostu ludności. Z tego też względu owe dworce (Hofstel- 
len =  Hauser, s. 47) jako m iary  w wizytacjach m iast P rus Książęcych poja­
wiły się w latach 1691—93. Nie sposób autorowi w tym  względzie zaprzeczyć, 
w arto jednak zwrócić uwagę, iż według liczby domów liczono już w  XVI w ie­
ku, mianowicie w Prusach Królewskich w 1565 i 1570 roku. Zgadzam się też 
z autorem, że takie kategorie jak  „Feuerstellen” i „Einwohner” to jednostki 
m iary  typowe dla zaczynającego się w  końcu XVIII w ieku nowego okresu roz­
woju miast. Tu jednak niezbędne są dwie uwagi. Określenie „Einwohner”, m i­
mo że w  końcu XVIII w ieku oznaczało globalną już liczbę mieszkańców m ia­
sta, to jednak znane było już znacznie wcześniej, chociaż w  innym  znacze­
niu. Mianowicie dla odróżnienia od pojęcia „B ürger” (obywatel) oznaczało 
wszystkich innych mieszkańców osady miejskiej, tj. takich, którzy praw a 
miejskiego nie posiadali. D ruga uwaga dotyczy kategorii „Feuerstelle”, jak 
sądzę, oznaczającej „ognisko” =  m ieszkanie rodzinne. Otóż tą  drogą można 
by pójść w k ierunku  ustalania — dla ostatniej ćwierci XVIII w ieku — liczby 
osób mieszkających w jednym  domu oraz wielkości rodziny. Skoro bowiem 
w 1782 roku w  Prusach W schodnich (w 25 miastach) było 7451 „ognisk” oraz 
51 000 mieszkańców, to na „ognisko” czyli mieszkanie rodzinne przypadało 
około 6,8 osób. Jeśli z kolei w tymże roku w  3205 domach (Höfe) było 7451 
ognisk (s. 197), to trzeba uznać, iż w jednym  domu mieszkały średnio dwie 
rodziny.

Dla oceny rozwoju m iasta nie m a większego znaczenia spraw a wielkości 
działki (Erbe), gdyż obszar in ter m uros był niezmienny. Ma to natom iast zna­
czenie dla oceny zagęszczenia m iasta in te r  muros, tzn. dla określenia stopnia 
i dynamiki zaludnienia tego obszaru, czego Lewerenz zaniechał.

P rzy  zreferowanym  postępowaniu pozostaje, oczywiście niewiadoma, 
spraw a zabudowy czy zaludnienia obszaru ex tra  muros, nie tylko w  średnio­
wieczu, lecz i później. Autor próbuje na to odpowiedzieć tylko w odniesieniu 
do XVI—XVIII w ieku i to jedynie w  postaci liczbowych „kroniczek” poszcze­
gólnych miast, bez próby sklasyfikowania tego m ateria łu  według g rup  wiel­
kości. Je s t  to część pracy (cz. II) najbogatsza w nowe dane źródłowe dla P rus 
Książęcych, w  kolejnych rozdziałach przynosząca też ważne, acz nieraz dys­
kusyjne wnioski badawcze. I  tak, w rozdz. 3 tejże części (ss. 165—198) obszer­
nie omówiono rozwój wielkości m iast Księstwa w  XV—XVIII wieku, na  
podstawie nowych źródeł ustalono liczbę mieszczan w  latach  1515—1519 oraz 
s tra ty  w  zabudowie w ówczesnej wojnie z Polską, wynoszące od 30 do 60%. 
Jeszcze też w  latach  1539—40 około 1/3 domów mieszczańskich to były „pust­
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k i” . Nawet i później — sądząc z re jestracji domów w  latach 1620/40 oraz 
1693 — około 10% parcel było stale pustych, mimo że po połowie XVI wieku 
m iasta  te przeżywały ponowny — po średniowieczu — rozkwit. Wówczas też 
miała miejsce bardzo intensyw na rozbudowa przedmieść, szczególnie w  K ró­
lewcu, Nidzicy, Pasłęku, Bartoszycach, Kwidzynie, Kętrzynie, Działdowie 
i Sępopolu, a także w zrost liczby bud w  m iastach — na skutek dużego przy­
rostu ludności. Po siedemnastowiecznym zastoju odżywa z kolei wznoszenie 
bud w XVIII wieku, chociaż już tylko na przedmieściach.^ Jednakże teza 
(s. 170), że mimo wzrostu w  XVI czy XVIII wieku, najwyższa dynam ika roz­
woju m iast w ystąpiła  w  czasach krzyżackich i że później m iała miejsce gene­
ra ln a  stagnacja („eine Stagnation der G rössenentw icklung”), w świetle po­
przednich danych jest co najm niej przedwczesna i wym agająca pełniejszej 
dokumentacji. Takiej dla czasów krzyżackich autor nie przedstawił. Nato­
m iast w  czasach nowożytnych, w świetle danych zaw artych w  książce Lewe- 
renza, średnia domów (Hof, Hofstelle) na jedno miasto Księstwa rosła od 60 
w  1539/40 roku do 80 w latach  1570—80. W la tach  1691—93 roku wynosiła 
ona 77 domów.

Nie tylko w  tym  w ypadku wnioski globalne odbiegają od danych szcze­
gółowych. Tak np. gdy Lewerenz stw ierdza stagnację i regres Działdowa, Kę­
trzyna, Nidzicy i Pasym ia w XVII w ieku w  stosunku do wieku XVI (s. 179) 
zapomina, że odpowiednie dane mówią o nikłych tylko różnicach w  stanie 
zabudowy; kolejno dla wymienionych m iast wynosiły one w  latach 1570—80 
i 1642; 146—143, 138—133, 121— 127, 157—156. Praw da, że w  latach 1691—93 
(tab. 8) w  stosunku do okresu wcześniejszego notowano w  Księstwie spadek 
liczby domów (prócz Biskupca i Kornewa), ale zarazem w całym tym  obszarze 
w latach  1540—1796 miał miejsce wzrost liczby domów i bud, szczególnie silny 
gdy chodzi o te  ostatnie (tab. 10). Jestem  tu  zgodny z autorem  co do tej kon­
statacji, ale nie sposób przyznać m u racji, gdy — analizując wzrost liczby 
bud w  m iastach w arm ińskich w latach 1772—1782 — uznaje to za „ein siche­
res Zeichen fü r eine Blüte der ermländischen Städtewesens” (s. 208). Odnosi 
tę koncepcję także do Prus Królewskich, gdy pisze: „je entw ickelter das S täd te­
wesen im  18. Jah rh u n d ert  ist, umso m ehr verschiebt sich das V erhältnis 
zu Gunsten der B uden” (s. '205). Niezależnie od zastrzeżeń wobec oceny roz­
woju i rozkw itu m iasta  poprzez wzrost liczby bud, czyli gorszej jakościowo 
zabudowy, trzeba mieć też na uwadze fak t niekompletności danych z 1772 
roku, rzutu jący  na wnioski Lewerenza poprzez niską w stosunku do 1782 ro­
ku podstawę wyjściową takich  obliczeń. Tym niem niej wzrost liczby bud 
w  m iastach w  obrębie m urów  i n a  przedmieściach może być interesującym  
wskaźnikiem  — czego autor nie dostrzega — tak  wzrostu zaludnienia miasta, 
jak  i jego pauperyzacji, wzrostu odsetka ludności plebejskiej (służby, ludzi 
luźnych, czeladników itp.), dla XVIII w ieku znanego już z monograficznych 
badań, odnoszących się do paru  m iast polskich.

Przedwczesna też, bo oparta  na zbyt małej liczbie źródeł, jest opinia 
Lewerenza (s. 201), że w  odróżnieniu od P rus Książęcych (w ty m  wypadku 
mówi „Ostpreussen”) w  m iastach P rus K rólewskich (co do k tórych konsek­
w entnie posługuje się term inem  „Pom erellen”) b rak  było intensywnego za­
budowyw ania przedmieść i wznoszenia bud in ter muros. P raw da, że lu stra ­
cje na  ogół nie notują bud mieszkalnych, niewiele też m ówią o przedmieś­
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ciach, których ciekawego rozwoju dowodzą źródła archiwalne oraz p ru sk o - 
niemieckie monografie miast. Zbyt niskie o nich dane zawiera też ankieta-, 
pruska z 1772 roku, na której to podstawie Lewerenz sądzi, że m iasta po­
morskie w XVIII w ieku nie były tak  rozwinięte jak m iasta Księstwa. Sto­
sunek liczbowy działek (Erben) do bud był bowiem korzystniejszy dla tego- 
drugiego regionu. Za przejaw  upadku (Schwerer Verfall) uznał on tym  sa­
m ym  fakt, że w średniowieczu Chojnice liczyły 234 działki, w 1565 roku 250 
domów, w 1570 — 234, a w roku 1772 — 195, nie licząc około 50 pustych, 
placów. Wniosek to pochopny, nie uwzględniający braków spisu z 1772 roku, 
a zatem i sugerujący poważny rozwój dopiero w czasach pruskich (271 
w 1782 r.).

W konkluzji tego, metodycznie niewątpliw ie interesującego studium, Tho­
mas Lewerenz pisze o powszechnym zubożeniu P rus Książęcych od czasu wo­
jen szwedzkich oraz o kompletnej ruinie m iast P rus Królewskich (wurde das 
pommerellische Städtewesen fast völlig ru in ie rt — s. 202). Jego tezy końcowe- 
o najw iększym w dziejach (do końca XVIII w.) rozwoju miast, przypadającym  
na czasy krzyżackie, o znacznie słabszym rozwoju zabudowy (tzn. i zalud­
nienia) m iast P rus Królewskich niż Książęcych oraz o kom pletnej ru in ie  tych 
pierwszych w porównaniu z drugim i — to wnioski pochopne, oparte na zbyt 
nikłej dla P rus Królewskich dokumentacji, wnioski nienowe oraz mające chy­
ba motywacje także pozanaukowe. Podobnie jak  używanie — dla całego ob­
szaru na  wschód od Odry — określenia „Ostdeutschland”.

Pracę Lew erenza można ocenić w kilku płaszczyznach. Oprócz dyskusyj­
nych wniosków globalnych oraz zastrzeżeń metodycznych i poważnych dla 
P rus Królewskich braków  źródłowych, studium  to przynosi bogate ustalenia 
faktograficzne dla P rus Książęcych oraz szereg szczegółowych liczb dla po­
jedynczych miast. Są one rozrzucone po całej książce oraz skomasowane 
w aneksach. W ten sposób zebrany m ateria ł może stanowić dogodny punkt 
wyjścia tak  do badań nad historią zabudowy, jak  i — drogą znanych zabiegów 
rachunkowych (wskaźniki i szacunki) — do studiów historyczno-demogra- 
ficznych. One to mogą w  rezultacie stworzyć porównyw alną m iarę rozwoju 
miast mazurskich, warm ińskich i pomorskich.


