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HISTORIA REGIONALNA A NARODOWA

Zakres problematyki badawczej, objetej tytulem mego referatu, jest tak
duzy i tak kontrowersyjny, ze ograniczenie sie li tylko do jej przegladu i zrefe-
rowania stanowisk zajmowanych w naszej historiografii wymagatoby napisa-
nia przynajmniej kilkunastuarkuszowej osobnej pracy. Wydaje sie zreszts, ze
i takie ujecie nie gwarantowaloby uzyskania na tyle precyzyjnych propozycji
badawczych, by mialy one szanse otrzymaé prawo powszechnego obywatel-
stwa wsrod ogotu historykoéw. I to z dwoch co najmniej wzgledéw. Po pierwsze
dlatego, ze tak w dawniejszej jak i we wspoélczesnej historiografii polskiej
mamy do czynienia z wieloma wyraznie sie réznigcymi stanowiskami co do
przedmiotu i zakresu ,historii narodowej”’ i ,historii regionalnej”’. Przy czym
kazda proba ich pogodzenia wymagalaby nie tylko ujednolicenia rozbieznych
uje¢ warsztatowych (metodologicznych), ale takze eliminacji wielu przestanek
pozamerytorycznych, przewaznie natury politycznej. Po drugie, znaczna czesc
historykéw, rowniez i tych, ktérzy zajmuja sie badaniem dziejow regional-
nych, w matym stopniu lub wcale nie dostrzega ztozonosci problemu relacji:
historia narodowa — historia regionalna.

Zasygnalizowane trudno$ci bardziej wyczerpujacego ujecia problematyki
ujetej w tytule referatu, ukazania jej calej ztozonosci, nie powinny jednak
wykluczaé¢ prob jej przedstawienia. Wydaje sie nawet, iz trudnosci te zache-
caja do podejmowania tego typu prob, gdyz tylko one s3 w stanie ozywi¢ rze-
czowg dyskusje naukowa. W kazdym za$ razie takie wlasnie przekonanie leglo
u podstaw niniejszego referatu, przesadzajac tez o jego charakterze. Nie pre-

OD REDAKCJI: W dniach 10—11 listopada 1977 roku w Karpaczu odbylo sig posiedzenie
Komisji Historii Regionalnej Zarzadu Giéwnego Polskiego Towarzystwa Historycznego, poswieg-
cone problemom zwigzanym z monografiami regionalnymi, Wspétorganizatorem konferencji byt
Instytut Historyeczny Uniwersytetu Wroctawskiego im. Bolestawa Bieruta. W posiedzeniu, kto-
remu przewodniczyli profesorowie: Stanistaw Gierszewski (Uniwersytet Gdanski), Roman Heck
(Uniwersytet Wroctawski), Jerzy Topolski (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu) i Ro-
man Wapinski (Uniwersytet Gdarniski) uczestniczylo 45 przedstawicieli 18 oérodkdéw naukowych
oraz placéwek wydawniczych. W trakecie dwudniowych obrad wystuchano 5 referatéw i 30 wy-
powiedzi w dyskusji. Obrady podsumowal prof. dr Wojciech Wrzesifiski — przewodniczacy Xo-
misji Historii Regionalnej,

Ponizej drukujemy autoryzowane teksty referatow, omoéwienie dyskusji oraz streszczenie
podsumowania obrad. Konferencja ta jest kontynuacja dyskusji zainicjowanej przed 15 laty
przez Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie (por. Monografie
miast 1 powiatéow, Materiaty konferencjt z dnia 19 X 1963 7., Olsztyn 1964).
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tenduje on bowiem do zaprezentowania catosci problematyki, nie zawiera
takze charakterystyki najcze$ciej wystepujacych w literaturze propozycji roz-
wigzan warsztatowych relacji: historia narodowa — historia regionalna. Pod-
stawowa kanwe referatu stanowig wiasne przemys$lenia, powstale w toku wila-
snych badan i obserwacjil. Mysle jednak, ze ten pewien subiektywizm re-
fleksji moze nawet w wigkszym stopniu sprzyja¢ wymianie pogladéw, upo-
wszechnieniu dyskusji, dotyczacej interesujacej nas problematyki, niz pozor-
nie bardziej zobiektywizowany przeglad koncepcji i ujeé tej problematyki.

Rozwoj historyeznych badan regionalnych, szczegélnie wyraznie dajacy
o sobie znaé od lat sze$édziesiagtych, jakkolwiek przyniost wiele powaznych
osiagnie¢ badawcezych, nie tylko nie’usunal wszystkich podstawowych zastrze-
zen, dotyczacych miejsca tych badan w ogélnym procesie poznania historycz-
nego, lecz wrecz przeciwnie — zwiekszyl ich ilosé 2. Nadal czesto wypowiada-
ne s3 opinie o mniejszych walorach poznawczych prac regionalnych, o wyz-
szo$ci badan okreslanych mianem ogolnopolskich. Jest przy tym rzecza charak-
terystyczng, ze najwieksza ilo§¢ opinii ujemnych dotyczy dziejéw najnow-
szych 3, a wiec tego okresu dziejéw narodowych, ktory najpdiniej stal sie
obiektem powszechniejszych badan historycznych. Warto ten fakt mie¢ na
uwadze, gdyz sygnalizuje on wystepowanie zjawiska, ktére swym zakresem
wykracza poza temat niniejszego referatu. Pominaé¢ go jednak nie mozna,
chociazby ze wzgledu na to, ze ilosciowo najwigksza cze$¢ prac z zakresu
,historii regionalnej”’ dotyczy wlasnie dziejéw najnowszych.

Najogélniej zjawisko to da sig sprowadzi¢ do trudnosci warsztatowych
historyka dziejow najnowszych, ktérych Zrédet nalezy sie dopatrywaé przy-
najmniej w dwoéch plaszezyznach. Pierwsza z nich — merytoryczna — mozna
sprowadzi¢ do wystepowania nastepujacych kwestii:

1. stabo rozwinigtej krytyki zrédet,

2. wystepowania duzej obfitosci Zrédet masowych,

3. ulomnosei systemu studiéw historycznych 4.

Druga plaszczyzne tworza czynniki natury pozamerytorycznej, ktére ogélnie
mozna sprowadzié do presji ,,wspoiczesnosci”’. Zaliczam do nich miedzy innymi:

1. wplyw biezacej polityki, az nazbyt czesto utozsamianej z racja stanu,

1 Okreslenie ,,obserwacji” nie jest moze zbyt precyzyjne, ale pozwala objaé zaréwno
te prace, ktérych jest sie tylko czytelnikiem, jak i te, ktére sie recenzuje.

2 W pewnym stopniu mozna to uznaé za zjawisko naturalne, wigzace sie miedzy inny-
mi ze wzrostem liczby piszgcych (nie tylko historykoéw) oraz zwigkszeniem liczby publikacji,
wydanych z inicjatywy wiadz miejskich, wojewddzkich i innych instytuecji,

3 Dla unikniecia nieporozumien pragne wyjasnié, ze wedlug mnie poczatek dz:ejéw naj-
nowszych wyznacza schylek XIX wielru — przelom lat ¢ dziesigtych i dziewieéd yeh.

4 Upatruje je giéwnie w: a) przeladowaniu planéw studidéw pr: tami i inami;
b) pokawaltkowaniu epok na przedmioty ,,0d zdawania’, czego nastepstwem jest polozenie
nacisku na encyklopedyczne opanowanie materiatu; ¢) pozostawieniu w tyle nauk pomoeni-
czych historii najnowszej za ilo§ciowym rozwojem badan w zakresie dziejéw najnowszych;
d) braku korelacji miedzy przedmiotami tzw. bloku 1deolog1cznego (ekonomig, socjologia i fi-
lozofig), a przedmiotami kierunkowymi.
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2. reperkusje trwajacej az po rok 1945 malej stabilno$ci granic panstwo-
wych,

3. duza zmienno$¢ wewnetrznych podziatéw administracyjnych 5.

Pozostawiajac na razie na uboczu naszych rozwazan wiekszo§¢é wymienio-
nych czynnikéw, skoncentrujemy uwage na ostatnim z nich, gdyz on chyba
wywiera najbardziej bezposredni wplyw na wyniki znacznej czeSci historyecz-
nych badan regionalnych. Nie tak znéw rzadko daje o sobie znaé bowiem po-
slugiwanie sie terminem ,region” dla okreslenia kazdej nowo utworzonej
jednostki administracyjnej. W krancowych wypadkach doprowadza to do ujeé
ahistorycznych, znajdujacych wyraz w prébach ujmowania dawniejszych epok
przez pryzmat aktualnie wystepujacych podziatéw polityeznych i administra-
cyjnych. Przyczyn wystepowania tego typu faktéw, poza zasygnalizowanag juz
presja wspoétczesnosci, znajdujaca miedzy innymi wyraz w wystepowaniu me-
cenatu wojewdédzkiego lub powiatowego, szukaé nalezy w nadmiernej umow-
no$ci nadawanej terminowi ,region” przez samych historykéw. W ogloszo-
nym przed kilku laty interesujacym artykule, poswieconym w calosci tej pro-
blematyce, Jerzy Topolski zaproponowal wprawdzie zakres pojeciowy tego
terminu, stwierdzajac, ze ,region historyczny jest okreslonym terytorium, za-
mieszkalym przez ludno$é¢ zwigzang wspélnymi (diuzej lub krécej trwajacymi)
dziejami — réznymi (pod takim czy innym wzgledem) od dziejow innych tego
rodzaju jednostek terytorialno-ludno$ciowych. Region historyczny wiec to
pewien okreélony (mniej lub bardziej calosciowy) uklad strukturalny, charak-
teryzujacy si¢ wiasng odrebnoscia historyczng (nieraz rowniez odrebnymi gra-
nicami administracyjnymi), a wiec mogacy by¢ przedmiotem badan syntetycz-
nych, czyli odnoszgcych sie do owej calosci, jaka jest region badan nauko-
wych” 6, ale czy to sugerowane przez niego ujecie moze w pelni zadowolié?
Czy jest ono na tyle precyzyjne, by moglo utatwié stosunkowo szybkie uzy-
skanie odpowiedzi wstepnej na pytanie: czy i w jakim stopniu mamy do czy-
nienia z regionem historycznym?

Dostrzegajac korzysci poznawecze, tkwigce w zaproponowanym przez To-
polskiego ujeciu, polegajace miedzy innymi na zwréceniu uwagi na role ,od-
rebnosci historycznej”, mozna jednak zauwazyé brak w nim cech odrézniaja-
cych region od ojezyzny (terytorium panstwowego). Nieco nizej stwierdza on
zreszty: ,,Z wywodéw tych wynika, ze regionem historycznym (w wiekszym
lub mniejszym stopniu) moze by¢ np. pewna prowincja, cechujaca si¢ mniej-
szymi lub wiekszymi odrebnos$ciami historycznymi obszerniejszego terytorium
(np. Wielkopolska), panstwo czy tez jeszcze wigksze terytorium”?. Stad tez
wydaje sie, ze dla konkretnych potrzeb badawczych bardziej przydatna moze
by¢ nastepujgca konstatacja Stanistawa Ossowskiego: ,Region w tym sensie,
ktéry wechodzi w gre w naszych rozwazaniach, tzn. w sensie socjologicznym,
jest korelatem regionalnej zbiorowosci. A regionalna zbiorowosé to zbiorowosé
terytorialna, ktéra ma w wigkszym lub mniejszym stopniu poczucie swej od-
rebnosci, ale nie uwaza sie za nardd; inaczej moéwiac, jej czlonkowie nie pré-

5 Mam tu na uwadze czeste zmiany w podziale administracyjnym kraju na wojewédztwa
(lub ich odpowiedniki) i powiaty.

6 J. Topolski, Zatozeniaz metodc & badast Tegionalnych w zakresie historii, Dzieje
Najnowsze, 1973, nr 2, s. 23,

7 Ibidem.
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buja przypisywaé swej zbiorowosci atrybutéw narodu. Zazwyczaj taka zbio-
rowos¢ stanowi sktadnik jakiejs zbiorowosci narodowej” 8.

Moim zdaniem jest to ujecie w pelni odpowiadajace réowniez historykom,
tym bardziej ze w swych dalszych wywodach S. Ossowski wyraznie podkresla
role zjawisk historycznych w formowaniu sie regionu w sensie socjologicznym.
Pisal on mianowicie, ze: ,,Z punktu widzenia socjologicznego nie ma powodu,
aby nie uwazaé za regiony takich wielkich obszaréw miedzywojennej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jak Galicja, Kongreséwka, Poznanskie, ktorych ludnosé
zachowala poczucie odrebno$ci wytworzone na skutek kordonéw granicznych
w czasie niewoli. Poznaniak czul bardzo silnie swa odrebno$¢ w stosunku do
Galicjaka lub Kongresowiaka, pomimo swego patriotyzmu polskiego. W tych
wielkich zbiorowo$ciach regionalnych wyodrebnialy sie mniejsze regiony,
oparte na dawniejszej przesztosci, i na roznicach folklorystycznych, a przez
to bardziej odpowiadajgce potocznemu uzywaniu terminu »regionu«: Podha-
lanie, Krakowiacy, Kurpie, Ksigzacy, Kaszuby’ ?.

Za przyjeciem propozycji rozrézniajacej dwa rodzaje regiondw, charakte-
ryzujacych sie réznym stopniem odrebosci, przemawia nawet pobiezny wglad
w dzieje Polski XIX i pierwszej polowy XX wieku. Podzialy zaborowe i ich
dlugotrwatosé sprzyjaly uksztaltowaniu sie w obrebie ziem polskich tak réz-
nych zbiorowosci regionalnych, tak dalece réznigcych sie obyczajowoscig poli-
tyczng 1°, Ze nie mozna rozpatrywaé ich na réwni z tymi zbiorowo$ciami,
o wyodrebnieniu ktérych decydujg odrebnos$ci kultury ludowej!! czy tez wy-
stepowanie odmiennych struktur spotecznych. Pierwszy rodzaj regionu ksztai-
tuje si¢ pod wplywem pozostawania czgéci jakiego$ obszaru etnicznego w od-
mienych w stosunku do pozostalych czesci tego obszaru, warunkach politycz-
nych. Formuje je miedzy innymi polityka narodowos$ciowa narodu panujacego,
system prawny, stopien demokratyzacji ustroju wewnetrznego, stan o$wiaty
oraz aktywno$é narodowa interesujacej nas zbiorowosci i jej formy. Inne od-
rebnosci natury spoleczno-gospodarczej i cywilizacyjnej narastaja w konsek-
wencji rozbicia jednosci politycznej calego obszaru etnicznego. Sa nastepstwem
poglebiajacych sie réznic politycznych. Z tego tez wzgledu ten pierwszy rodzaj
regionu najprecyzyjniej chyba moina wyr6zni¢ okreSleniem: region poli-
tyczny.

Ograniczajac pole obserwacji do dziejow Polski XIX—XX wieku za otwar-
ta natomiast mozna uznaé kwestie, czy da sie postawi¢ znak réwnosci miedzy
liczbg zaboréw (dzielnic) a liczbg regionow politycznych, aczkolwiek nawet
tylko wglad w spisy tre$ci trzech syntez dziejow Polski XIX i poczatkow

8 S. Ossowski, Zagadnienia wiezti regionainej i wiezi narodowej na Slgsku Opolskim, w:
Dziela, t. 3, Warszawa 1967, s. 252.

9 Ibidem, ss, 252—253.

10 Szerzej na ten temat wypowiedzialem sie w artykule pt. O niektérych problemach kul-
tury politycznej spoteczenstwa polskiego w pierwszej polowie XX wieku, zlozonym w Redakeji
»Przegladu Humanistycznego”. Zob. tez: R. Wapinski, Punkt wyjscia. Kultura polityczra spo-
teczenistwa polskiego w latach 1944—1945, Gdansk 1976,

11 Gléwnie tradycyjnej chilopskiej, jaklolwiek nie bylbym za tak jednoznacznym kwali-
fikowaniem kultury tradycyjnej jako wytgcznie chlopskiej, jak to sugerujg etnografowie (zob.
K. Dobrowolski, A, Wozniak, Historyczne podioze polskiej kultury chtopskiej, w: Etnografia
Polski. Przemiany kultury ludowej, t. 1, Wroclaw—Warszawa—Krakoéw-—Gdansk 1976, s. 60
i inne). Wydaje sig, ze bardzo zblizony typ kultury reprezentowala ludno$é matych miasteczek,
ktoéra lgczyla spelnianie funkeji ustugowych wobec najblizszej okolicy z zajeciami rolniczymi,
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XX wieku sklania do widzenia wiekszej liczby regionow. I tak autorzy
tomu 3 Historii Polski w ramach Austro-Wegier dostrzegaja de facto dwa
regiony: Galicje i Slask Cieszynski, natomiast Gérny Slask jest traktowany
tacznie z pozostatlymi ziemiami polskimi dzielnicy pruskiej!?. Natomiast Stefan
Kieniewicz w niektérych rozdzialach swej syntezy wyrédznia i inne regiony !3.
Podobny zabieg spotykamy tez w Historii Polski 1795—1914 Krzysztofa Gro-
niowskiego i Jerzego Skowronka . Nie wdajac sie w ocene stopnia trafnosci
wyroznienr niektérych regionéw we wspomnianych ujeciach syntetycznych,
gdyz u ich podstaw po prostu mogla tkwi¢ jedynie che¢ uwypuklenia jakiej$
specyficznej kwestii, skonstatujmy tylko sam fakt dostrzegania w nich dos¢
znacznych odrebno$ci, wystepujacych w obrebie kazdego z trzech zabordéw
(dzielnic). Rownoczes$nie jednak zwraca uwage brak wyrazniej sprecyzowa-
nych i jednolitych zasad, ktéorymi kieruja sie autorzy, wyrézniajaec w ramach
ktérego§ z zaboréw taki a nie inny region. Zdajac sobie sprawe zaréwno
z trudno$ci ustalenia w miare $Scistych kryteriow pozwalajacych okreslié
stopienn jednorodnosci (lub jej brak) ziem polskich danego zaboru (dzielnicy),
jak tez z niebezpieczenstw, ktére badaniom historyecznym moze przyniesé
przyjecie jakiej$ grozacej schematyzmem definicji, opowiadam sie¢ jednak za
zmniejszeniem dowolno$ci stosowanych okre§len (kryteriow). Mysle, ze tylko
w ten sposéb bedziemy w stanie nieco ujednolici¢ aparat pojeciowy, usungé
nadmierne dowolnoSci, ktérych wystepowanie utrudnia wzajemne zrozumienie
sie nawet w obrebie specjalistéw, zajmujgcych sie tym samym okresem. Pro-
ponujgc to, daleki jestem réwnoczeénie od dazen do ustalania bardzo §cistych
formul, schematdw, mogacych krepowaé postep w badaniach. Mam na uwadze
tylko takie ujednolicenie, ktére umozliwiloby uzyskanie odpowiedzi na te py-
tania, ktore obecnie czestokro¢ uchodza uwadze historykow.

Taka sytuacja ma miedzy innymi miejsce wowczas, gdy podejmujemy probe
oceny skutkoéw rozbioréw Polski i rozbicia jednosci ziem polskich. Nie bedzie
przeciez zbyt przesadna teza, ze bardziej precyzyjng merytorycznie odpowiedz
mozemy uzyskac¢ jedynie na pytanie o skutki gospodarcze rozbioréw, a i w tym
zakresie wiele pierwszoplanowych kwestii wymaga jeszcze dalszych badan 5.
Gorzej bedzie woéwcezas, gdy zapytamy o polityczne reperkusje diugotrwa-
to$ci rozbicia jednosci ziem polskich, ktérej nie mozna chyba ograniczaé¢ do
lat 1795—1918. Do$é tu wspomnieé o Slasku, od kilku wiekow pozostajacym
poza granicami panstwa polskiego, czy tez zmianach wywolanych pierwszym
rozbiorem, szczegblnie na terenach zaanektowanych przez Austrie i Prusy.

12 Historia Polski, t. 3: 1850 (1864—1918), cz. 1, Warszawa 1963, ss. 1029—1031; cz. 2, Warszawa
1972, ss. 987-—-990.

13 Np. w rozdziale X1X znajdujemy podrozdzialy: Prace orgaeniczna w zaborze pruskim.
Komisja Kolonizacyjnd; Mazury, Warmia, Kaszuby; Goérny Slgsk — Karol Miarka (S. Kienie-
wiez, Historia Polski 1795—1918, Warszawa 1968, s. 609).

14 Znajduje to swoj wyraz we wprowadzeniu rozdzialdw ,zaborowych”, w ktorych czesé
podrozdzialow traktuje o regionach, wystepujacych wewngtrz jednego zaboru. Np. w rozdziale
Sytuacja poutyczna w zaborze pruskim w latach 1890—1914 sg takie miedzy innymi podrozdziaty:
Akty pstwae. Wzrost wplywéw Narodowej Demokracji; Przemiany
polityczne na Slqsk,u Polski ruch odrodzenia narodowego na Mazurach i Warmii (K. Gronio-
wski, J. Skowronek, Historia Polski 1795—1814, Warszawa 1971, s, 511).

15 Zob. np.: A. Jezierski, Pr Yy wzrostu czego Polski w XIX wieku, w: Pol-
ska XIX wieku. Pan ‘st ultura, pod red. S. Kieniewicza, Warszawa 1977,
sS. 93—120.
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Wydaje sie, ze mimo powaznego postepu, osiagnietego w badaniach nad dzie-
jami zjawisk masowych, miedzy innymi strukturami i ruchami spolecznymi,
nadal w trakcie analizy wydarzen natury politycznej w polu obserwacji po-
zostaje niemal wylacznie najbardziej aktywna cze$é spoleczenstwa polskiego.
W pelni doceniajac jej role w dziejach narodowych, trudng do przeceniania
szczegllnie wowezas, gdy rozpatrujemy walke o przetrwanie narodu i wy-
walczenie- dla niego niepodleglo$ci, opowiadalbym sie jednak za polozeniem
wiekszego niz dotychezas nacisku na ukazanie powszechniejszego stanu $wia-
domosci narodowej. Trudnosci, na ktéore w tego typu badaniach historyk na-
potyka, sa przeciez, by postuzyé¢ sie przykladem efektéw badawczych Jozefa
Chlebowczyka 1%, do przezwyciezenia, tym bardziej ze moze on w pewnym
przynajmniej stopniu wykorzystaé doswiadczenia i instrumenty badawcze
socjologow. Réwnoczesnie ten wlasnie zakres problematyki badawczej moze
spelni¢ dwojaka role w rozwoju badan regionalnych. Z jednej strony wzbo-
gaci ich zakres, z drugiej — umozliwi precyzyjniejsze wyodrebnienie rzeczy-
wistych a nie umownych ! regiondw w obrebie ziem polskich 18,

Dokonujac wstepnej charakterystyki rodzajéow regionow, a tym samym
i zakresu relacji: historia regionalna — historia narodowa, na poczatek warto
chyba przypomnieé¢, ze ten rodzaj regionu, ktéry w ogéle wchodzi w zakres
zainteresowan historykow, jest zawsze kategorig historyczna. Jezeli wiec hi-
storyk odwoluje sie do najbardziej ogélnego okreslenia, ktore podaja autorzy
Stownika jezyka polskiego, stwierdzajac ze region to ,,obszar odznaczajacy sie
charakterystycznymi cechami (np. geograficznymi, etnograficznymi, gospodar-
czymi itp.) wyrdzniajacymi go od innych obszaréw: dzielnica, okolica, strefa,
pas” ¥, to dodatkowo powinien uwzglednié czynnik czasu. Dla historyka region
bedzie zawsze obszarem, ktory wyrédznia sie od innych obszaréw, wchodza-
cych w skiad jakiego$ organizmu politycznego i gospodarczego, cechami cha-
rakterystycznymi, uksztaltowanymi na przestrzeni krétszego lub dtuzszego
okresu dziejow. Celowo pominieto tu wyrazne podkre§lenie roli jakiej$ zbio-
rowoscei, ktéra zamieszkuje dany obszar, gdyz wydaje sie, ze nie w kazdym
wypadku niezbedne jest dla wyréznienia istnienia jakiego$ regionu dyspono-
wanie przez zamieszkujacs ten obszar zbiorowos¢ cechami odréiniajacymi ja
od sasiednich. O powstaniu nowego regionu przemystowego, odrdzniajacego
dany obszar od sasiednich w zakresie infrastruktury, decyduje samo wznie-
sienie i uruchomienie nowych obiektéw przemystowych. Mam jednak duze
watpliwesci, czy objeta tymi przemianami zbiorowoéé réwnie szybko nabiera
cech wyrainie odrézniajacych ja od sasiednich? Czy mieszkaney YEecznej
i okolic przez sam fakt uruchomienia tam nowego zaglebia weglowego stang
sie nowa, wyrézniajacg sie sposrdéd sasiednich zbiorowoscia? Jezeli nawet
przyjmiemy, ze w jakim$ stopniu o powstaniu cech charakterystycznych dla
tej zbiorowosci decyduje juz sam fakt uprzemystowienia obszaru, rozwoju
wielu nowych instytucji oraz tworzenia sie nowej struktury spotecznej, to

16 J, Chlebowczyk, Procesy narodotwércze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie
kapitalizmu (od schytku XVIII do poczqtkéw XX w.), Warszawa—Krakow 1975,

17 Pochodnych od przyjgcia zalozenia, Ze region powstaje w bezposrednim nastgpstwie,
niemal natychmiast po ustaleniu nowych podzialéw administracyjnych.

18 To samo mozna, rzecz jasna, odnies¢ i do innych obszaréw narodowych (paristwowych),

198 ik jezyka polski t. 7, Warszawa 1965, 5. 886.
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i tak musimy wzia¢ pod uwage zaczatkowos¢ tych przemian. Wystarczy tu
wspomnie¢, ze w tego typu zbiorowosciach funkcjonuja dwa wzorce zacho-
wan: tradycyjny i nowy, ktéry jest nastepstwem uprzemyslowienia. A poza
tym powtérzmy za Janem Szczepanskim: ,Jezeli wezZmiemy pod uwage po-
szczeg6lne typy grup i ich zbiorowosci, wtedy okaze sig, ze rozbudowa zakla-
déw przemystowych wyznacza tylko niektére elementy ich wewnetrznej bu-
dowy. Jest rzecza niestychanie trudng empirycznie i wymagajaca drobiazgo-
wych badan, szczegélowych ustalen, co i w jaki sposéb w poszczegdlnych
grupach spolecznych jest bezposrednim wynikiem technicznych czy ekono-
micznych proceséw uprzemystowienia, co wynika z koniecznosci organiza-
cyjnych, a co z funkcjonowania uktadow maszyna-czlowiek” 20,

Majac na uwadze wigksza dlugotrwaltos¢ proceséw spolecznych, w porow-
naniu z gospodarczymi 2!, mozna wiec stwierdzi¢, ze powstanie nowego regio-
nu gospodarczego nie jest réwnoznaczne z uksztaltowaniem sie nowej spotecz-
nosci regionalnej, stwarza tylko warunki wyjsciowe dla jej powstania. Poza
tym ta nowa zbiorowos¢ wyroédznia sie tylko odmienng struktura spoteczna
i zawodowg. Charakterystyczne dla niej wzorce zachowan, obyczajowoéé, roz-
wijaja sie w rezultacie powstania nowych ukladdéw spotecznych i nabrania
nawykoéw zawodowych. Nawet wowecezas, gdy ten nowy region gospodarczy
obejmuje tereny wyrdzniajace sie dotychczas pod wzgledem folklorystycz-
nym 22, formujgca sie na nich spolecznosé wyzbywa sie na ogél wzorcow tra-
dycyjnych, zwigzanych z kultura rustykalna, upodobniajac sie do innych zbio-
rowosci analogicznych regionéw gospodarczych.

II

Upraszczajac nieco problem mozna powiedzie¢, ze historyk spotyka sie
z czterema rodzajami regionow ®: politycznym, folklorystycznym, gospodar-
czym i gospodarczo-spotecznym. Najwiecej niejasno$ci moze budzié ten ostatni
rodzaj regionu, i to z dwoéch wzgledéw. Po pierwsze, za zbyt malo precyzyjne
mozna uzna¢ samo okre$lenie ,region gospodarczo-spoleczny”, gdyz w pewnym
sensie i trzy pozostale rodzaje regiondéw charakteryzuja sie odrgbnosgciami
natury gospodarczej i spotecznej. Wydaje sie jednak, ze w toku identyfikaciji
i analizy dziejéw tych regionéw zjawiska gospodarcze i spoleczne, czy tez
raczej: fakty dotyczgce struktur gospodarczych i spotecznych pozostaja jed-
nymi z wielu zjawisk, podczas gdy w czasie analizy dziejéw regionu gospo-
darczo-spotecznego beda one pierwszoplanowe. Po drugie, nie da sie tez pre-
cyzyjnie okresli¢ zasiegu terytorialnego tego rodzaju regionu, podobnie jak
i regionu gospodarczego. Takim regionem moze byé¢ bowiem zaréwno miasto,
skupisko osad fabrycznych, jak i wiekszy obszar, obejmujacy kilka czy kilka-
nascie duzych aglomeracji miejskich.

20 J. Szczepanski, Zmiany spoteczenstwa polskiego w procesie uprzemystowienia, War-
szawa 1973, s, 35,

21 Mam w tym wypadku na uwadze nie rozwiniety juz, dziatajacy przez jaki§ diuzszy czas
ukiad gospodarczy, a tylko istnienie pewnej kompleksowej infrastruktury (obiekty).

22 Na ktérych zachowala sie jeszcze tradyeyjna kultura ludowa.

23 Abstrahuje w tym wypadku od innych rodzajéw regionéw, np. geograficznych, co nie
oznacza, %e historyk moze nie braé ich pod uwage.

11. Komunikaty...



162 Roman Wapinski

Traktujae jednak nawet ten podzial na regiony w sposdéb umowny, nie
mozna chyba nie dostrzec w nim korzysci, ktére moga ulatwi¢ ustalenie po-
prawnych relacji miedzy historiag regionalng a narodows. Aby je pelniej
uzmystowi¢ sprébujmy przynajmniej zasygnalizowaé¢ niektére z korzysci, wy-
nikajacych z rozréznienia rodzajow regionow.

Najprostsze wydaja sie relacje zachodzace miedzy poznawaniem dziejow
dwoch ostatnich rodzajow regiondéw (gospodarczym i spoleczno-gospodarczym)
a poznawaniem dziejow narodowych, §ciSlej — dziejéw gospodarczych i spo-
lecznych obszaru etnicznego (narodowego) lub panstwowego. W tym zakresie
bowiemn zaréwno nasza jak i obca historiografia dysponuje duzym i bezspor-
nym dorobkiem. Do$¢ tu przeciez wspomnie¢ o monografiach, poswieconyclh
dziejom miast i okregéw przemystowych. Jezeli sposréd tego dorobku wy-
taczymy prace o miernych wartosciach poznawczych lub pozbawione ich cal-
lkowicie, to wowczas relacje miedzy tego rodzaju pracami regionalnymi a pra-
cami poswigconymi analizie analogicznych zjawisk w wymiarze calego obszaru
etnicznego (panstwowego) ksztaltuja sie w nastepujacy sposéb:

historia regionalna <—— historia narodowa,
historia regionalna <-— historia narodowa,
historia regionalna —— historia narodowa.

Pierwszy uklad, najbardziej chyba charakterystyczny dla obecnego stanu
badan nad dziejami XIX i XX wieku, sygnalizuje brak wystepowania zalez-
no$ci miedzy stanem historii regionalnej a stanem badan nad dziejami naro-
dowymi. Upraszczajac problem mozna powiedzieé¢, ze wyniki badan regio-
nalnych typu zasygnalizowanego przez ten uklad prawie ze nie wywierajg
wplywu na proces poznawania dziejow narodowych. Sposréd wielu przyczyn
takiego stanu rzeczy warto wspomnie¢ przede wszystkim o dwoch: o margi-
nalnosci badanych faktéw oraz o zbyt zroinicowanych kwestionariuszach
pytann badawczych, ktérych nastepstwem sg trudne do ujednolicenia w skali
ponadregionalnej informacje szczegétowe (wyniki analizy). Stabosci tego typu
badan regionalnych s3 w znacznej mierze nastepstwem koncentracji uwagi
prowadzacych je historykéw 1l tylko na dziejach danego regionu, ujmowa-
nych czesto w sposob zawezajacy wplyw zjawisk ponadregionalnych. Mozna
tez to okres§li¢ w inny sposéb: badanie danego regionu stanowi cel niemal
catkowicie samoistny. Jego trwalym efektem ma byé przede wszystkim udo-
kumentowanie przeszlosci jakiego§ miasta, okregu, wsi czy przedsiebiorstwa.

Nie negujac pozytecznoéci tego typu badan regionalnych, polegajacych
miedzy. innymi na ich wspétudziale w ksztaltowaniu sie miejscowej tradycji,
nie upatrywalbym jednak w nich szansy rozwoju badaf regionalnych w ogole.

Bez porownania wieksze efekty poznaweceze przynosi drugi z zasygnalizo-
wanych ukladéw. Obejmuje on bowiem te badania regionalne, ktbére wy-
raznie wspomagaja poznanie dziejéw narodowych. Punktem wyjscia tych
badan jest ten sam kwestionariusz pytan badawczych, ktérym postugujemy
si¢ w toku analizy dziejow calego obszaru etnicznego (panstwowego). Bardziej
dokladnie charakter tego ukladu mozna przedstawié¢ w sposdb nastepujgcy:
historia narodowa —— historia regionalna —— historia narodowa. W ukla-
dzie tym badania regionalne stanowia istotny dla poznania ogélnego etap
weryfikacji szczegdlowej. Przyczyniaja sie one nie tylko do wzbogacenia in-
formacji szczegélowej, ale umozliwiaja takze sprawdzenie trafno$eci ocen
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i sadow ogolnych. Ich cecha charakterystyczng jest réwniez dazno§é do
uwzglednienia pelnego (ponadregionalnego) kontekstu badanych faktéow i zja-
wisk. Stad znaczna przydatno$¢ tego typu badan jest, w moim przekonaniu,
niezalezna od ich obiektu. Réwnie pozyteczne moga sie okaza¢ badania dzie-
jow miasteczka i okregu przemystowego. Mozna jedynie skonstatowaé, iz wiek-
sze ogo6lne korzys$ci poznawcze moga przynie$¢ badania regiondéw spoteczno-
-gospodarczych niz regiondéw gospodarczych. Po prostu efekty badan regionéw
gospodarczych ** maja bardziej ograniczong przydatnosé, wspomagajgc w za-
sadzie poznanie tylko dziejéw kultury materialnej, czy tez $cislej — dziejow
cywilizacji w jednym ich aspekcie (materialnym).

Oceniajac miejsce badan regionalnych tego typu, warto tez wskazaé na
ich duzg przydatnos¢ w zakresie ksztalcenia kadr naukowych. W wiekszym
stopniu, w poréwnaniu z problematyks dotyczaca dziejow calego obszaru
etnicznego (panstwowego), sklaniaja one do wszechstronnej krytyki zrodia, do
pelniejszego wykorzystania zawartych w nim informacji. Preferowanie w nich
analizy ulatwia prawidltowy rozwoj warsztatu historycznego, warunkujacego
w bardzo znacznym stopniu podniesienie na wyzszy poziom badan nad dzie-
jami XX wieku, aktualnie zbyt jeszcze obarczonych staboscia krytyki Zréodel.

Trzeci ze wspomnianych ukiadéow ma miejsce woéwcezas, gdy nie tylko
w pelni realizowane sa wymogi charakterystyczne dla uktadu drugiego, lecz
rowniez kiedy efekty badan regionalnych doprowadzaja badz do korekty
ustalenn ogélnych [dotyczacych calego obszaru etnicznego (panstwowego)],
badz do wzbogacenia kwestionariusza pytan badawczych, badz tez do nowych
rozwigzan zrodloznawczych. Historia regionalna w tym ukladzie w pewnym
sensie wyprzedza historie narodowa. Rzecz jasna tylko umownie, gdyz historia
regionalna jest zawsze czgstka historii narodowej.

Wystepowanie ukladu tego typu wskazuje réwnoczesnie na dajaca o sobie
zna¢ duza wspoOizaleznosé rozwoju obu interesujacych nas rodzajow badan.
Jest ona jeszcze bardziej oczywista, gdy wezmie sie pod uwage relacje, ktora
zachodzi miedzy badaniem dziejéw regionéw politycznych a badaniem dzie-
jow calego obszaru etnicznego (panstwowego). Jezeli odwotamy sie w tym
wypadku do porozbiorowego okresu dziejow Polski (do 1918 roku), to relacja
ta bedzie sie¢ ksztaltowala w sposob nastepujacy:

l—* historia narodowa
historia regionalna (....___._E
|—‘> historia jednego z panstw zaborczych

Wydaje sie jednak, ze jest to relacja nadmiernie uproszczona, zakladajgea,
ze jeden zabér odpowiada jednemu regionowi politycznemu. Czyz bowiem
mozna postawi¢ np. znak rownos$ci miedzy Wielkopolska i Mazurami, czy
" nawet miedzy Wielkopolska a Pomorzem Gdanskim? Czy mimo pozostawania
tych ziem pod jednym zaborem charakteryzowaly sie one niemal identycz-
nym ukladem sit spoteczno-politycznych, czy zamieszkujaca je ludno$é¢ polska
legitymowatla sie takim samym stanem $wiadomosci narodowej? Czy wobec
tego nie przyja¢ nieco wzbogaconego wariantu tej relacji, w takiej oto postaci:

24 Traktujge je jednak w tak ograniczonym zakresie, jaki sugeruje w przypisie 21.

11*
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N . . i N
historia regionu <—— historia zaboru « | historia narodowa

i i *«—
(dzielnicy) |- historia jednego z panstw

zaborczych.

Przyjecie tego wariantu nie przesadza o wystepowaniu powazniejszego
zrdznicowania spoleczno-politycznego ziem polskich jednego zaboru (dziel-
nicy), determinujacego potrzebe wyodrebniania w jego ramach paru lub kilku
regiondéw, zmuszajac jednak réwnoczesnie do widzenia samego problemu. Nie
ulega za§ watpliwo$ci, ze jest on istotny w toku badan dziejow Polski po-
rozbiorowej, poprzedzajgcych odzyskanie niepodleglosci w 1918 roku, ale tak-
ze, cho¢ w bardziej ograniczonym zakresie, nie mozna go poming¢ badajac
blizsze nam czasowo okresy dziejow narodowych.

Rozstrzygniecie problemu, czy badana przez historyka zbiorowos¢, ktora
w wypadku regionu politycznego jest gléownym obiektem zainteresowan, rézni
sie od sgsiednich obyczajowoscig polityczna, stanem §wiadomos$ci narodowej ete.
powinno, jak sie wydaje, decydowaé¢ o podjeciu (Jub nie) badan nad jej dzie-
jami politycznymi 5. Sensowne, biorge pod uwage ambitniejsze cele poznaw-
cze, badania dziejow ruchow spoteczno-politycznych itp. zjawisk sa bowiem
mozliwe tylko woweczas, gdy badamy jaka$ cala wyrodzniajacy sie zbiorowose,
a nie tylko jej cze$¢ lub czesci kilku zbiorowosci, ktérych jedyna cecha aczaca
jest wspélny obszar administracyjny (np. wojewoédztwo). Jakie jednak wigksze
efekty badawcze moze przynie$¢ analiza wplywoéw ruchdéw spoteczno-poli-
tycznych w tak sztucznie wyodrebnionej zbiorowosci? Mozemy wtasciwie
tylko zebra¢ i uporzadkowaé informacje o liczebnosci organizacji politycz-
nych i zawodowych oraz w oparciu o wyniki wyboréw parlamentarnych i sa-
morzadowych spréobowaé scharakteryzowaé¢ uklad sil politycznych. Kazda jed-
nak préba pelniejszej interpretacji tego typu informacji jest z goéry skazana
na niepowodzenie, chyba ze zakresem obserwacji obejmiemy cate historycznie
uksztaltowane zbiorowosci, ktéorych czesci weszty w sklad owej formalnie
wyodrebnionej (granicami administracyjnymi) nowej zbiorowosci.

Wysuwajac postulat obejmowania badaniami z zakresu dziejéw spotecz-
no-gospodarczych jedynie regiondéw politycznych, tzn. obszaréw zamieszka-
lych przez uksztaltowana, charakteryzujaca sie odrebnosciami natury poli-
tycznej zbiorowo$é, zdaje sobie rdwnoczesnie sprawe zaréwno z trudnosci
okreslenia wyjSciowego punktu badan (ustalenia, czy mamy do czynienia
Z rzeczywistym regionem), jak réwniez z koniecznosci uwzglednienia sytuacji
wyjatkowych.

Dla zilustrowania trudnosci odwolam si¢ do najblizszego mi badawczo
obszaru Pomorza Gdanskiego %6, przyjmujac, ze juz w XIX wieku mamy w tym
wypadku do czynienia z uksztaltowanym regionem politycznym, ktorego gra-
nice pokrywaly sie generalnie z granicami prowincji Prusy Zachodnie *’.

25 Oczywiscie mam tu na uwadze taki zakres dziejow politycznych, ktéry obejmuje dzieje
zjawisk masowych, m.in, dzieje przemian, zachodzacych w sferze §wiadomosci spotecznej.

26 Ten sam region bywa jednak réwnoczeSnie okreslany mianem Pomorza Wschodniego
(wraz z Warmig i Mazurami), Pomorza i Pomorza Nadwislanskiego, ¢co w pewnym przynaj-
mniej stopniu ilustruje skale trudnosci, na ktére napotyka historyk.

27 Pewne odrebnosci na tym obszarze wystepowaly juz w dobie przedrozbiorowej. Jego
Eranice bowiem w zasadzie pokrywaty sig z granicami Prus Krolewskich, co znajdowalo odbicie
w nazewnictwie, wystepujgcym w publicystyce polskiej sprzed 1920 roku.
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Zamieszkujaca ten obszar zbiorowos$¢ polska (ona bowiem jest glownym przed-
miotem zainteresowan w czasie rozpatrywania relacji historia regionalna —
historia narodowa) roznila sie woéwezas wieloma cechami nie tylko od ludnosci
polskiej zaboru rosyjskiego, ale takze od ludno$ci polskiej Wielkopolski 8.
Na mocy decyzji paryskiej konferencji pokojowej region ten zostal podzie-
lony nowymi granicami politycznymi. Najznaczniejsza jego cze$é powrdcila
do Polski, z czesci utworzono Wolne Miasto Gdansk, czg§¢ pozostala w ramach
panstwa niemieckiego. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, tylko pozornie
retoryczne, czy i w jakim zakresie mozemy dzieje odzyskanego obszaru tego
regionu rozpatrywa¢ odrebnie, abstrahujac od dziejéw pozostatych jego czesci?
Na ile nowe uklady odniesien politycznych, w jakich znalazly sie poszczegdlne
czesei tego regionu, sprzyjaly ksztaltowaniu sie nowych odrebnosci?

Nie pretendujac do dania pelnej odpowiedzi na te i inne pytania, wykra-
czajace swym zakresem poza zasieg interesujacego nas w tym wypadku pro-
blemu, ogranicze si¢ do wysunigcia dwoch propozycji. Po pierwsze, wydaje
sig, ze mimo ksztaltowania si¢ w poszczegdélnych czeSciach tego regionu od-
miennej sytuacji politycznej, réznych warunkéw zycia ludno$ci polskiej, po-
winni$my dostrzega¢ niektére zjawiska w skali catego (dotychczasowego)2?
regionu. W pierwszym rzedzie uwaga ta dotyczy przemian zachodzacych
w sferze $wiadomosci narodowej. Czyz bowiem mozna bedzie 2daé sobie
w pelni sprawe z dodatnich konsekwencji wejscia wigkszo$ci etnicznie pol-
skiej czesci tego regionu w sktad Polski odrodzonej dla umocnienia jego pol-
skiego charakteru narodowego, bez wzigecia pod uwage loséw tej cze$ci lud-
nosci polskiej, ktéra pozostala poza kordonami granicznymi? Z drugiej zas
strony, czy da sie w pelni wyjasni¢ przyczyny cofania sie polskos$ci na Po-
wislu bez uwzglednienia faktu odizolowania go od najwiekszych i najbardziej
aktywnych skupisk ludnosci polskiej? Majac natomiast na uwadze losy calej
tej zbiorowo$ci w latach dwudziestolecia migdzywojennego, czy tez nawet
w latach 1920-—1945, bedziemy mogli dysponowaé bogatszym zestawem infor-
macji, a tym samym precyzyjniej oceni¢ wplyw odzyskania niepodleglosci
na przebieg procesu narodotworczego.

Po drugie, zachodzi réwnocze$nie konieczno$é¢ odrebnego badania dziejow
politycznych kazdej z cze$ci tego regionu. Stwierdzenie to mozna uznaé za
truizm, ale czasami i truizmy warto przypominaé, tym bardziej ze na obszar
zainteresowant badawczych rzutuja zmieniajgee sie¢ podzialy administracyjne.
Nie tylko przeciez publicySci, ale i cze$¢ historykéw bez mrugniecia okiem
do regionu pomorskiego wlacza tez czes¢ bylej Kongresowki, kierujac sie
jedynie checig dotrzymania kroku dokonywanym po 1 kwietnia 1938 roku
zmianom w podziale administracyjnym panstwa. Warto przy tym wspomnieé,
ze zabieg ten stosuje sig, jakkolwiek sporadycznie, w pracach poswieconych
dwudziestoleciu miedzywojennemu,  w ktéorym az do 1 kwietnia 1938 roku
wojewodztwo pomorskie poza niewielkim odzyskanym skrawkiem Mazur,

28 Roznice te znajdowaly wyraz m.in. w ukladzie sil spoteczno-politycznych., Na Pornorzu
Gdanskim, w konsekwencji wigkszej niz w Wielkopolsce stabosci polskich klas posiadajgcych,
inny byl np. wymiar solidaryzmu spolecznego. Nosil on, jezeli mozna to tak okresli¢, bardziej
plebejski charakter.

29 Mam w tym wypadku na uwadze dwa zjawiska: 1) zmiennos¢ zasiggu terytorialnego
jakiegos regionu, 2) mozliwo§é zmiany jego charakteru, np. przeksztalcenie sie regionu gos-
podarczego w spoteczno-gospodarczy.
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z ktorego utworzono powiat dzialdowski, obejmowato tylko odzyskana czesé
regionu pomorskiego. Prze$ledzenie przemian politycznych, zachodzacych na
tym terenie w latach 1920—1939, stwarza przy tym szanse pelniejszego do-
strzezenia szeregu zjawisk, ktore mozna uznaé¢ za charakterystyczne dla ca-
to$ci dziejow narodowych, takich miedzy innymi jak wplyw stosunkowo znacz-
nych migracji, charakter i przyczyny trwalosci utrzymywania sie tradycyj-
nych wzorcow politycznych oraz spoleczne koszty proceséw integracyjnych.
Pordéwnanie kierunku i charakteru zmian, ktore w poszezegoélnych czesciach
tego regionu mialy miejsce po 1920 roku, przynosi rowniez material ulatwia-
jacy dostrzezenie zjawiska zmiennosci zbiorowosci regionalnej, i to nawet tej
tradycyjnej, uksztaltowanej juz wezesniej.

III

Poczynione dotychczas spostrzezenia warto jeszcze uzupeinié paroma do-
datkowymi uwagami, ktére by¢ moze ulatwig pelniejsze dostrzezenie korzysci
ptynaecych z precyzyjnego okreSlenia relacji historia regionalna — historia
narodowa. Pierwsza z nich dotyczy kwestii pozornie drugorzednej, przynaj-
mniej merytorycznie, a mianowicie miejsca podzialéw administracyjnych
w ksztaltowaniu si¢ regionéw oraz badan regionalnych. Wydawatoby sie bo-
wiem, ze dla unikniecia nieporozumien wystarczy mie¢ na uwadze to, Ze po-
dzialy administracyjne sa podporzadkowane na ogét dazeniu centralnych wiadz
panstwowych do zapewnienia sobie przewagi nad ewentualnymi partykula-
ryzmami lokalnymi, pozbawionymi jednak cech zbiorowosci regionalnej .
Zdarzaja sie wprawdzie sytuacje, w ktorych podzialy administracyjne (we-
wnatrz jednego organizmu panstwowego) uwzgledniaja rzeczywiste zroéznico-
wanie regionalne, do niego dostosowujac decyzje tworzenia wojewddztw, po-
wiatow lub miast, badZ tez z ich pomocg staraja sie wladze centralne rozbi¢
jednos¢ jakiego$ regionu, ale sa to sytuacje latwe do wykrycia juz w toku
wstepnego rozpoznania badawczego. Najczesciej wystepuje pierwszy typ sy-
tuacji, ktéra charakteryzuje sie dostosowywaniem podzialéw administracyj-
nych do zréznicowania regionalnego. Tak jest niemal zawsze wowczas, gdy
rozwdj spoleczno-gospodarczy jakiej§ miejscowosci (wsi, osady, miasteczka)
doprowadza do nadania mu peini praw miejskich. Tak moze by¢ wtedy, kiedy
powstaje nowe panstwo, laczac w sobie obszary rozdzielone uprzednio gra-
nicami politycznymi lub tez granicami administracyjnymi, ktére spelniaja
przynajmniej czesé funkeji granic politycznych. Przykladem tego rodzaju sy-
tuacji moze byé z pewnymi wyjatkami podziat administracyjny Polski po od-
zyskaniu niepodleglosci w 1918 roku.

Do wyjatkow mozna natomiast zaliczy¢ sytuacje, w ktérej podzial admini-
stracyjny (utworzenie nowej jednostki administracyjnej) doprowadza do po-
wstania nowych regionéw. Nawet w wypadku regionu gospodarczego, ktory
formuje sie najszybciej, nie decyzje wladz o powstaniu nowej jednostki admi-
nistracyjnej a fakty gospodarcze (budowa fabryk i kopala lub zabiegi agro-

30 Rzecz jasna wystepujg i inne przyczyny tego typu decyzji, ale ta wydaje sie w tym
wypadku szczegdlnie warta podkreslenia, gdyz w pewnym przynajmniej stopniu zaznacza sig
w niej motywacja typu politycznego.
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techniczne, przebudowa struktury agrarnej) decyduja o jego powstaniu. Tylko
wtedy, kiedy granice administracyjne speiniaja pewne funkcje polityczne, jak
np. granice oddzielajace Krélestwo Kongresowe od reszty ziem cesarstwa ro-
syjskiego, moga one odegraé liczaca sie role w procesie ksztaltowania sie no-
wego regionu. Konstatacja ta nie wyklucza wystepowania wyjatkow, ktérych
przykladem moze byé nastepujacy rozwoj sytuacji: odrebnosci regionu folklo-
rystycznego, spelniajacego zarazem role ojczyzny lokalnej?®!, zostajg utrwa-
lone w rezultacie diugotrwaltego jego pozostawania na peryferiach przemian
spoleczno-gospodarczych, obejmujacych sasiednie zbiorowosci. Jezeli do tego
dojda jakie§ réznice natury politycznej lub wyznaniowej, to moze nastapié
przeksztalcenie tego regionu nie tylko w region polityczny, ale nawet —
w sytuacjach skrajnych — w ojezyzne ideologiczna 32, Innymi stowy moze
dojsé do sytuacji, w ktérej, w obrebie tego samego obszaru politycznego i je-
zykowego, odrebnosci charakterystyczne dla tradycyjnej kultury ludowej sta-
ng sie punktem wyjscia procesu powstawania nowego narodu.

Nie tracac z pola widzenia réznego typu wyjatkow, ogélnie mozna jednak
stwierdzi¢, ze podzialy typu administracyjnego nie odgrywaja wigkszej roli
w powstawaniu regiondw, ktére moga byé objete pelnowartosciows analizy
historyczng. Mozliwosci objecia taks analiza dziejéw jednostki administracyi-
nej sa natomiast znacznie ograniczone. Na ogoél taki wydzielony obszar admi-
nistracyjny stanowi badz cze$¢ jakiegos regionu, badz tez zlepek paru regio-
néw lub ich cze$ci. Tak wiec podejmujac badania nad dziejami takiego obsza-
ru jesteSmy w praktyce skazani na ograniczenie sie do zebrania informacii
i uporzadkowania ich. Wprawdzie i taki zabieg moze byé pozyteczny, szcze-
goélnie woweczas, gdy postugujemy sie jednolitym w skali calego obszaru etnicz-
nego (panstwowego) kwestionariuszem pytan oraz zbieramy poré6wnywalne
informacje, ale korzy$ci poznawcze sa w takim wypadku niewspélmiernie
male w stosunku do wkladu pracy. Jedynym wlasciwie wyjsciem, umozliwiz-
jacym podjecie pelnowartosciowych badan, koncentrujacych sie na przesztosci
jednostek administracyjnych, jest objecie analizg calego regionu (regiondéw),
ktérego czes¢ wchodzi w skiad obszaru administracyjnego. Rzecz jasna .rézny
bedzie w tym wypadku zakres przeprowadzonej kwerendy zrédtowej i prze-
gladu literatury. Nie zawsze nawet, jak sie wydaje, trzeba bedzie osobiscie
sigga¢ do zrodel, ktoére nie dotycza bezposrednio badanej cze$ci regionu. Cza-
sami moze wystarczy¢ zapoznanie sie ze stanem badan. Zawsze jednak trzeba
mie¢ $wiadomosé, ze bada sie formalnie jedynie wyodrebniong cze$é pewnej
catosci.

31 Pod pojeciem ojczyzny lokalnej (prywatnej) rozumiem terytorium traktowane jako
dziedzictwo ojcow. Ksztaltujacy sie w tym wypadku patriotyzm nie jest obarczony ideologia.
Jak trafnie pisat S. Ossowski: ,Moze to byé bezposredni stosunek osobisty, przywigzanie do
srodowiska, w ktorym sie spedzilo zycie albo znaczng cze$§é zycia, czy wreszcie okres szcze-
goélnie podatny na tworzenie sie trwalych wigzi emocjonalnych, przede wszystkim okres
dziecinstwa. W taki sposéb mysli o swoim kraju ojczystym 6w emigrant z Potudniowej Ame-
ryki albo Srul z Lubartowa, taki charakter ma patriotyzm Mickiewicza z pierwszych stron jego
epopei albo patriotyzm Tadeusza, stawiacego w rozmowie z Hrabig i Telimeng ojczyste drzewa
i ojczyste niebo” (Analiza socjologi pojecia ojeczy , W: Dzieta, t. 3, s. 210).

32 ,,Moja ojczyzna w tym ideologicznym znaczeniu — stwierdza S. Ossowski — to ziemia
mojego narodu, Istota mego zwiazku z ta ziemia, zwigzku, ze wzgledu na ktéry uzywam w sto-
sunku do niej zaimka dzierzawnego »moja«, jest uczestnictwo we wspdlnocie narodowej. To
uczestnictwo stanowi warunek niezbedny — i wystarczajacy” (ibidem).




168 Roman Wapinski

Kolejna, przedostatnia juz uwaga zwigzana jest ze wspomnianymi juz
wezedniej réznicami, ktére zachodza miedzy poszczegdélnymi rodzajami regio-
néw. Warto chyba mie¢ na uwadze nie tylko fakt ich réinego zasiegu teryto-
rialnego ¥, ale takze i ich calkowicie odrebne miejsca w dziejach narodowych,
Regiony gospodarcze 1 spoleczno-gospodarcze sa zjawiskami trwalymi, ich
powstanie i upadek moga ale nie muszg byé determinowane utrata suweren-
nosci panstwowej, istnieniem lub nie wlasnego panstwa. Moga one powstawa¢é
na naszych oczach i byé¢ niemal réwnoczesnie obicktem badan naukowych.
Inaczej w moim przekonaniu rysuje si¢ problem regionu politycznego, przy-
najmniej w dziejach Polski i kregu europejskiego XIX i XX wieku. Jak juz
uprzednio sygnalizowano, przyczyn ich ksztaltowania sie nalezy szukaé¢ w roz-
biciu jedno$ci politycznej obszaru etnicznego. W zwiazku z tym po zjedno-
czeniu tego obszaru i odzyskaniu (uzyskaniu) niepodleglosci region taki moze
zanikngé catkowicie, przy czym jego miejsca nie wypelnia na obszarze naro-
dowo jednorodnym nowe regiony. Rzecz jasna nawet w XX wieku, w dobie
niezwykle intensywnie rozwijajacych sie procesdéw narodotwérczych, likwi-
dacja powstalych uprzednio réznic regionalnych wymaga czasu i sprzyjaja-
cych okolicznosci.

Konczac te z natury rzeczy bardzo wstepne i obarczone subiektywizmem
uwagi i propozycje, by¢ moze zbyt eksponujace konstatacje o charakterze
krytycznym, warto nieco miejsca poswigci¢ jeszeze jednemu aspektowi badan
historycznych, wykraczajgcemu swym zakresem poza relacje historia regio-
nalna — historia narodowa. W réwnym bowiem stopniu zasygnalizowane
usterki dotyezg relacji historia narodowa — historia powszechna, w ramach
ktorej wystepuja jezeli nie catkowicie analogiczne to z pewnoscig bardzo zbli-
sone uklady odniesien. Popelnia sie tez bardzo podobne bledy, tyle tylko
ze w innej skali. Dos¢é tu tytutem przykladu zasygnalizowac tendencje do prze-
ceniania specyfiki dziejow narodowych, czy inna, polegajaca na obserwacji
wydarzen miedzynarodowych przez pryzmat dziejéw narodowych. A czy nie
nie do$é czesto spotykamy takie ujecie dziejow powszechnych, ktére bardziej
przypomina sktadanke dziejow kilku wybranych narodéw (panstw)?

Nie mnozac juz ilosci przykladéw bleddéw, ktére popelnia sie w czasie
analizy dziej6w narodowych i powszechnych, wartd przypomnie¢ truizm,
teoretycznie powszechnie uznawany i honorowany. Mam w tym wypadku na
my$li konieczno$é rozpatrywania kazidego analizowanego zjawiska w jego
wielostronnych zwigzkach oraz niezbednos¢ badan poréwnawczych. Kazdy
przeciez z nas w badaniach monograficznych zajmuje sie tylko jakims wy-
cinkiem dziejow, niezaleinie od tego czy przedmiotem tych badan sz dzieje
regionu, narodu (panstwa) czy powszechnosci. W kazdym tez wypadku efektem
tych badan moze byé¢ mniej lub bardziej wartoiciowa analiza, przekroczenie
kolejnego progu w procesie poznania. Nie ulega tez watpliwosci, ze celem
tych badan jest miedzy innymi zaréwno doszukiwanie sie cech wspélnych
jak 1 odrebnosci poszczegblnych zjawisk, ich specyfiki regionalnej lub na-
rodowej.

Miejsce badan regionalnych w procesie poznania jest identyczne jak badan
po$wieconych pewnym aspektom dziejéw narodowych w ogdle. Wyniki badan

33 W zasadzie moZna przyjgé, ze najwigkszy zasigg terytorialny ma region polityczny.
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regionalnych moga badZz utatwi¢ weryfikacje juz poczynionych ustalen, badz
tez inicjowa¢ badania o zasiegu ponadregionalnym. W wielu wypadkach pro-
wadzenie badan regionalnych stanowi warunek sine qua non dokonania jakie-
gokolwiek postepu w procesie poznania. Bo jak np. bez tego typu badan
préobowaé wyjasnié pozornie tylko abstrakcyjny problem ujemnego wplywu
odrebnosci regionalnych (typu politycznego) na przebieg procesu narodotwor-
czego przed rokiem 1918. Aktualnie wszyscy przyjmujemy zalozenie, ze mimo
diugotrwalosci podzialéw zaborowych wiezi ogélnonarodowe nie tylko nie
ulegaly oslabieniu, ale przeciwnie — umacnialy sie i obejmowaty coraz szersze
kregi spoleczne. Milczaco zaktada sig¢ przy tym, ze mozna bez zastrzezen po-
stawié¢ znak réwnosci miedzy wspélnota jezykowa a narodows. Pewne nie-
Smiate zresztg zastrzezenia, sygnalizujgce zlozonosé¢ problemu pogranicza naro-
dowosciowego, nie wprowadzaja zasadniczej korekty do tej optymistycznej
wizji systematycznie poglebiajacej si¢ $wiadomos$ci narodowej. Nasuwa sie
w zwigzku z tym pytanie, czy na naszym spojrzeniu na proces upowszech-
niania sie jednolitego wzorca ojczyzny ideologicznej nie ciazy pewien ahisto-
ryzm, polegajacy na patrzeniu przez pryzmat roku 1918 i dziejéow nie tak
znéw licznej elity narodowej? Czy mozna uzna¢ za catkowicie bezzasadne
przypuszczenie, ze w wypadku dalszego przedluzania sie w czasie stanu roz-
bicia jedno$ci i niewoli narodowej ta miedzynarodowa wiez nie uleglaby
oslabieniu w rezultacie poglebiania sie odrebnosci poszczegélnych regionow
politycznych. Jezeli nawet uznamy tego rodzaju przypuszczenia za zbyt daleko
idgce, to i tak do poglebienia badan dziejow regionéw politycznych powinna
nas sklania¢ che¢ uzyskania pelniejszej odpowiedzi na pytanie o miejsce
odzyskania niepodleglosci w 1918 roku w dziejach narodowych.

Zasygnalizowano tylko jeden przyklad, wskazujacy na fundamentalnosé
badan regionalnych, na ich pelng réwnorzednos$¢ z tymi, ktére mozna okresli¢
mianem ponadregionalnych (ogolnonarodowych), ale wydaje sie, ze jest to
przyktad wystarczajacy, by stwierdzi¢ znaczna umownosé rozgraniczania ba-
dan regionalnych od pozostalych rodzajow badan, dotyczacych tylko pewnych
wycinkow (aspektéw) dziejow narodowych w ogoéle. Przyjmujae, ze badaniu
zostaly poddane dzieje rzeczywistego regionu historycznego, mozna w ogoble
podwazy¢ merytoryczng zasadnos¢ tytulu tego referatu, wysuwajac raczej
wystepowanie innej relacji: badania szczegélowe (regionalne) oraz wybranych
wycinkow lub aspektéow dziejow narodowych -— badania og6lne (dziejow
narodu lub panstwa).

Z punktu widzenia postepu w procesie poznania naukowego najistotniej-
sza jest przeciez kwestia wzbogacenia tego poznania. Natomiast to, czy po-
znanie to jest rezultatem zbadania pewnego wycinka dziejow w ukladzie
regionalnym czy tez ponadregionalnym, pozostaje kwestig drugorzedna. Wzbo-
gaci¢ poznanie mozna w zasadzie w réwnym stopniu poprzez zbadanie dzie-
jow portu gdanskiego, jak i dziejow hutnictwa na calym obszarze Polski mie-
dzywojennej. Marginalne efekty poznawcze mozna osiggna¢ i w toku badan
dziejéw zycia politycznego wybranego regionu i w czasie badan dziejow ja-
kiej§ partii politycznej w skali ogélnopolskiej. O efektach badawczych w réw-
nym bowiem stopniu decyduje wybér tematu, jak i stopienn dojrzalosci war-
sztatu konkretnego historyka oraz rozleglos¢ jego zainteresowan.
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REGIONALE UND NATIONALE GESCHICHTE
(Zusammenfassung)

Bei der einleitenden Charakteristik der Relation: regionale und nationale Geschichte,
sollte es daran erinnert werden, dass flir den Historiker die Region immer eine historische
Kategorie ist. Es ist ein Gebiet (eine Menge, eine Gemeinschaft), das sich von den anderen
Gebieten (Mengen, Gemeinschaften), den Bestandteilen eines politischen und Skonomischen
Organismus, meistens eines Staates, durch seine besonderen Merkmale absondert, die in einem
kiirzeren, oder léngeren Zeitabschnitt herausgebildet worden sind. Bei der Annahme, dass
nur eine derartige Region den Gegenstand des Forschungsinteresses des Historikers bildet,
ldsst sich das Auftreten von drei Arten der Relation: regionale und nationale Geschichte
feststellen, Die erste, welche keine grosseren Erkenntnisvorteile mit sich bringt, besteht in
einer so weit fortgeschrittenen Konzentration der Aufmerksamkeit ausschliesslich auf der
Geschichte einer gegebenen Region, dass die weiteren Beziehungssysteme aus dem Blickfeld
des Historikers verschwinden. Ein Endeffekt derartiger Forschungen ist im Grundsatz nur
die Bereicherung der Einzelinformationen (Idiographie).

Die zweite von den Relationsarten, die bereits ausdriicklich flir die Erkenntnis der natio-
nalen Geschichte behilflich sein kann, ldsst sich mit der folgenden Formel ausdriicken:

nationale regionale nationale
Geschichte ~~ Geschichte ~ Geschichte

Im Laufe der regionalen Forschungen erreichen wir die Moglichkeit, den Grad der Rich-
tigkeit der verallgemeinernden Wertungen und Urteile zu priifen. Die regionalen Forschun-
gen spielen in diesem System, &hnlich wie die anderen Detailforschungen (Ausschnittsfor-
schungen), die Rolle einer unabkdmmlichen Etappe des gesamten Erkenntnisprozesses, innerhalb
dessen die Verifizierung der Einfllhrungsthesen allgemeinen (synthetischen) Charakters erfolgt.

Die dritte Art der Relation: regionale und nationale Geschichte findet dann statt, wenn
die Ergebnisse der regionalen Forschungen entweder eine Korrektur der allgemeinen (d.h. auf
das gesamte ethnische Territorium, oder auf das gesamte Staatsgebiet bezogenen) Feststellun-
gen mit sich bringen, oder die Fragenstellung bereichern, oder aber neue guellenkundliche
Untersuchungen zur Folge haben.

Ubers. J. Serczyk.



