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Wiktor Szymaniak

UDZIAŁ MIKOŁAJA NIPSZYCA W POLSKIEJ POLITYCE 
KSIĘCIA ALBRECHTA W LATACH 1532— 1535

W życiu A lbrechta Hohenzollerna rok 1525 przyniósł doniosłe zmiany. 
Wielki m istrz zdecydował się na  sekularyzację państw a krzyżackiego, które 
następnie, już pod nazwą P rus Książęcych, zostało podporządkowane Polsce 
na mocy trak ta tu  krakowskiego. 10 kwietnia 1525 roku na rynku  krakowskim  
odbyła się uroczystość symbolicznego przekazania ziem pruskich w  lenno 
Albrechtowi. Nowo kreow any książę złożył wówczas przysięgę wierności k ró ­
lowi polskiemu. Odtąd P rusy  Książęce nie były państw em  w pełni sam o­
dzielnym, a ich władca sta ł się s ta tystą  na  europejskiej arenie politycznej.

Czy jednak 35-letni książę A lbrecht u progu^jiowego rozdziału życia n a ­
praw dę pogodził się z u tra tą  znaczenia swego pkństwa i własnej osoby? 
Trudno w to uwierzyć. Książę bowiem bardzo aktyw nie zabiegał o uzyskanie 
wpływów na rządy w Polsce oraz starał się wyjść z izolacji politycznej 
w  Rzeszy. Szczególnie godna uwagi jest działalność A lbrechta w latach 
1525—1533, kiedy mógł on jeszcze mieć nadzieję na  uzyskanie korony polskiej. 
Teoretycznie, gdyby był praw nym  opiekunem  Zygm unta Augusta, mógł zostać 
regentem  po śmierci starego króla *. Wobec takie j szansy książę rozwinął 
szeroką akcję dyplomatyczną w celu zdobycia w p ływ ó w  w  głównym ośrodku 
polityki jagiellońskiej — na dworze Zygm unta I.

W otoczeniu królewskim  A lbrecht miał już swoich zwolenników z kan ­
clerzem Krzysztofem Szydłowieckim na czele. Mimo to najważniejsze spraw y 
na dworze załatw iał sam lub przez oficjalne poselstwa. Z biegiem czasu takie 
m etody dyplomatyczne okazały się niewystarczające, zwłaszcza gdy na prze ­
łomie la t  1531/1532 z pełną siłą rozgorzał spór księcia z królem  o in terpretację  
t rak ta tu  krakowskiego. W tedy właśnie jeden z dworzan królewskich, który 
dotąd był opłacanym inform atorem  Albrechta, sta ł się jego oficjalnym  rep re ­
zentantem  na dworze Zygm unta I. Był to Mikołaj Nipszyc, sekretarz  królewski 
i dyplomata polski, a przy tym  czołowa postać dworskiego życia tow arzy­
skiego. Nipszyc pracował w  kancelarii królewskiej, kilkakrotn ie  też z pole­
cenia Zygmunta I odbywał misje polityczne na W ęgry i do Habsburgów. 
Jednocześnie służył księciu Albrechtowi. Ta dwoistość działania i cały barw ny 
życiorys Nipszyca zasługują na  odrębne opracowanie. Możliwość tak ą  zwiększa

1 J .  M a ł ł e k ,  N o w e  s p o j r z e n i e  n a  p o l i t y k ę  P r u s  K s i ą ż ę c y c h  w o b e c  P o l s k i  z a  c z a s ó w  k s i ę c i a  
A l b r e c h t a  (1525— 1568), K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  1975, n r  4, s. 432. O s t a t n i o  K .  G ó r s k i  
p o d a j e ,  ż e  a s p i r a c j e  d o  k o r o n y  p o l s k i e j  A l b r e c h t  z a s y g n a l i z o w a ł  j u ż  w  1518 r . ,  g d y  p r o w a d z i ł  
p e r t r a k t a c j e  w  s p r a w i e  p r z y s z ł o ś c i  Z a k o n u  (K . G ó r s k i ,  Z a k o n  K r z y ż a c k i  a  p o w s t a n i e  p a ń s t t o a  
p r u s k i e g o ,  W r o c ł a w  1977, s s .  198—199).
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istnienie dużej ilości źródeł. Postawowe m ateriały, czyli korespondencja 
Nipszyca z Albrechtem, znajdują się w  Staatliches A rchivlager w  Getyndze 
(dawne Archiwum  K rólew ieckie)2. W Polsce m am y około 220 listów obu ko­
respondentów w odpisach lub regestach sporządzonych z oryginałów króle ­
wieckich przez Ludwika Bąkowskiego w  latach  1910—1914 3 oraz 140 listów 
odpisanych albo zregestowanych przez W ładysława Pociechę 1. Ze źródeł d ru ­
kowanych najcenniejsze są Acta Tomiciana, zwłaszcza zaś tom y XIV—XV, 
zawierające 54 listy Nipszyca do Albrechta. Nie można też pominąć w ydaw ­
nictwa Elem enta ad fontium, editiones5, w k tórym  znajdujem y pośrednie 
wiadomości o reprezentancie Albrechta.

Historycy rzadko i tylko marginesowo zajmowali się osobą Nipszyca. 
Jego charakterystykę przedstawił najp ierw  Kazimierz H a r t le b 6, a później 
Zygmunt W ojciechowski7. Obaj badacze negatywnie wypowiadali się o dzia­
łalności agenta 8 księcia pruskiego. Bardziej obiektywny i pełniejszy obraz 
dyplomaty przedstawił natom iast W ładysław Pociecha s.

Działalność Nipszyca na rzecz księcia A lbrechta nie była przedmiotem 
osobnej publikacji. Spotykam y o niej tylko wzmianki, głównie w pracach 
Ludwika K olankow skiego10, Adama Vetulaniego u , W ładysława Pociechy12 
i ostatnio Janusza Małłka ls. Z historyków niemieckich, mających dostęp do 
archiwaliów królewieckich, Nipszyca wzm iankują m.in. Stephan D oleze l14,
A ntjekathrin  Grassmann 15 i W alter Hubatsch 10. Niniejszy a rtyku ł jest więc
pierwszą próbą ukazania wkładu Nipszyca w realizację polskiej polityki księ­
cia Albrechta.

Chronologicznie praca obejm uje czteroletni, ale reprezentatyw ny wycinek 
z dyplomatycznej działalności Nipszyca. W latach 1532—1535 uczestniczył on 
bowiem w załatw ianiu najważniejszych spraw  księcia. Od początku 1532 roku, 
kiedy wspomniany spór o in terpretację  trak ta tu  krakowskiego wkroczył w  de­
cydującą fazę, Nipszyc w  imieniu A lbrechta prowadził pertrak tac je  w  sp ra ­

2 S t a a t l i c h e s  A r c h i v l a g e r  w  G e ty n d z e ,  H e r z o g l i c h e s  B r i e f a r c h i v  B4, L i s t y  N i p s z y c a  d o  
k s .  A l b r e c h t a  o r a z  O s t p r e u s s i s c h e  F o l i a n t e n  ( D e u t s c h e  M is s iv e ) ,  t .  42—44, L i s t y  k s .  A l b r e c h t a  
d o  N ip s z y c a .

3 B ib l i o t e k a  P A N  w  K r a k o w i e ,  P r u s s i c a ,  s y g n .  8653—8671.
4 B ib l i o t e k a  J a g i e l l o ń s k a ,  T e k i  P o c i e c h y ,  t e k a  n r  193/59.
5 E l e m e n t a  a d  f o n t i u m  e d i t i o n e s ,  e d .  С . L a n c k o r o ń s k a ,  t .  30, 34—36, R o m a e  1973, 1975.
6 K .  H a r t l e b ,  J a n  Z a m b o c k i ,  d w o r z a n i n  i  s e k r e t a r z  J K M ,  W a r s z a w a  1937, r o z d z i a ł  II .
7 Z . W o j c i e c h o w s k i ,  Z y g m u n t  S t a r y  (1506— 1548), W a r s z a w a  1946, s s .  177 n .
8 S ło w a  „ a g e n t ”  b ę d z i e m y  u ż y w a ć  t u  w  z n a c z e n i u  p r z e d s t a w i c i e l  d y p l o m a t y c z n y .
9 W . P o c i e c h a ,  K r ó l o w a  B o n a .  C z a s y  i  l u d z i e  O d r o d z e n i a ,  t .  2, P o z n a ń  1949, s s .  23—24.
10 L . K o l a n k o w s k i ,  Z  A r c h i w u m  K r ó l e w i e c k i e g o .  P o l s c y  k o r e s p o n d e n c i  k s .  A l b r e c h t a  1525— 

1568, A r c h e i o n ,  t .  6/7, 1930, s s .  102—108; t e n ż e ,  Z y g m u n t  A u g u s t ,  w i e l k i  k s i ą ż ę  L i t w y  d o  r o k u  
1548, L w ó w  1913.

11 A . V e t u l a n i ,  L e n n o  p r u s k i e  o d  t r a k t a t u  k r a k o w s k i e g o  d o  ś m i e r c i  k s i ę c i a  A l b r e c h t a  
1525— 1568, K r a k ó w  1930.

12 w. P o c i e c h a ,  o p .  c i t . ,  t .  2, 3—4, P o z n a ń  1958.
13 J .  M a ł ł e k ,  o p . c i t . ;  t e n ż e ,  P r u s y  K s i ą ż ę c e  a  P r u s y  K r ó l e w s k i e  w  l a t a c h  1525—1548, W a r ­

s z a w a  1976.
14 S . D o le z e l ,  D a s  p r e u s s i s c h - p o l n i s c h e  L e h n s v e r h ä l t n i s  u n t e r  H e r z o g  A l b r e c h t  v o n  P r e u s s e n ,  

K ö l n  u n d  B e r l i n  1965, s s .  122—140.
15 A .  G r a s s m a n n ,  P r e u s s e n  u n d  H a b s b u r g  i m  16. J a h r h u n d e r t ,  K ö l n  u n d  B e r l i n  1968, 

ss . 52—57.
16 W . H u b a t s c h ,  A l b r e c h t  v o n  B r a n d e n b u r g - A n s b a c h .  D e u t s c h o r d e n s  H o c h m e i s t e r  u n d  

H e r z o g  i n  P r e u s s e n  1490—1568, H e id e l b e r g  i960, ss. 248—254.



Udział M. Nipszyca w polityce księcia A lbrechta 2 2 1

wie udziału księcia w elekcjach królów Polski i w  obradach senatu oraz 
pośredniczył w sporze o królew ską zwierzchność sądową w Księstwie. Były to 
spraw y kluczowe, które Zygm unt I rozstrzygnął na swoją korzyść w  roku 1533. 
Później Nipszyc reprezentował księcia w  prusko-litewskim  konflikcie g ra ­
nicznym i popierał na  dworze inflancką politykę Hohenzollernów. Ponadto 
uczestniczył, również w  imieniu Albrechta, w  rokowaniach matrym onialnych, 
doprowadzając do wydania w  1535 roku królew ny Jadwigi za Joachima, 
m argrabiego brandenburskiego.

L ata  1532—1535 w ybrane zostały nie tylko z powodu ciężaru gatunko­
wego rozwiązywanych przez Nipszyca problemów, ale również dlatego, że 
był to przełomowy okres w  polskiej polityce księcia A lbrechta n . Ważna też 
była możliwość wykorzystania, nie wykraczającego poza rok 1535, w ydaw ­
nictwa Acta  Tomiciana.

Zasygnalizowany wycinek działalności Nipszyca poprzedzony został zary ­
sem jego królewskiej służby dyplomatycznej oraz poszerzony o opis techniki 
jego działania. Uzupełnienia te  w ydaw ały  się konieczne, by przedstawić 
istotę służby Nipszyca dla dwóch panów — króla polskiego i księcia pruskiego. 
A rtykuł ten  pomyślany jest więc jako przyczynek do dziejów obcej służby 
dyplomatycznej w  Polsce.

N I P S Z Y C  J A K O  D Y P L O M A T A  P O L S K I

Mikołaj Nipszyc pochodził z niemieckiej rodziny szlacheckiej, osiadłej od 
XIV wieku w  księstwie głogow skim 1S. Nieznaną dotychczas datę jego urodzin 
ustalić można w  przybliżeniu n a  rok  1483. W liście bowiem do księcia A l­
brechta  z 23 listopada 1533 roku Nipszyc wyraźnie stwierdził, że m a „już za 
sobą pięćdziesiąt la t  nieporządnego życia” 19.

Dzieciństwo i młodość spędził zapewne w  rodzinnych stronach, głównie 
w  miejscowości Barczowa nad rzeką B a ry czą20. Otrzymał wykształcenie h u ­
manistyczne. Znał język niemiecki i łaciński (później nauczył się także 
polskiego).

Mikołaj m iał siostrę, k tórej syn, Franciszek Schier, był kuchmistrzem  
nadw ornym  księcia A lbrechta 21. B rat Jan  natom iast w ybrał karie rę  wojskową 
w  służbie króla Zygm unta 1 22.

Bracia Nipszycowie trafili na  dw ór Zygm unta Jagiellończyka, gdy był on 
księciem głogowskim, a kiedy został królem  Polski, zabrał do K rakow a rów ­
nież Ślązaków. W ten  sposób Mikołaj został dworzaninem  kró lew sk im 23. 
Początkowo pełnił funkcję pisarza w  kancelarii, a od 1532 roku posługiwał 
się już oficjalnie ty tu łem  „secretarius regis Poloniae Sigismundi p rim i” 24.

17 J .  M a ł ł e k ,  P r u s y  K s i ą ż ę c e ,  s s .  10—11, p a s s im .
18 W . P o c i e c h a ,  o p .  c i t . ,  t .  2, s s .  23 , 475.
19 A c t a  T o m i c i a n a  ( d a l e j  A T ) ,  W r o c ł a w  — K r a k ó w  1957, t .  15, n r  557, s . 779, N ip s z y c  d o  A l ­

b r e c h t a ,  W i ln o ,  23 X I  1533.
20 W . P o c i e c h a ,  o p .  c i t . ,  t .  2, s . 23.
21 A T ,  t .  16, cz . 2, n r  395, s .  32, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  29 V I I  1534.
22 W . P o c i e c h a ,  o p .  c i t . ,  t .  2, s . 23.
23 I b i d e m .
24 A T ,  t .  14, n r  15, s . 24, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  11 1 1532.
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Jeszcze przed tym  awansem król wyznaczał Nipszyca do pracy dyplo­
matycznej.

Pierwsze znane nam  poselstwo odbył Nipszyc w roku 1519. Wówczas król 
Zygmunt I wysłał go do wielkiego mistrza krzyżackiego, A lbrechta Hohen­
zollerna, w  sprawie uregulowania konfliktów gran icznych25. Zgodnie z in ­
strukcją poseł załatw iał jeszcze polecenia królewskie w  Elblągu.

Terenem  następnej misji dyplomatycznej Nipszyca były Węgry. W yjechał 
tam  w listopadzie 1525 roku i przez 9 miesięcy zabiegał o odszkodowanie dla 
Fuggerów za stra ty  poniesione przez nich w  tamtejszych kopalniach krusz­
ców 20. Niemal natychm iast po powrocie do kraju, bo we wrześniu 1526 roku, 
Nipszyc ponownie został wysłany na Węgry, tym  razem  już jako poseł k ró ­
lewski 27. Oficjalnie m iał dowiedzieć się o losie Ludwika Jagiellończyka 
po bitwie pod Mohaczem (29 VIII 1526), a faktycznie chodziło o zbadanie, 
czy Zygmunt I m a szanse zostać królem  W ęg ie r28. W ynik dyplomatycznej 
podróży Nipszyca był niepomyślny, gdyż 5 listopada 1526 roku w  Szekesfa- 
jerwarze wybrano królem  węgierskim  Jana  Zapolyę, a w dwadzieścia dni 
później w  Komornie „stronnictwo habsburskie ogłosiło królem  Ferdynanda” 29. 
W czasie te j  m isji Nipszyc, choć poseł polski, będąc szlachcicem niemieckim 
pokazał, że sprzyja Niemcom. Umożliwił mianowicie stronnikom  habsburskim , 
skupionym wokół królowej Marii, zdobycie kopii instrukcji królew skiej i in ­
nych tajnych zaleceń Zygm unta 1 30. Zdradę tę w ykrył w  Preszburgu woje­
wodzie rawski Jan  Trzcieński, dworzanin królowej B o n y 31. Nipszyc jednak 
potrafił utrzym ać zaufanie króla, skoro ów w następnym  roku znowu wysłał 
go na W ęgry z listam i do Jan a  Z apo ly i32. W m aju  1527 roku W ęgry były 
przedmiotem rozmów Nipszyca z królem  rzymskim  Ferdynandem  I podczas 
zjazdu we W rocławiu 33. Ogólnie w  pierwszych latach działalności węgierskiej 
Nipszyc musiał oddać duże usługi Habsburgom, skoro Ferdynand I '.v liście 
z 29 m arca 1528 roku dziękował m u „za w ierną służbę w  obliczu niebezpie­
czeństwa” 34. Nie można jednak powiedzieć, że Nipszyc nie realizował poleceń 
króla w sprawie węgierskiej. Przeciwnie, zgodnie z zamiarem  królewskim  
starał się gorliwie doprowadzić do pokoju między Ferdynandem  I a Janem  
Zapolyą, proponując pośrednictwo Zygm unta I. Tak było podczas poselstw 
Nipszyca do króla rzymskiego odprawianych w m aju  — czerwcu 1531 roku 3S, 
czerwcu 1532 roku 36, a zwłaszcza na przełomie lat 1532/1533 37, kiedy w  Inns-

25 I b i d e m ,  t .  5, n r  C , ss.101—104, I n s t r u k c j a  k r ó l e w s k a  d l a  p o s ł a  z 13 V I I 1519.
26 K .  H a r t l e b ,  o p .  c i t . ,  s . 98. P o r .  J .  F a j e w s k i ,  S t o s u n k i  p o l s k o - w ę g i e r s k i e  i  n i e b e z p i e c z e ń ­

s t w o  t u r e c k i e  w  l a t a c h  1516—1526, W a r s z a w a  1930, s . 52.
27 A T ,  t .  8, n r  C L X X ,  s s .  211—213, I n s t r u k c j a  k r ó l e w s k a  d l a  N ip s z y c a .
28 w. P o c i e c h a ,  o p .  c i t . ,  t .  2, s . 299.
29 L . F in k e l ,  P o l i t y k a  p o l s k a  w  s p r a w i e  w ę g i e r s k i e j  w  r. 1528, K w a r t a l n i k  H i s t o r y c z n y ,  

R . 13, 1899, s . 464.
30 W . P o c i e c h a ,  o p .  c i t . ,  t .  2, s. 300.
31 I b i d e m ,  s . 317.
32 A T ,  t .  9, n r  22, s s .  21—22 i  n r  23, s .  22, D w a  l i s t y  Z y g m u n t a  I  d o  J a n a  Z a p o l y i  w  s p r a w i e  

m a ł ż e ń s t w a  J a d w i g i  J a g i e l l o n k i .  N ip s z y c  j e s t  w  n i c h  w y m i e n i o n y  j a k o  p o s e ł .
33 K .  H a r t l e b ,  o p .  c i t . ,  s . 70, p r z y p i s  2.
34 W . P o c i e c h a ,  o p .  c i t . ,  t .  2, s. 317.
35 A T ,  t .  3 3, n r  200, s. 196, F e r d y n a n d  I  d o  Z y g m u n t a  I ,  P r a g a  19 V I 1531.
36 I b i d e m ,  t .  14, n r  318, s . 499, N i p s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  3 vn 1532.
37 I b i d e m ,  t .  15, n r  65, s . 92, N i p s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  8 I I  1533.



Udział  M. Nipszyca  w polityce księcia Albrechta 2 2 3

brucku przez dwa i pół miesiąca prowadził pertrak tac je  pokojowe. W arto 
nadmienić, że Ferdynand I w  czerwcu 1532 roku zaoferował Nipszycowi s ta ­
nowisko płatnego agenta na dworze polskim, ale spotkał się z odm ow ą38. 
Obaj jednak sfinalizowali później sprawę przyjęcia na  służbę Habsburgów 
hetm ana Jana  Tarnowskiego. Poseł króla rzymskiego, Je rzy  von Logschau, 
zawiózł potem hetm anowi podarki i poręczenie pensji w wysokości 1 tys. 
florenów rocznie 89. Poza tym  Jan  Tarnowski sam prosił Nipszyca, aby w ysta ­
ra ł się o listy  cesarza Karola V i Ferdynanda I do Zygm unta I i królowej 
Bony, polecające go na zwolniony po śmierci Krzysztofa Szydłowieckiego 
urząd starosty  k rakow skiego40. Takie same listy Nipszyc miał w yjednać 
w interesie Jan a  Chojeńskiego, starającego się o kanclerstwo Chojeński 
pisma polecające otrzymał, p rzy  czym Ferdynand I nie omieszkał nadmienić, 
że liczy na wdzięczność przyszłego kanclerza 42.

Spraw y węgierskie nie były jedynym  przedmiotem królew skiej służby 
dyplomatycznej Nipszyca. K ilkakrotnie wyjeżdżał na sejmiki P rus K rólew ­
skich, gdzie reprezentow ał osobę króla. P rzy  okazji odwiedzał swego drugiego 
chlebodawcę w  Królewcu. Czterokrotnie posłował też do Brandenburgii, gdzie 
za m argrabiego Joachim a wydana została córka królewska, Jadwiga. W 1536 
roku Nipszyc został wysłany do Inflant, aby nakłonić ten  k ra j  do wystąpienia 
u boku L itw y przeciw Moskwie 4S.

Po zakończeniu ostatniej podróży dyplomatycznej (do B randenburgii — 
latem  1540 r.) Nipszyc od sierpnia 1540 roku co najm niej do stycznia roku 
następnego, a być może do końca życia, przebywał w  P o zn an iu 44. Zm arł 
w  stanie kawalerskim  przed 30 lipca 1541 roku 45.

Z A R Y S  P R Z E B I E G U  S Ł U Ż B Y  N I P S Z Y C A  D L A  K S I Ę C I A  A L B R E C H T A

Mikołaj Nipszyc służbę dla księcia A lbrechta rozpoczął od załatw ienia 
na dworze polskim pomocy zbrojnej do stłumienia powstania chłopskiego na 
Sambii jesienią 1525 roku 46. W ładysław Pociecha twierdzi, że od tego właśnie 
roku Nipszyc otrzym ywał wynagrodzenie z Królewca 17. Mimo tych ustaleń 
problem  początku służby jest nadal otwarty. Ważną natom iast spraw ą jest 
określenie, kiedy król uznał Nipszyca za agenta księcia pruskiego. W ładysław 
Pociecha przyjm uje, że nastąpiło to dopiero w 1534 r o k u 4S, kiedy w liście

38 I b i d e m ,  t .  14, n r  433, s . 645, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  20 I X  1532.
39 I b i d e m ,  t .  15, n r  65.
40 I b i d e m ,  n r  2, s . 4, J a n  T a r n o w s k i  d o  N ip s z y c a ,  K r a k ó w ,  p o c z ą t e k  I  1533. P o r .  W . B o g a -

t y ń s k i ,  H e t m a n  T a r n o w s k i  1488— 1561, K r a k ó w  1913, s s .  43—48.
41 A T ,  t .  15, ПГ 2.
42 I b i d e m ,  n r  31, s s .  47—48, F e r d y n a n d  I  d o  J a n a  C h o je ń s k i e g o ,  I n n s b r u c k ,  23 1 1533.
43 E l e m e n t a  a d  f o n t i u m  e d i t i o n e s ,  t .  34, n r  483, s .  144, J .  C h o je ń s k i  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  

25 V I  1536.
44 L . K o l a n k o w s k i ,  Z  A r c h i w u m  K r ó l e w i e c k i e g o ,  s . 104.
45 I b i d e m .
46 E l e m e n t a  a d  f o n t i u m  e d i t i o n e s ,  t .  30, n r  3, s s .  3—4, Z y g m u n t  I  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w  

3 X  1525.
47 W . P o c i e c h a ,  o p .  c i t . ,  t .  2, s . 23.
48 I b i d e m .
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do Albrechta Zygmunt I polecił mu, aby wszelkie tajne sprawy załatwiał 
z nim  przez Nipszyca 40. Ze stanowiskiem takim  można jednak polemizować. 
Zygmunt I bowiem już 3 października 1525 roku w liście  do Albrechta, 
obiecując pomoc zbrojną dla uśmierzenia buntu  chłopów sambijskich wyraził 
się, że uczynił to „stosownie do żądania Nipszyca” 5°. Król więc wiedział już, 
że jego dworzanin jest przedstawicielem księcia i załatw iając prośbę Albrechta 
niejako uznał to „de facto” . O tym  zaś, by tajne  spraw y Albrecht załatw iał 
z nim  przez Nipszyca, Zygmunt I pisał już 23 lutego 1531 roku, a list ten 
sam Nipszyc zawiózł do K ró lew ca51. Można więc zaryzykować twierdzenie, 
że uznanym  przedstawicielem księcia A lbrechta na dworze polskim Nipszyc 
był już od roku 1525, a w  latach 1531 i 1534 nastąpiło tylko oficjalne po­
twierdzenie stanu faktycznego. Niemniej należy pamiętać, iż Zygmunt I uw a­
żał Nipszyca przede wszystkim za swego dw orzan ina52, a dopiero potem 
za agenta władcy pruskiego.

W pruskiej działalności Nipszyca można wyodrębnić dwa okresy, obej­
m ujące lata  1525—1531 oraz 1532—1541. Pierwszy z nich charakteryzował się 
niezbyt wielką aktywnością agenta, zdobywającego jednak coraz większe zna­
czenie w  kręgu osób realizujących politykę księcia A lbrechta na dworze 
polskim. W drugim  okresie Nipszyc załatw iał coraz ważniejsze sprawy i był 
głównym, oficjalnym łącznikiem między królem  a księciem. Pracował też 
intensywniej, o czym świadczy fakt, że w latach 1532—1541 napisał ponad 
180 z około 200 znanych w  ogóle listów do Albrechta. Przedstawicielem  księ­
cia na  dworze polskim Nipszyc przestał być praktycznie już w  m aju  1540 roku, 
kiedy po raz  ostatni pojechał do Brandenburgii. Z podróży te j  przesłał jeszcze 
do Królewca siedem listów, z których ostatni napisał w Poznaniu 22 stycznia 
1541 roku 5S.

Po śmierci Nipszyca funkcję przedstawiciela księcia A lbrechta w Rzeczy­
pospolitej pełnili kolejno: Jan  Policki (1542—1543), Krzysztof Konarski i P io tr 
Okuń (1544—1545), Gabriel Tarło (1546—1565) i E rhard  Kunheim  (1565—1668)54.

D Z I A Ł A L N O Ś Ć  N I P S Z Y C A  N A  R Z E C Z  K S I Ę C I A  A L B R E C H T A  
W  L A T A C H  1532—1535

Na przełomie lat 1531/1532 w Krakowie bawiło poselstwo Albrechta 
z Jerzym  Kunheimem  na czele. Głównym zadaniem wysłanników było przed­
stawienie sejmowi żądań księcia, dotyczących przestrzegania 14. artyku łu  
trak ta tu  z 8 kwietnia 1525 roku, gw arantującego współudział A lbrechta w  po­
litycznym życiu K ró le s tw a55. Chodziło zwłaszcza o uzyskanie zgody obu izb 
sejmu na  udział księcia w elekcjach królów Polski. Spraw a ta  w  polityce

49 E l e m e n t a  a d  f o n t i u m  e d i t i o n e s ,  t .  30, n r  112, s . 48, Z y g m u n t  I  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  
3 I  1534.

50 I b i d e m ,  n r  3.
51 A T ,  t .  13, n r  66, s . 71, Z y g m u n t  I  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  23 I I 1531.
52 W . P o c i e c h a ,  o p .  c i t . ,  t .  3, s . 76.
53 L .  K o l a n k o w s k i ,  Z  A r c h i w u m  K r ó l e w i e c k i e g o ,  s . 105.
54 I b i d e m .
55 W ł a d z t w o  P o l s k i  w  P r u s i e c h  Z a k o n n y c h  i  K s i ą ż ę c y c h  (1454—1657), w y b ó r  ź r ó d e ł ,  o p r .  

A . V e tu l a n i ,  W r o c ł a w  1953, s . 78.
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księcia A lbrechta zajmowała dużo miejsca po wyborze, bez jego udziału, 
Zygmunta Augusta na następcę tronu polskiego 30. Rola Nipszyca początkowo 
ograniczała się do pośrednictwa między księciem a kanclerzem, głównym 
stronnikiem  Albrechta w sporze o in terpretację  t rak ta tu  krakowskiego. 
W roku 1532 Nipszyc już osobiście przedstawiał żądania w imieniu księcia 
tak  posłom, jak i sena to rom S7. S tarania Krzysztofa Szydlowieckiego, posłów 
i Nipszyca zakończyły się niepowodzeniem. 28 stycznia 1532 roku król podjął 
decyzję, odm awiającą księciu praw a udziału w elekcjach 38. Pew ną rekom pen­
satą  za porażkę w  sprawie zasadniczej było pozyskanie przez Nipszyca no­
wych stronników księcia wśród sen a to ró w 50 i dworzan 60. Na następnym  sej­
mie w  Piotrkowie, odbywającym  się na przełomie la t  1532/1533, kolejne po­
selstwo A lbrechta wystąpiło z ostrym  protestem  przeciwko Zygmuntowi 1 51, 
lecz spowodowało to nie tylko energiczną reakcję króla, ale i większości 
uczestników obrad K. Taki bieg wydarzeń wzmocnił niewątpliw ie stronnictwo 
królowej Bony i jednocześnie u trudnił Nipszycowi załatw ianie książęcych 
spraw  na dworze *3. Spór o udział A lbrechta w elekcjach Zygm unt I roz­
strzygnął definitywnie na swoją korzyść w czerwcu 1533 roku 61 i wyznaczył 
samego Nipszyca do zawiezienia księciu tej w iadom ości8S.

We wspomnianym  sporze o in te rpre tację  t rak ta tu  krakowskiego rów no­
ległymi, obok elekcji,, problemami były starania księcia o udział w obradach 
senatu, o ograniczenie królewskiego zwierzchnictwa sądowego oraz sprawa 
nieuznawania prżez A lbrechta listów żelaznych, wystawianych przez króla 
osobom z P rus Książęcych. W staraniach o senatorskie krzesło A lbrecht w y ­
stępował równie ostro jak w  sprawie elekcji i z jednakowym  skutkiem. Latem  
1533 roku Nipszyc osobiście informował go o odmówieniu miejsca w sen ac ie68. 
Ograniczenia królewskiego zwierzchnictwa sądowego książę A lbrecht żądał, 
gdy wynikła tzw. spraw a Fasolta. S tarosta iławski Paw eł Fasolt, zasądzony 
przez księcia, odwołał się od jego w yroku do króla. Zygm unt I do czasu 
w yjaśnienia wydał m u list żelazny. A lbrecht protestował tak  przeciw praw u 
a p e lac ji67, jak  i owemu g le jto w i6e. Z relacji Nipszyca wynika, że książę 
zraził sobie króla nie tyle  przez Fasolta, ile przez w łasną in terpretację  t r a k ­
ta tu  krakowskiego 69, niezgodną zresztą z treścią 18.' a rtyku łu  tegoż układu 1°.

56 J .  M a ł ł e k ,  P r u s y  K s ią ż ę c e ,  s. 11.
57 A T ,  t .  14, n r  15, s . 25, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  11 1 1532.
58 A . V e tu l a n i ,  o p . c i t . ,  s, 135.
59 A T , t .  14, n r  15.
60 I b i d e m ,  n r  46, s . 86, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  31 1 1532.
61 I b i d e m ,  t .  15, n r  202, s . 285, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  14 IV  1533.
62 I b i d e m .
63 i b i d e m .
64 I b i d e m ,  n r  312, s .  425, N i p s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  R a d z i e jo w ic e ,  П  V I  1533; S .  D o le z e l ,  o p .  c i t . ,  

ss . 124—125; K s i ą ż ę  j e s z c z e  w  1534 r .  w y s t ę p o w a ł  w  s p r a w i e  e l e k c j i ,  a l e  s t a n o w c z a  i s u r o w a  
o d p o w i e d ź  k r ó l a  o s t a t e c z n i e  z a m k n ę ł a  p r o b l e m  (w  l e g a c j i  Z y g m u n t a  I  d o  A l b r e c h t a  z  12 I I I  1534 — 
A T , t .  16, cz . l ,  n r  170).

65 A . V e tu l a n i ,  o p .  c i t . ,  s . 166.
66 I b i d e m .
67 I b i d e m ,  ss. 166—167.
68 A T ,  t .  15, n r  202.
69 I b i d e m .
70 A . V e tu l a n i ,  P o l s k i e  w p ł y w y  p o l i t y c z n e  w  P r u s i e c h  K s i ą ż ę c y c h ,  G d y n i a  1939, s . 23.

15. K o m u n i k a t y . .
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Ostatecznie, gdy za namową Nipszyca Albrecht złagodził swoje stanowisko ” , 
Zygmunt I obiecał nie wydawać Fasoltowi glejtu

Jeżeli na omówione wyżej cztery ważne spraw y spojrzymy z punktu  w i­
dzenia interesów księcia pruskiego, to możemy je sklasyfikować następująco:

Zabiegi Albrechta o udział w elekcji i o fotel senatora mieściły się w r a ­
mach maksymalnego program u politycznego księcia, chodziło mu bowiem 
o uzyskanie wpływów na rządy w Polsce. Była to więc polityka prowadząca 
do integracji P rus Książęcych z Koroną. W sporze o apelacje i listy  żelazne 
Albrecht reprezentował stanowisko izolacyjne, chciał bardziej usamodzielnić 
się w rządzeniu lennem pruskim. Niepomyślne zakończenie pierwszych dwóch 
spraw  w roku 1533 zadecydowało o załamaniu się właśnie w tedy m aksym al­
nego program u polityki księcia Albrechta. Potwierdza to tezę Janusza Małłka, 
który uważa początek lat trzydziestych za przełomowy w  charakterze stosun­
ków między Koroną a Prusam i K siążęcym i7S, przy czym wyraźną cezurę 
stanowił rok 1533 ” .

Nie wdając się w polityczno-historyczne konsekwencje tych wydarzeń 
możemy stwierdzić na pewno, iż miały one dla A lbrechta znaczenie kluczowe, 
a że Nipszyc brał w nich poważny udział, przeto należy go od 1532 roku uznać 
za przedstawiciela, nie tylko zaś zausznika czy inform atora pruskiego władcy.

Działalność Nipszyca nie ograniczała się tylko do spraw  kluczowych. Książę 
bowiem miał wiele innych problemów do rozwiązania na dworze polskim.

W roku 1532 A lbrecht został banitą  Rzeszy. Rozpoczął więc działania 
w celu cofnięcia banicji. Zwrócił się z tym  najp ierw  do swego suwerena, 
oczywiście przez Nipszyca. Na skutek jego starań  król wystosował do cesarza 
m emoriał z żądaniem zniesienia banicji. Dokum ent ów przedłożył cesarzowi 
Jan  D antyszek76. Zanim nadeszła odpowiedź od Karola V, Nipszyc w sprawie 
banicji rozmawiał z przedstawicielami stanów m orawskich 78 oraz z Ferdy ­
nandem I — w obu przypadkach z pozytywnym skutkiem. W relacjach Nipszy­
ca czytamy bowiem, że mimo banicji stany m orawskie nie będą działać na 
szkodę księcia 77, a król rzymski nie zezwolił na ogłoszenie banicji w swych 
k ra ja c h 7S. Podobną decyzję — dzięki zabiegom Nipszyca — podjęły stany 
ś lą sk ie75. Tymczasem cesarz od 24 czerwca 1532 roku zawiesił banicję na 
dwa lata, o czym agent powiadomił księcia 25 lipca 1532 ro k u 80. Jeszcze 
przed upływem  term inu zawieszenia, bo w styczniu 1534 roku, Nipszyc starał 
się w imieniu Albrechta, aby w sprawie cofnięcia banicji rozesłano listy 
królewskie do cesarza, króla rzymskiego, elektorów i książąt R zeszy81. Osta­
tecznie sprawa banicji nie została załatwiona za życia Nipszyca i była nawet 
przedmiotem przetargów 82. Poza tym  stanowiła ona niejako fragm ent szer.-

71 A T , t. 15, n r  370, s . 506, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  24 V I I  1533.
72 I b i d e m ,  n r  414, s . 567, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  24 V I I I  1533.
73 J .  M a ł ł e k ,  P r u s y  K s ią ż ę c e ,  ss . 10—11.
74 J .  M a ł ł e k  w  p r a c y  P r u s y  K s ią ż ę c e ,  s . 10 j a k o  w y r a ź n ą  c e z u r ę  p o d a j e  r o k  1532.
75 A T ,  t .  14, n r  238, s . 381, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  10 V  1532.
76 I b i d e m ,  n r  318, s. 499, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  3 V I I  1532.
77 I b id e m .
78 I b i d e m ,  n r  356, s . 547, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  25 V I I  1532.
79 I b i d e m ,  n r  338, s . 521, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  13 V I I  1532.
80 I b i d e m ,  n r  356.
f l  I b i d e m ,  t .  16, cz . l ,  n r  73, s. 155, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  28 1 1534.
82 J .  M a ł ł e k ,  P r u s y  K s ią ż ę c e ,  s. 262.
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szego problemu. Książę bowiem dążył do wyjścia z izolacji politycznej, w ja ­
kiej znalazł się w  Rzeszy po sekularyzacji Prus.

Kolejnym więc istotnym  elem entem  polityki A lbrechta była chęć zbliże­
nia do Habsburgów, a zwłaszcza do króla rzymskiego Ferdynanda 1 83. Nipszyc 
starania w tym  k ierunku rozpoczął jeszcze w 1527 roku i kontynuował je 
podczas następnych misji do króla rzymskiego. W 1532 roku zabiegi agenta 
zaczęły przynosić rezultaty. Ferdynand I okazał życzliwość w sprawie banicji, 
a jego poseł do Krakowa, Zygm unt H erberstein, nawiązał korespondencję 
z księciem p ru sk im u . Podczas pobytu w  Innsbrucku zimą 1532/1533 roku 
Nipszyc stwierdził przychylne dla księcia nastroje na dworze wiedeńskim. 
Ferdynand I zapowiedział wówczas, że skorzysta z ofert Albrechta, dotyczą­
cych pośrednictwa pokojowego w sprawie w ęg iersk ie jss, oraz z obiecanej po­
mocy zbrojnej przeciw T u rk o m M. W arto tu  zaznaczyć, że książę, szukający 
wyjścia z izolacji w  Rzeszy, wspomagał jednocześnie jej przeciwników. Otóż 
gdy z polecenia A lbrechta F ryderyk  Giskra zaciągnął 150 husarzy dla F e r ­
dynanda I przeciwko Turkom, to równocześnie książę wysłał działa i rynsztu­
nek dla Hieronima Łaskiego, walczącego po stronie tu re c k ie j87. Nipszyc 
ostrzegał A lbrechta i zalecał ostrożność w  te j  podwójnej grze 8a.

Polityczny środek ciężkości przesunął się na  wschód od połowy 1533 roku, 
gdy Zygm unt I  wraz z  dworem przebywał na Litwie. Nipszyc był wówczas 
rzecznikiem księcia w jego sporze granicznym z Litwą. Chodziło zwłaszcza
0 północną część granicy prusko-litewskiej na styku starostw  kłajpedzkiego
1 żmudzkiego. Przyczyną konfliktu, według relacji Nipszyca, był zatarg  między 
poddanymi starosty kłajpedzkiego Jerzego Klingenbecka a ludźmi Mikołaja 
Szukowicza ze Żmudzi. Latem  1533 roku doszło naw et do starcia zbrojnego, 
w  którym  nie obyło się bez ofiar śm ierte lnych89. Bójka ta, jak zeznawał 
Szukowicz so, została sprowokowana przez poddanych księcia. Chcieli oni od­
ciąć dowóz zboża żmudzkiego do K ła jp e d y 91. Książę zaś oskarżał Szukowicza 
o zrabowanie Grolockowi 83 kop zboża " .  Zgodnie z życzeniem A lbrechta 
Nipszyc przedstawił jego żądania królowi na początku sierpnia 1533 roku 98. 
Monarcha odłożył wówczas sprawę do wyjaśnienia, gdyż podobne skargi sk ła ­
dali również L itw in i94. Nipszyc nie czekał jednak biernie. W obecności k ró ­
lowej Bony odpierał a taki na  poddanych księcia, wysuwane przez Stanisława 
Szczepanowicza, namiestnika jurborskiego i zarządcę Koczyc (Koadjuty). Skar­
gi Szczepanowicza dotyczyły wdzierania się kolonistów pruskich na ziemie 
królewskie oraz krzywd, jakie poddani księcia wyrządzili w K oczycach95.

83 I b i d e m ,  ss .  259 i  262.
84 A T ,  t .  14, ПГ 318.
85 I b i d e m ,  t .  15, n r  65, s . 92, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  8 I I  1533.
86 I b i d e m ,  t .  14, n r  423, s. 636, p r z y p i s  3.
87 I b i d e m ,  n r  395, s. 591, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  16 V I I I  1532.
C8 I b i d e m ,  n r  338.
89 I b i d e m ,  t. 15, n r  414, s . 567, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  24 V I I I  1533.
90 I b i d e m ,  n r  435, s. 596, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  3 I X  1533.
91 I b i d e m .
92 I b i d e m .
93 I b i d e m ,  n r  393, s . 533, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  8 V I I I  1533.
94 I b i d e m .
95 I b i d e m .
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Na takie dictum acerbum Nipszyc słusznie wystąpił o regulację granic. P ro ­
pozycję tę oficjalnie przedstawił królowi na początku trzeciej dekady sierpnia 
1533 roku i uzyskał zgodę na dokonanie takiego rozgraniczenia w dniu 30 listo­
pada 9S. Wprawdzie w  kilka dni później Zygm unt I zmienił decyzję i na 
11 listopada postanowił wysłać komisarzy na granicę Prus i L itw y tylko 
dla rozsądzenia spraw  spornych 87, ale mimo to działanie ambasadora w roz­
wiązaniu problem u granicznego należy ocenić pozytywnie.

Z problemem granicznym wiązały się też skargi A lbrechta na  ustanowie­
nie przez króla nowych ceł na Litwie. Nipszyc pośredniczył w te j  sprawie 
we wrześniu 1533 roku. Na zarzuty księcia Zygm unt I odpowiadał początko­
wo, iż trak ta t  krakowski z Prusam i dotyczy Korony, a nie L itw y i Ż m udz i**, 
później zaś polecił Nipszycowi napisać do księcia, że nie. ustanowił nowych 
ceł, ale w celu zapobieżenia przemytowi otworzył nowe komory i s trażn ice98.

Kwestia celna była zaledwie epizodem w dyplomatycznej działalności 
Nipszyca. O wiele więcej zabiegów i czasu poświęcił on sprawie inflanckiej..

In flanty  zawsze znajdowały się w sferze politycznych zainteresowań Al­
brechta, szczególnie jednak od roku 1530, kiedy jego brat, m argrabia  b ra n ­
denburski Wilhelm Hohenzollern objął koadiutorię arcybiskupstw a ryskiego 10°. 
Stwarzało to szansę zdobycia Inflant dla Hohenzollernów i dlatego A lbrecht 
popierał swego brata  oraz podjął odpowiednie starania na dworze polskim. 
Jesienią 1531 roku Albrecht polecił Nipszycowi, aby uzyskał u króla i kan ­
clerza poparcie dla poselstwa, które W ilhelm wysłał przez Kraków do p a ­
pieża m . Książę obiecał naw et agentowi nagrodę i słowa dotrzymał, przysy­
łając m u w preżencie świątecznym konia I09, co wskazuje, że zadanie zostało 
wykonane dobrze. W rok później W ilhelm zajął biskupstwo ozylskie, usuw ając 
zeń biskupa Reinholda Buxhövdena 103. Spowodowało to wrzenie wewnętrzne 
w Inflantach, a nawet groźbę wypędzenia W ilhelma z tego k ra ju  104. Wówczas 
A lbrecht za pośrednictwem Nipszyca starał się uzyskać pomoc zbrojną dla 
b ra ta  zarówno ze strony Korony jak i Litwy. Nipszyc we wrześniu 1533 roku 
uzyskał zgodę króla jedynie na taką pomoc, która nie naruszałaby obowiązu­
jącego trak ta tu  pokojowego Litwy z In f lan ta m i18s. Zdołał jednak załatwić 
consensus królewski na  udzielenie Wilhelmowi pomocy zbrojnej pryw atnie 
przez tych polskich panów, którzy wyrażą zgodę na prośbę księcia A lbrech­
ta  loe. Poza tym  za namową Nipszyca Zygm unt I nawiązał korespondencję 
z mistrzem inflanckim  w  interesie swoich siostrzeńców m . K urierem  królew ­
skim do Rygi był najczęściej zwolennik księcia, Gersdorff. Za jego pośred­

96 I b i d e m ,  n r  414.
97 I b i d e m ,  n r  435.
98 I b id e m .
99 I b i d e m ,  n r  484, s. 673, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  4 X  1533.
100 J .  M a ł ł e k ,  P r u s y  K s ią ż ę c e ,  s . 103.
101 B ib l i o t e k a  P A N  w  K r a k o w i e ,  P r u s s i c a ,  s y g n .  8669, k .  44, s . 175, A l b r e c h t  d o  N ip s z y c a ,  

12 I X  1531.
102 B ib l i o t e k a  P A N  w  K r a k o w i e .  P r u s s i c a ,  k .  47, s . 184.
103 L . K o l a n k o w s k i ,  Z y g m u n t  A u g u s t ,  s. 253.
104 I b id e m .
105 A T , t .  15, n r  435.
106 I b id e m .
107 I b i d e m ,  n r  469, s . 644, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  29 I X  1533.
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nictwem Nipszyc nawiązał bezpośredni kontakt z W ilhelmem 10B, co na skutek 
szybszego dopływu informacji ułatwiło mu dalsze działanie. Dla dobra za­
łatw ianej spraw y Nipszyc nie w ahał się wydobyć potajemnie z kancelarii 
listu mistrza inflanckiego do króla 109.: Ułatwił też księciu poznanie treści t r a k ­
ta tu  pokojowego Litwy z In f lan ta m i” ". Z jego również inspiracji biskup 
wileński Jan  wydobył ze swego archiwum  dokumenty, które mogły stanowić 
praw ną podbudowę postępowania Wilhelma w In f lan ta ch 1” . Gdy 13 m arca 
1534 roku poselstwo .inflanckie zażądało od Zygmunta I usunięcia Wilhelma 
z biskupstwa ozylskiego, po audiencji Nipszyc pisał do księcia, że postara się 
odwlec odprawą posłów aż do przybycia do Wilna poselstwa lub co najm niej 
listów wzmacniających pozycję, arcybiskupa ryskiego w tych rokowaniach u2.

S tarania o uzyskanie poparcia na dworze dla b ra ta  książęcego zdecydo­
wanie potw ierdzają oficjalny charak ter działalności dyplomatycznej Nipszyca. 
Nie pomniejszą tego ani spraw a kradzieży dokumentu, ani niezupełnie po­
myślne zakończenie sprawy. K ról bowiem zamierzał wykorzystać In flan ty  do 
wojny L itw y z Moskwą. Godził się jednak na pozostawienie status quo w bi­
skupstwie ozylskim i związane z tym  protesty  skierowane przeciw Koronie113, 
nakazał tylko A lbrechtowi zabezpieczyć K ła jp ed ę1U.

Przez cały om awiany okres absorbowały Nipszyca spraw y matrym onialne, 
jakie załatw iał w imieniu księcia pruskiego na dworze polskim. Rokowania 
były delikatne, ale niem niej ważne politycznie. A lbrecht poprzez wyszuki­
wanie odpowiednich partnerów  dla córki starego króla czy księżny Anny 
mazowieckiej chciał podnieść swój prestiż polityczny i zyskać łaskę kró­
lew ską ,15. Inaczej jednak spojrzymy na cele księcia, gdy przypomnimy, że na 
męża księżny A nny proponował najp ierw  swego bra ta  Wilhelma, a potem 
kuzyna H e n ry k a ,. syna Karola, księcia ziębickiego, królewnie Jadwidze zaś 
naraił Joachima, syna elektora brandenburskiego. W pierwszym  w ypadku 
chodziło o Mazowsze lub jego częśćn ", a w drugim  o zwiększenie (nawet 
w. przyszłości) możliwości oddziaływania politycznego na Polskę.

W latach 1.532—1535 Nipszyc brał bezpośredni udział w rokowaniach 
o skojarzenie księżny A nny z H enrykiem  oraz królew ny Jadw igi z Filipem, 
h rab ią  Pa la tyna tu .i Joachim em  brandenburskim .

Księżna Anna stała się przedmiotem przetargów m atrym onialnych po 
śmierci ostatniego w ładcy Mazowsza, Janusza, z uwagi na nie wyjaśnioną 
praw nie sytuację te j  k ra iny  m . B ra ta  swego W ilhelma książę pruski zapro­
ponował na męża księżny w m arcu 1526 roku 118. Pro jek t ten nie został przy ­
jęty  mimo poparcia Krzysztofa Szydłowieckiego, P iotra Tomickiego i A. Krzy- 
ckiego (!) n ". Albrecht, wiedząc że o rękę a trakcyjnej w arszaw ianki starał się

103 I b i d e m ,  n r  561, s . 786, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  28 X I  1533.
109 I b i d e m ,  n r  580, s . 822, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  3 X I I  1533.
110 I b i d e m ,  t .  16, cz. l ,  n r  11, s . 20, N i p s z y c  d o  A l b r e c h t a .  W i ln o ,  6—14 1 1534.
111 I b i d e m ,  n r  145, s . 279, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  2 I I I  1534.
112 I b i d e m ,  n r  177, s . 338, N i p s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  13 I I I  1534.
113 I b i d e m ,  cz .  2, n r  405, s .  58. N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  12 V I I I  1534.
114 I b i d e m .
115 A T ,  t. 15, n r  434, s . 593, N i p s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  3 I X  1533.
116 L . K o l a n k o w s k i ,  Z y g m u n t  A u g u s t ,  s . 19.
117 I b i d e m ,  s s .  17—18.
118 I b i d e m ,  s . 19.
119 I b i d e m ,  ss . 19—23.
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Stanislaw Odrowąż i inni, znalazł dla niej nowego kandydata po swej myśli. 
Był nim Henryk, syn Karola Münsterbergskiego, księcia ziębickiego. Układy 
w imieniu syna prowadził książę Karol 12\  z ram ienia zaś księżny Zygmunt I. 
Oficjalnym pośrednikiem był książę Albrecht, a na dworze polskim na jego 
rzecz działał Nipszyc, korzystający z poparcia Szydłowieckiego 1!1.

Na początku 1532 roku rokowania w sprawie tego m ałżeństwa przedsta­
wiały się następująco: księżna jako w arunek zamążpójścia stawiała p rzy ­
znanie jej dożywocia na Mazowszu, król wyrażał zgodę na małżeństwo, a książę 
Karol i A lbrecht liczyli na pomyślne zakończenie u k ład ó w 122. Nipszyc n a ­
kłonił króla, by wysłał specjalne poselstwo do księżny A nny 123. Bezpośrednie 
rokowania z księżną prowadził też A lbrecht za pośrednictwem nadmarszałka 
Krzysztofa Zelhorna 12i. Misje te zakończyły się niepowodzeniem i wówczas 
Nipszyc wystąpił z propozycją wykorzystania dla spraw y w uja  księżny, Je rze ­
go Radziwiłła, k tó ry  mógłby nakłonić ją do małżeństwa 125. Książę A lbrecht 
wysłał agentowi listy uwierzytelniające do Radziwiłłów, ale nie zostały one 
wykorzystane. Król bowiem wysłał Nipszyca do Innsbrucks, więc pełnomoc­
nictwo do układów z Jerzym  Radziwiłłem złożył agent w  ręce Krzysztofa 
Szydłowieckiego, a wykonawcą miał być poseł księcia- Karola, Gutschaller 126. 
Po powrocie do k ra ju  Nipszyc na początku m arca 1533 roku próbował kon­
tynuować rokowania z królem, ale tenże zakończył układy z powodu zdecy­
dowanej odmowy księżny, która oświadczyła, że nie chce wyjść za cudzo­
ziemca 127. Nipszycowi więc, mimo obietnicy nagrody 12s, nie udało się dopro­
wadzić do pozytywnego zakończenia tej sprawy.

Pośrednictwo w układach o małżeństwo królew ny Jadwigi z Filipem, 
hrabią Palatynatu, książę A lbrecht przejął dopiero latem  1533 roku l2°. P rzed ­
tem  Zygmunt I rokował w tej sprawie bezpośrednio z królem  rzymskim 
Ferdynandem  I, a łącznikiem między nimi był N ipszyc1S". On też podczas 
pobytu w Innsbrucku rozmawiał osobiście z hr. F il ip em 131 i zapewne obie­
cał mu, że dołoży wszelkich starań, by małżeństwo to doszło do skutku. 
Wskazuje na to późniejsze postępowanie Nipszyca. Na początku listopada 
1533 roku wyjednał u króla zgodę na bezpośrednie układy z posłami h ra ­
biego 132. Zygm unt I nie zgodził się wprawdzie na przyjazd hrabiego do Wilna 
ani na wezwanie tam  królew ny Jadwigi z uwagi na sytuację wojenną, lecz 
był przychylny proponowanemu m ariażo w iш . W ysłannik Filipa, L e k e r 134, 
mógł więc zawieźć swemu panu pomyślne wiadomości. Niedługo jednak po­

120 A T ,  t .  14, n r  156, s . 241, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  24 I I I  1532.
121 I b i d e m ,  n r  410, s . 610, A l b r e c h t  d o  K .  S z y d ło w ie c k ie g o ,  K r ó le w i e c ,  28 V I I I  1532.
122 I b i d e m ,  n r  156.
123 I b i d e m ,  n r  238, ss . 320—381, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  10 V  1532.
124 I b i d e m ,  n r  487, s . 746, A l b r e c h t  d o  N ip s z y c a ,  K r ó le w i e c ,  26 X  1532.
125 T b id e m , n r  405, s . 712, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  15—17 X  1532.
126 I b i d e m ,  t .  15, n r  65, s .  92. N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  8 I I  1533.
127 I b i d e m ,  n r  115, s . 157, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  5 I I I  1533.
128 I b i d e m ,  t .  14, n r  433, s. 646, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  20 I X  1532.
229 I b i d e m ,  t.  15, n r  393, s . 538—539, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  3 V I I I  1533.
130 I b i d e m ,  n r  239, s . 332, F e r d y n a n d  I  d o  Z y g m u n t a  I ,  W i e d e ń ,  l  V  1533.
131 I b i d e m ,  n r  540, s . 751, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  10 X I  1533.
132 I b id e m .
133 I b i d e m .
134 I b i d e m ,  n r  557, s. 779, N i p s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  23 X I  1533.
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tem, bo w trzeciej dekadzie listopada, przybyli z Pa latynatu  posłowie przy ­
wieźli „w zanadrzu" zakończenie rokowań 133. Andrzej Dłuski (Polak) i Jerzy 
Eblinger von Ebeleben oświadczyli, że tylko w obecności Dantyszka mogą 
przedstawić swoje zlecenia królowi. Jak  wiadomo biskup chełmiński był 
w tym  czasie daleko od Wilna, bo w Lubawie, więc Nipszyc wpadł na pomysł 
zaproszenia Dłuskiego do swej kw atery  ш . Tam podczas rozmowy tow arzy­
skiej, w obecności Gersdorffa i Fabiana Wojanowskiego poseł Dłuski mimo­
chodem powiedział, że h rabia  Filip cierpi na nieuleczalną chorobę fran ­
cuską 137. To wystarczyło, by Nipszyc zaproponował księciu zerwanie układów, 
ostrzegając go, by „nie wpadł w jakąś kabałę” I3S. Dla wyjaśnienia można do­
dać, że Dłuskiego i Eblingera wysłał do Wilna w imieniu hr. Filipa sam 
palatyn Fryderyk  139. Przez podanie takie j wiadomości (prawdziwej czy n ie ­
prawdziwej) chciał on, według przypuszczeń Nipszyca, przeszkodzić m ałżeń­
stw u swego kuzyna lub zająć jego miejsce 14°. Wobec niepowodzenia z h rabią  
Filipem książę A lbrecht w  styczniu 1534 roku zaproponował, aby Jadwigę 
Jagiellonkę wydać za mąż do Moskwy. P ro jek t ten  upadł natychm iast wobec 
gwałtownego sprzeciwu króla, o czym wiemy z listu Nipszyca, pisanego 
z Wilna 15 stycznia 1534 roku lal.

Mimo czwartej już porażki, niezmordowany pośrednik matrym onialny, 
książę Albrecht, znalazł kolejnego kandydata do ręki córki królewskiej. Tym 
razem był nim m łody m argrabia  brandenburski, przyszły e lektor Joachim  II. 
Latem  1534 roku książę miał z nim  pertrak tow ać w  Poznaniu, a przedtem  
prosił Nipszyca o podanie wieku królew ny i opisanie jej z a le t142. Nipszyc 
oczywiście spełnił prośbę i radził księciu jak  najszybciej doprowadzić układy 
do końca 143. W listopadzie 1534 roku stan rokowań był pomyślny, choć Zy­
gm unt I ze względu na wojnę z Moskwą nie godził się, podobnie jak poprzed­
nio, na przyjazd córki i młodego m argrabiego do Wilna. Na małżeństwo jed ­
nak wyraził zgodę i musiał być słowny s ta ry  król, skoro Nipszyc uważał już 
sprawę za za ła tw io n ą144. A zostało jeszcze wiele do zrobienia, jak  spisanie 
intercyzy oraz uzyskanie zgody stanów koronnych i najbliższego krewnego 
Jadwigi — króla Jana  Z apo ly i14ä. Książę spisał z Joachimem najważniejsze 
punkty  u m o w y 14G, a Nipszyc ustalił z królem  term in  zjazdu w  celu podpisania 
układu małżeńskiego na 2 lutego 1535 roku 147. Tym razem  książęce -pośred­
nictwo m atrym onialne zostało zakończone pozytywnym rezultatem . K ról i po­
słowie Joachima w obecności A lbrechta podpisali umowę małżeńską w  Wił-

135 I b i d e m ,  n r  561, s . 786, N i p s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  28 X I  1533.
136 I b i d e m .
137 I b i d e m .
138 I b i d e m .
139 I b i d e m .
140 I b i d e m .
141 I b i d e m ,  t .  16, cz . l ,  n r  38, s . 66, N i p s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i l n o ,  15 I  1534.
142 I b i d e m ,  c z .  l ,  n r  405, s . 58, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  12 V I I I  1534. O  m a ł ż e ń s t w i e  

J a d w i g i  p o r .  A .  F r z e ż d z i e c k i ,  J a g i e l l o n k i  p o l s k i e  w  X V I  w i e k u , t .  l ,  K r a k ó w  1868.
143 A T ,  t .  16, cz. 2, n r  405.
144 I b i d e m ,  n r  5.0 , s . 371, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  17 X I  1534.
145 I b i d e m .
146 I b i d e m .
147 I b i d e m ,  o r a z  n r  598, s . 405, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  27 X I  1534.
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nie 23 marca 1535 r o k u 1'18, a ślub odbył się 29 sierpnia w K rak o w ie149. 
Nipszyc jako ten, który dopomógł w skojarzeniu tego małżeństwa, k ilkakrot­
nie później jeździł do Berlina, chociaż... już w październiku 1535 roku miał 
ochotę na wyjazd „do. przyszłej młodej królowej Elżbiety do Austrii, gdzie 
są dobre w ina” 15°.

Oprócz omówionych spraw  Nipszyc załatw iał wiele innych książęcych 
poleceń n a tu ry  gospodarczej, osobistej i czasami kulturalnej.

T E C H N I K A  D Z I A Ł A N I A  N I P S Z Y C A

Mikołaj Nipszyc, był pracownikiem  kancelarii królewskiej. Miał więc do­
stęp do korespondencji króla, swojego pieczętarza oraz do pism wystawianych 
przez kancelarię i  wpływających do niej. Samo życie wśród pisarzy, tak  
W pracy, jak i poza nią,, przy zaletach towarzyskich Nipszyca, stanowiło nie­
wątpliwie poważny a tu t w jego działalności na rzecz księcia. Głównym nato- 
rpiast m ankam entem  w kancelaryjnej działalności Nipszyca była duża ilość 
pracy, na co kilkakrotnie skarżył się w listach do A lbrechta ш . Terenem  dzia-. 
łania. Nipszyca by ł dwór królewski. Tam Nipszyc mógł spotykać Zygm unta I 
i. rozmawiać z nim nie tylko oficjalnie. Podobnie rzecz się miała z królową 
i z innymi osobistościami dworskimi. Częstymi gośćmi króla byli senatoro­
wie. Nipszyc nie ty lko  z nimi rozmawiał, ale znał ich słabsze i mocne stro ­
ny 152. Dwór królewski odwiedzali też goście zagraniczni. O fic ja lne . audiencje 
z ich udziałem oraz rozmowy pryw atne pozwalały Nipszycowi zbliżyć się do 
nich, poznać ich opinie i fakty, co ułatwiało jego pracę na  rzecz księcia. .

. Nie same jednak ułatw ienia spotykały Nipszyca w działalności na rzecz 
księcia. Wysługiwał się bow iem . z a . pieniądze byłem u wielkiemu mistrzowi 
krzyżackiemu, z którym  Rzeczpospolita prowadziła wojnę. Również L itw ini 
niemile wspominali Zakon. Fakty  te dyskrym inowały Nipszyca w  oczach 
wielu ludzi, a czasami wręcz uniemożliwiały załatwienie spraw  z korzyścią 
dla A lbrechta 153.

Poza tym  na pewno nie pom ogła. Nipszycowi afera związana ze zdradą 
tajemnicy instrukcji królewskiej podczas poselstwa na W ęgry w 1526 roku. 
Należy jeszcze podkreślić, że Nipszyc sta ł dość nisko w h ierarchii dworskiej 
i.dyplomatycznej. Nie zawsze więc i nie wszędzie miał dostęp. Nawet w k an ­
celarii czasami napotykał trudności w uzyskaniu potrzebnych m u p ism 154.

Mówiąc ó  w arunkach jego pracy należy dodać, że jego działalność de ter­
minowała aktualna sytuacja wewnętrzna i zagraniczna Rzeczypospolitej, w y ­
darzenia dworskie i naw et tak  drobne pozornie spraw y jak stan psychiczny

148 I b i d e m ,  t .  17. n r  169, U k ł a d  m a ł ż e ń s k i .
149 J .  M a ł ł e k ,  P r u s y  K s ią ż ę c e ,  s. 117.

. 150 A T ,  t .  I7 ,  n r .  522, s . 649, D a n t y s z e k  d o  A l b r e c h t a ,  L u b a w a ,  6 X  1534.
151 I b i d e m ,  t .  14, n r  15, s . .25, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  11 1 1532; t .  16, cz. 1, n r  38 

i  145, s s .  67 i  280, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  15 I  i  2 I I I  1534.
152 W . P o c i e c h a ,  o p .  c i t . ,  t .  2, s .  24.
153 A T ,  t .  14, n r  46, s . 36, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  31 1 1532; p o r .  t e ż  t .  15, n r  215 

i  t .  16, cz . 1, n r  321.
154 I b i d e m ,  t .  15, n r  484, s . 674, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  4 X  1533.
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oraz zdrowie samego Nipszyca i osób, z k tórym i się kontaktował, a także 
klimat, pory roku, dnia i ak tualna pogoda.

*

Zdobywanie i przekazywanie księciu wszelkich in fo rm ac ji155 było do 
1531 roku głównym zadaniem  Nipszyca, a i później stanowiło ważny odcinek 
jego p racy  dyplomatycznej. Inform acje potrzebne były Albrechtowi do stero­
wania swą polityką, Nipszycowi zaś — do „bardziej sprawnego działania” JGG 
na rzecz księcia. Zdobywanie wiadomości było więc ważnym elem entem 
w pracy agenta i inspirowało go do stosowania w tym  zakresie różnych 
sposobów.

Nipszyc wiele informacji przesyłał do księcia po prostu z polecenia 
króla 157, k ró lo w e j158 lub  urzędników 159. Innym  podstawowym sposobem uzy­
skiwania wiadomości było stwierdzanie zaobserwowanych faktów  oraz w y ­
ciąganie z nich wniosków 16°. Nieco trudniejsze okazało się wyławianie istot­
nych informacji od osób przebywających na dworze, gdyż wymagało to od 
agenta umiejętności znalezienia się we właściwym czasie w takim  miejscu, 
gdzie mógł zebrać odpowiedni m ateriał. Oto przykłady. K iedy w kwietniu 
1533 roku ochmistrz P io tr Opaliński wrócił z Turcji, Nipszyc szybko 
trafił do niego i uzyskał informacje w sprawie w ęg ie rsk ie j161. Gdy natom iast 
na dwór przybywali posłowie, to zasadnicze wiadomości o celu ich misji 
przedstawiciel A lbrechta zbierał podczas oficjalnej au d ien c ji162. Czasami za­
praszał ich również do siebie i w rozmowie towarzyskiej zwiększał zasób in ­
formacji 1 И . Poza tym  wiedział o czym mówili kupcy 104 i znał naw et treść 
rozmów, prowadzonych między b isk u p am i165.

Jednym  z głównych źródeł wiadomości były dla agenta wszelkiego ro ­
dzaju pisma. Część z nich Nipszyc tylko c zy ta ł166, a  n iektóre — skopiowane — 
przesyłał do swego pruskiego pana 167. Wśród wspomnianych pism  trafia ły  się 
i dokumenty. Ja k  Nipszyc do nich docierał? Najczęściej kró l oficjalnie zezwa­
lał agentowi na  kopiowanie pism w celu wysłania ich A lb rech to w i16S. Nie 
zawsze jednak takie pozwolenia w y d aw an o 169 lub były one opóźnione170

155, W i e lk a  E n c y k l o p e d i a  P o w s z e c h n a  P W N ,  S e r i a  ■ B ,  t .  5, W a r s z a w a  1965, s .  52 p o d a j e ,  ż e  
p r z e z  i n f o r m a c j e  r o z u m i e  s i ę  „ k a ż d y  c z y n n i k ,  k t ó r y  l u d z i e ,  o r g a n i z m y  ż y w e  l u b  u r z ą d z e n i a  
a u t o m a t y c z n e  m o g ą  w y k o r z y s t a ć  d o  b a r d z i e j  s p r a w n e g o ,  c e lo w e g o  d z i a ł a n i a  (w  s z c z e g ô ln o s 'c i  
s t e r o w a n i a ) ” .

156 I b i d e m .  ;
157 A T ,  t .  15, n r  484.
158 I b i d e m ,  t .  16, cz. 2, n r  413, s . 70, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  16 V I I I  1534.
159 I b i d e m !  t .  15, n r  562, ś .  791, J .  T a r n o w s k i  d o  A l b r e c h t a ,  S a n d o m i e r z ,  29 V I  1533.
160 I b i d e m ,  t. 14, n r  156, s . 242, N i p s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  24 I I I  1532 i w  w i e l u  i n n y c h

l i s t a c h .
161 I b i d e m ,  t .  15, n r  215, s . 305, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  20 IV  1533.
162 I b i d e m ,  n r  561, s . 785, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  28 X I  1533.
163 I b i d e m .
164 I b i d e m ,  t .  16, cz . 2, n r  387, s . 14, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  21 V I I  1534.
165 I b i d e m ,  t .  15, n r  561.
166 I b i d e m ,  n r  434, s . 593, N i p s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  3 I X  1533.
167 I b i d e m .
168 I b i d e m , - n r . .  580, s . 822, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  3 X I I  1533.
169 I b i d e m .
170 I b i d e m ,  n r  484, • . • ,
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i w tedy informacje traciły  swą aktualność. Nipszyc um iał radzić sobie w ta ­
kich sytuacjach. Klasycznym przykładem  może być poznanie treści trak ta tu  
pokojowego L itw y z Inflantami. W liście agenta do Albrechta ze stycznia 
1534 roku czytamy, że tekst owego trak ta tu  obiecano mu dostarczyć na sej­
mie, który miał się odbyć dopiero w poście. Tymczasem kanclerz litewski 
Olbracht Gasztołd wyjawił, iż treść dokum entu jest taka sama jak układu 
między Litwą a Prusam i m . Nipszycowi zostało tylko przekazanie tej infor­
macji do Królewca. Kopię innego trak ta tu , turecko-polskiego, obiecał agen­
towi P iotr Opaliński po powrocie z Turcji w 1533 roku 172.

W następnym  roku biskup wileński Jan  wydobył dla A lbrechta z archi­
wum dokum enty dotyczące oddania arcybiskupstwa ryskiego i biskupstw  in ­
flanckich pod opiekę wielkich książąt litewskich 173. Przy docieraniu do pism 
i ich kopiowaniu Nipszyc korzystał z pomocy pracowników kancelarii. P ro ­
ponował naw et księciu, by  za to podziękował na piśmie dworzaninowi królew ­
skiemu Stanisławowi W łoszkowi174 oraz żeby przesłał podarek Wacławowi, 
łacińskiemu pisarzowi kancelarii litewskiej. Zdarzyło się również, że agent 
Albrechta przybierał postać zwykłego szpiega, gdy na początku grudnia 1533 
roku wykradł z kancelarii potrzebny sobie l i s t 175.

Nipszyc wiele informacji uzyskiwał jeszcze z listów, jakie otrzymał z róż­
nych krajów  oraz pisanych do innych osób, lecz pokazywanych jem u jako 
dworzaninowi lub a g en to w i176.

*

Mikołaj Nipszyc jako uznany przedstawiciel księcia Albrechta, jego żą­
dania i postulaty przedstawiał królowi w sposób oficjalny. Najczęściej odby­
wało się to w czasie specjalnie organizowanych z okazji w ystąpień Nipszyca 
audiencji. Miały one charakter jawny lub tajny. Na audiencje jawne król 
wzywał osoby, które były zainteresowane sprawami, w jakich Nipszyc w y­
stępował. P rzy  rozpatrywaniu np. prusko-litewskiego sporu granicznego obie 
strony (Nipszyc contra Mikołaj Szukowicz) w  obecności Zygmunta I przed­
stawiały swoje argum enty  177. Audiencja przybierała wówczas form ę dyskusji.

Podobny charakter, ale większą rangę polityczną, miała audiencja zorga­
nizowana w  styczniu 1534 roku, kiedy król w obecności panów polskich udzie­
lił Nipszycowi posłuchania w sprawie banicji oraz polityki księcia w Inflan ­
tach 178.

Królowa Bona również przyjm owała Nipszyca na oficjalnych spotkaniach, 
które czasami także stawały się d y sk u s ją 179. W audiencjach tajnych, poza 
królem  i Nipszycem, uczestniczyli najczęściej urzędnicy koronni, jak  kanclerz 
i podkanclerzy, a więc najbardziej zaufani doradcy monarchy. Takie cztero­

171 I b i d e m ,  t .  16, cz . i ,  n r  11, s s .  20—23, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  6—14 1 1534. P o r .  l i s t  
N ip s z y c a  d o  A l b r e c h t a  p i s a n y  z W i l n a  2 I I I  1534 ( I b id e m ,  n r  145, s. 280).

172 I b i d e m ,  t .  15, n r  215.
173 I b i d e m ,  t .  16, cz . i ,  n r  145.
174 I b i d e m ,  t .  15, n r  580.
175 I b i d e m ,  t .  16, cz . l ,  n r  145.
176 I b i d e m ,  t .  15, n r  484, s. 674, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  4 X  1533.
177 I b i d e m ,  n r  400, s . 543, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  14 V I I I  1533, P o r .  n r  435.
178 I b i d e m ,  t .  16, cz. 1, n r  73, s . 155, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  28 1 1534.
179 I b i d e m ,  t .  15, n r  393, s .  538, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  8 V I I I  1533.
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osobowe spotkanie odbyło się w Krakowie 26 m arca 1532 roku 18°. Omawiano 
wówczas sprawę udziału księcia pruskiego w elekcjach królów Polski i trzeba 
zaznaczyć, że uczestnicy rozmowy byli do niej przygotowani, gdyż o celu 
audiencji powiadomiono ich kilka dni wcześniej ш .

Prócz „posłuchań” Nipszyc prowadził inne oficjalne rozmowy z królem, 
królową czy urzędnikami.

Z Zygmuntem  I agent rozmawiał często i w różnych sytuacjach, będąc 
przeważnie inicjatorem  tych rozmów. Na spotkaniu przedstawiał on królowi 
sprawę, z jaką przychodził lub po prostu odczytywał list księcia 182, a kiedy 
nie mógł tego uczynić osobiście, przesyłał na dwór pisma A lbrechta 183. Zda­
rzało się czasami, że Nipszyc otrzym ywał pilne polecenia księcia w czasie 
nieobecności króla. Jechał wówczas do niego i otrzym ywał wstępną odpo­
wiedź 184. Natomiast 15 stycznia 1534 roku wyjeżdżającemu na polowanie 
Zygmuntowi I życzenie A lbrechta zreferował stojąc w sankach 185.

Zygm unt S tary  przyzwyczaił się do Nipszyca i niechętnie spraw y pruskie 
załatw iał z kimś innym. Nawet pisać nie chciał do Królewca uważając, że 
wszystko powinno załatwiać się przez Nipszyca, ponieważ „jest posłem księ­
cia na dworze” 1M.

Z królową Nipszyc rozmawiał niechętnie, zwłaszcza gdy była w złym 
humorze. Oglądał się wówczas na drzwi i czekał, kiedy „surowa pani” skoń­
czy posłuchanie I87. Spośród urzędników, poza pieczętarzami koronnymi, Nip­
szyc oficjalnie spotykał się z  kanclerzem  litewskim  Olbrachtem  Gasztołdem 188. 
Półoficjalny charak ter miało współdziałanie Nipszyca z jego dworskimi prze­
łożonymi — kanclerzem  Krzysztofem Szydłowieekim oraz podkanclerzym P io ­
trem  Tomickim 189. Gdy pierwszy z nich zmarł w 1532 roku, na  czoło sprzy­
jających Albrechtowi wpływowych osobistości wysunął się biskup przemyski 
Jan  Chojeński, pierwszy sekretarz  kancelarii królewskiej. Przekazywał on in ­
form acje Nipszycowi i współdziałał z nim  w  zamian za popieranie swojej oso­
by na dworze 19°.

Istotną dziedziną zakulisowej działalności Nipszyca było wyszukiwanie 
osób przychylnych księciu i nakłanianie ich do zaoferowania swych służb 
pruskiem u władcy. Celem tych zabiegów były zawsze osobistości wpływowe 
lub dworzanie, mogący przydać się księciu w  realizacji jego zam ierzeń poli­
tycznych. Opisywanie wszystkich tego typu „ transakcji” wykracza poza ram y 
tem atu, ale w formie skróconej przedstawia je następujące zestawienie:

180 I b i d e m ,  t .  14, n r  161, s . 252, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  26 I I I  1532.
181 I b i d e m ,  n r  156, s. 241, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  24 I I I  1532.
182 I b i d e m ,  t .  16, cz. l ,  n r  145, s. 180, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  2 I I I  1534.
113 I b i d e m ,  t .  15, n r  86, s .  122, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  2 1 I I  1533.
184 I b i d e m ,  t .  14, n r  238, s. 380, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  Ю V  1532.
185 I b i d e m ,  t .  16, cz. 1, n r  38, s .  66, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  15 1 1534.
186 I b i d e m ,  cz. 2, n r  598, s . 405, N i p s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  27 X I  1534.
187 I b i d e m ,  cz . l ,  n r  31
188 I b i d e m ,  n r  11, s .  20, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  6—14 1 1534; i b i d e m ,  n r  145.
189 I b i d e m ,  t .  13, n r  72, s . 74; P .  T o m i c k i  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  26 I I 1531; i b i d e m ,  t .  15, 

n r  263, s . 364, D a n t y s z e k  d o  T o m i c k i e g o ,  M a l b o r k ,  17 V  1532.
190 I b i d e m ,  t .  16, cz. 2, n r  513, s .  235, a . C e m a  i  M . N ip s z y c  d o  s e n a t o r ó w  p r u s k i c h  z e b r a ­

n y c h  n a  s e j m i k u  P r u s  K r ó l e w s k i c h  w  N o w y m  M ie ś c ie ,  K r ó l e w i e c ,  4 X  1534. P o d z i ę k o w a n i e  z a  p o ­
p a r c i e  C h o j e ń s k i  p r z e s ł a ł  A l b r e c h t o w i  w  l i ś c i e  z  31 X I I  1535 ( i b i d e m ,  t .  17) n r  594, s .  744).
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N a z w i s k o ,  im ię ,  f u n k c j a

Z a d e k l a r o w a n y  
s t o s u n e k  d o  k s i ę c i a  

A l b r e c h t a
Ź r ó d ło

C h o je ń s k i  J a n ,  b p ! 'p r z e m y s k i  i  k a n c l e r z z o b o w ią z u j ą c a
p r z y j a ź ń

A T , t. 17, n r  594

C h o d k ie w i c z  A l e k s a n d e r ,  s t a r o s t a  b r z e s k i p o l e c a  s i e b i e A T , t .  16, cz. 2,

i  t r z e c h  s y n ó w n r  408
D a n t y s z e k  J a n , ,  d y p l o m a t a ,  b p .  c h e ł m i ń s k i p r z y j a ź ń A T , t .  14, n r  395
G o ć z ,  d w o r z a n i n  k r ó l e w s k i p o l e c a  s w o j e  s łu ż b y A T , t .  14, n r  46
G ó r k a  A n d r z e j ,  s t a r o s t o  p o z n a ń s k i o d d a n a  p r z y j a ź ń A T , t .  14, n r  15
G ó r k a  Ł u k a s z ,  k a s z t e l a n  p o z n a ń s k i ,  
b p ,  k u j a w s k i

o d d a n a  p r z y j a ź ń A T , t .  14, n r  15

I s k r z y c k i  M i k o ła j ,  p o d k o m o r z y  k a m i e n i e c k i p o le c a  s w o j e  s ł u ż b y A T ,  t. 14, n r  46,
A T ,  t. 15, n r  115

J a n ,  b p .  w i l e ń s k i p o m a g a ł  w  s p r a w i e  
i n f l a n c k i e j

A T ,  t .  16, cz. 1, n r  41

N ip s z y c .  J a n ,  b r a t  M i k o ła j a p o l e c a  s w o j e  s ł u ż b y A T , t .  14, n r  46
O p a l i ń s k i  P i o t r ,  o c h m i s t r z  d w o r u p r z y j a ź ń A T , t. 15, n r  468
O s t r o g s k i  I l i a ,  k s i ą ż ę  l i t e w s k i p r z y j a ź ń A T , t .  16, cz. 2, 

n r  n r  395, 408, 581
P o l i c k i  J a n ,  s e k r e t a r z  N ip s z y c a z w e r b o w a n y  d o L .  K o l a n k o w s k i ,

p ł a t n e j  s ł u ż b y Z  A r c h i w u m  K r ó ~  

l e w i e c K i e g o ,  s . 104 .
P r o c e k ,  d w o r z a n i n  k T ó le w s k i p o le c a  s w o j e  s łu ż b y A T , t .  14, n r  46
S z y d ł o w i e c k i  K r z y s z t o f ,  k a n c l e r z b r a t e r s t w o  k r w i A T , t .  7, ПГ 47
S z y d ł o w i e c k j  M ik o ła j ,  p o d s k a r b i  k o r o n n y z o b o w ią z u j ą c a E l e m e n t a ,  4. p a r s ,

p r z y j a ź ń n r  88
T a r n o w s k i  J a n ,  h e t m a n b r a t e r s t w o  k r w i A T ,  t .  15, ПГ 215
W o ls k i  P a w e ł ,  p o d k a n c l e r z y  k o r o n n y p r z y j a ź ń E l e m e n t a ,  6 p a r s ,

n r  568
Z a m b o c k i  J a n ,  s e k r e t a r z  k r ó l e w s k i z w e r b o w a n y  d o W . P o c i e c h a ,  t e k a

p ł a t n e j  s ł u ż b y 193/59; E l e m e n t a ,  
4 p a r s ,  n r  92

W tabeli wymieniono tylko te osoby, które kontakt z A lbrechtem  nawiązały 
za pośrednictwem Nipszyca, bądź też współdziałały z nim  na rzecz księcia. 
Okazuje się, że do p łatnej służby dla A lbrechta Nipszyc zwerbował tylko 
dwóch swoich współpracowników: Jana  Zambockiego i jego siostrzeńca Jana 
Polickiego. B rak w  listach agenta wyraźnych wzmianek o przekupstw ie po­
zwala stwierdzić, że p rzy  zdobywaniu wpływowych i utytułowanych zwolen­
ników księcia podstawowym „pieniądzem” było wzajemne poparcie poli­
tyczne. Stosowano również wym ianę p rezen tó w m . W poszukiwaniu osób 
sprzyjających Albrechtowi^ agent trafił również do płatnych popleczników 
króla rzymskiego Ferdynanda 1 192. Nipszyc w  latach  1526—1528 zasłużył się 
Habsburgom, więc nie miał kłopotów ze zdobyciem poparcia ich zwolenników 
na dworze polskim. Zakulisowe m etody działania agenta ściśle łączyły się 
z omówionymi już sposobami zdobywania informacji, np. wykorzystanie życia 
towarzyskiego, współpraca z pisarzami kancelarii koronnych i litewskich i spo­
tkania z gośćmi zagranicznymi.

191 N p .  i b i d e m ,  t .  15, n r y  414; 434, 484, 557 i  580.
192 I b i d e m ,  t .  14, n r  433, s . 645, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  20 I X  1532.
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System łączności z księciem Albrechtem  jest również interesującym  
fragm entem  technicznej strony pracy Nipszyca. Nipszyc i książę porozumie­
wali się trzem a sposobami: listownie, za pośrednictwem posłów lub posłań­
ców i osobiście. Korespondencja między n im i była głównym, sposobem łącz­
ności, ponieważ książę stale przebywał w swoim kraju, najczęściej w K ró­
lewcu i. Ragnecie, Nipszyc natom iast na dworze polskim, głównie w Krako- 
kowie, Wilnie i Piotrkowie. Odległość z Królewca do Krakow a wynosiła 
ok. 700 km, a do Wilna m niej więcej połowę tego dystansu. Na pierwszej 
z tych tras porozumienie trw ało dość długo, bo ponad półtora miesiąca. Mo­
żemy to stwierdzić na  podstawie wym iany listów w jesieni 1532 roku. Otóż 
28 września A lbrecht pisał do Nipszyca z Królewca, że przesyła w załącze­
niu pismo biskupa wrocławskiego, dra Jakuba  von S a lz a ш . Nipszyc, odpi­
sując 17 października, potwierdził odbiór tego pisma i zaproponował z kolei 
włączenie Jerzego Radziwiłła do rokowań m atrym onialnych **4, na  co książę 
odpowiedź wystosował 18 listopada i  przesłał do Krakowa list w ierzytelny do 
Radziwiłłów 195. Ogółem jeden cykl korespondencyjny na trasie Królewiec •— 
Kraków -.-rb Królewiec trw a ł 52 dni. Mógł on jednak być skrócony, gdyby 
A lbrecht nie zwlekał z odpowiedzią naw et d o .36—40 dni. Prędkość podróżną 
natom iast obliczyć możemy tylko w przybliżeniu. Jeśli założymy, że posła­
niec z pierwszym listem księcia wyjechał rano następnego dnia po jego na ­
pisaniu i przybył do Krakowa 14 paźdz iern ika190, to podróżował 16 dni 
z prędkością do 50. km  w ciągu doby, co przy 8—10 godzinnej jeździe dzien­
nie daje przeciętną 5—6 km/godz. P rzy  takie j szybkości czas przejazdu na 
trasie Królewiec — Wilno wynosiłby ok. 8 dni (na to m am y potwierdzenie 
w źródłach). 17 listopada 1534 roku Nipszyc pisał z Wilna, że poprzedniego 
dnia (16 XI) otrzym ał listy  Albrechta, pisane 4 listopada z Wielenia i Drez­
denka 197. Odległość od tych miejscowości do Wilna stanowi ok. 2/3 długości 
trasy  Królewiec—Kraków, a czas przejazdu posłańców trw a ł 3/4 z obliczo­
nych wyżej 16 dni. Szybkość więc była. podobna, tym  bardziej że różnica 
w  długości dnia między połową października a połową listopada wynosi 2 go­
dziny i zapewne o tyle skrócił się dzienny czas jazdy gońców.

W korespondencji Nipszyca z księciem, oprócz prędkości, dużą rolę od­
grywała tajność. Zapewniali ją zaufani posłańcy. Gdy jednak Nipszyc był 
nieobecny, zostawiali oni listy  w  kancelarii. Groziło to u jaw nieniem  ta jem ­
nicy, zwłaszcza gdy królowa zaczęła interesować się działalnością Nipszyca 19s. 
Wówczas zażądał on od księcia, by gońcy oddawali listy  do rą k  własnych 
a d re s a ta 19S. A lbrecht poważnie potraktow ał ostrzeżenie, gdyż więcej skarg

193 I b i d e m ,  n r  445, s. 671.
194 I b i d e m ,  n r  465, s . 712.
195 I b i d e m ,  n r  509, s . 782.
196 I b i d e m ,  n r  465, N ip s z y c  o d p i s y w a ł  k s i ę c i u  w  d n i a c h  15— 17 X ,  a l e  j u ż  w  p i e r w s z y c h

s ł o w a c h  p o t w i e r d z i ł  o t r z y m a n i e  l i s t ó w  z  K r ó le w c a ,  c o  k a ż e  p r z y p u s z c z a ć ,  ż e  g o n i e c  p r z y b y ł  d o
K r a k o w a  j u ż  14 X.

197 I b i d e m ,  t .  16, cz . 2, n r  580, s . 371, N i p s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  17 X I  1534.
193 I b i d e m ,  t. 14, n r  433.
199 I b i d e m .
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nie było. Stałym  posłańcem był od te j  pory znany nam  z imienia Janek z“°. 
Inni, jak K asper B e h em 201 czy Franciszek 202 przyjeżdżali do agenta spora­
dycznie.

Albrecht i Nipszyc w korespondencji posługiwali się tekstem  jawnym 
w języku niemieckim, choć inni posłowie księcia stosowali szyfry 203. Listy do 
Królewca Nipszyc z reguły pisał własnoręcznie. Podpisywał się Nykel Nyb- 
schycz.

Z pośrednictwa innych osób książę i Nipszyc korzystali rzadko. Agent 
jedynie posłom Albrechta, a zwłaszcza Jerzem u Kunheimowi, powierzał waż­
ne sprawy 2M.

Osobiste kontakty  Nipszyca i jego pana pozwalały na ustalanie dalszej 
tak tyk i postępowania. Obaj widywali się co najm niej raz w roku. Nie było 
jednak takiego spotkania, które poświęcone byłoby tylko sprawom  dyploma­
tycznym. Nipszyc odwiedzał Albrechta zawsze na polecenie króla, często po 
prostu z okazji wyjazdów do P rus Królewskich. Książę także nie jeździł do 
Krakowa czy Wilna tylko na spotkania z Nipszycem.

Oceniając system łączności z księciem można zauważyć, że Nipszyc był 
stroną bardziej aktyw ną, a z technicznego punktu  widzenia — naw et wio­
dącą. Skutki pomysłowości agenta w tej dziedzinie a także w zdobywaniu in ­
formacji i załatw ianiu poleceń księcia stanowiły niewątpliw ie postęp w rozwi­
jającej się akcji dyplomatycznej.

*

Służba dyplomatyczna Prus Książęcych zorganizowana została w sposób 
nowoczesny20s. A lbrecht miał swych przedstawicieli nie tylko w Polsce, ale 
też na dworze cesarskim i papieskim 206. Możemy jednak uznać, że Nipszyc 
był najważniejszym przedstawicielem księcia. Służył na dworze, gdzie decy­
dowały się losy nowego państwa pruskiego i jego władcy. Służył na  dworze, 
k tóry  A lbrecht miał nadzieję objąć we własne posiadanie. Służył wreszcie na 
dworze zaliczanym do najpotężniejszych w Europie. Pełnienie funkcji dyplo­
m atycznych w tak  ważnym miejscu było zadaniem trudnym . Czy więc Nipszyc 
w latach 1532—1535 sprostał wszelkim wymaganiom? W ydaje się, że tak. 
Sprawy kluczowe nie zostały wprawdzie załatwione po myśli księcia, ale nie 
z w iny Nipszyca. Inne polecenia zrealizował w m iarę swych możliwości. 
Szczególne zasługi przyznać m u należy w prowadzeniu rokowań m atrym o­
nialnych, w  sprawie inflanckiej i w rozwiązaniu prusko-litewskiego konflik ­
tu  granicznego. Ponadto pionierską rolę spełnił w technice pracy dyploma­

200 I b i d e m ,  t .  16, cz . I ,  n r y  11, 145, 177.
201 I b i d e m ,  cz . 2, n r  3.7, s s .  13—14, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  21 V I I  1534.
202 I b i d e m ,  t .  15, n r  557, s . 778, N ip s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  W i ln o ,  23 V I  1533.
203 E . T . T h ie l e ,  D a s  G e s a n d t s c h a f t s w e s e n  i n  P r e u s s e n  i m  16. J a h r h u n d e r t ,  G ö t t i n g e n  1954,

ss. 67—68 p o d a j e ,  ż e  s z y f r  w  l i s t a c h  d o  A l b r e c h t a  s to s o w a l i :  K l i n g e n b e c k  (11 1 1539), P e i n  (7 X I  1535)
i n a j w c z e ś n i e j  M . S p ie l b e r g e r  (15 V I  1526).

204 A T ,  t .  14, n r  15, s . 25 i n r  46, s . 86, N i p s z y c  d o  A l b r e c h t a ,  K r a k ó w ,  11 i  31 1 1532.
205 S t a ł y c h  p r z e d s t a w i c i e l i  w  o b c y c h  p a ń s t w a c h  z a c z ę t o  w y z n a c z a ć  w  X V I  w .  J a k o  p i e r w ­

s z y  a m b a s a d o r ó w  ( n u n c ju s z ó w )  w  N i e m c z e c h ,  F r a n c j i  i  A n g l i i  m i a n o w a ł  p a p i e ż  L e o n  X  w  s i e r ­
p n i u  1513 r .  ( H i s t o r i a  d y p l o m a c j i  d o  1871 r . ,  t .  l ,  t ł u m .  W . G ł u c h o w s k i ,  K .  K r a k o w s k i ,  W a r s z a ­
w a  1973, S. 246).

206 E . T . T h ie l e ,  o p .  c i t . ,  ss . 66—68.
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tycznej. Źródeł sukcesów agenta szukać będziemy tak  w płaszczyźnie p re ­
dyspozycji osobistych, jak i w historycznych w arunkach jego działalności. 
Skomplikowanym problemem wydaje się służba Nipszyca dla dwóch panów. 
Znacznie jednak upraszcza sprawę zgoda króla Zygmunta I na pruską dzia­
łalność jego dworzanina. P rzy  tym  fakcie blednie sugestia o rzekomej pod­
wójnej grze Nipszyca. Realizował on po prostu polską politykę księcia Al­
brechta, ale i pruską politykę Zygm unta I i w latach 1532—1535 obaj chlebo­
dawcy byli z niego zadowoleni. Problem  zaś postawy politycznej i ducha 
narodowego Nipszyca może stanowić przedmiot dalszych badań. Niemniej 
jednak na podstawie omówionego w artykule  fragm entu  pracy dyplomatycz­
nej można postawić hipotezę, że czuł się on obywatelem  Regni Poloniae i — 
przynajm niej według własnej oceny — przeciw tej ojczyźnie nie występował. 
Księstwo Pruskie traktow ał jako lenno podporządkowane władzy królewskiej, 
czyli jako luźno związaną część Polski. Z tego punktu  widzenia godna zba­
dania jest działalność kolejnych przedstawicieli księcia A lbrechta i jego n a ­
stępców w Polsce. Wówczas będziemy mogli stwierdzić, kiedy i jak  stawali 
się oni przedstawicielami rzeczywiście obcych władców w Rzeczypospolitej.

D I E  T E I L N A H M E  D E S  N I K O L A U S  N I P S Z Y C  A N  D E R  P O L E N P O L I T I K  
D E S  H E R Z O G S  A L B R E C H T  I N  D E N  J A H R E N  1532— 1535 

( Z u s a m m e n f a s s u n g )

l n  d e m  A r t i k e l  w u r d e  e i n  A u s s c h n i t t  a u s  d e r  T ä t i g k e i t  d e s  N i k o l a u s  N i p s z y c  a l s  e i n e s  
V e r t r e t e r s  d e s  H e r z o g s  A l b r e c h t  b e h a n d e l t .  N ip s z y c  g e h ö r t e  z u  d e m  H o f  d e s  K ö n i g s  v o n  P o ­
le n ,  S ig i s m u n d  I. I m  J a h r e  1525 w u r d e  e r  z u g l e i c h  z u  e i n e m  K u n d s c h a f t e r  f ü r  d e n  H e r z o g ,  
u n d  s e i t  1532 h a t  s e i n  D i e n s t  f ü r  d e n  p r e u s s i s c h e n  H e r r s c h e r  e i n e n  d i p l o m a t i s c h e n  C h a r a k t e r  
a n g e n o m m e n .  D ie  J a h r e  1532—1535 w u r d e n  z u m  G e g e n s t a n d  d e r  v o r l i e g e n d e n  S t u d i e  a u s g e w ä h l t ,  
d a  d i e  i n  d i e s e r  Z e i t  v o n  N ip s z y c  w a h r g e n o m m e n e n  A n g e l e g e n h e i t e n  b e s o n d e r s  s c h w e r w i e ­
g e n d  u n d  v e r s c h i e d e n a r t i g  w a r e n ,  u n d  a u c h  d e s w e g e n ,  w e i l  d i e s e  P e r i o d e  e i n e n  U m b r u c h  
i n  d e r  P o l e n p o l i t i k  d e s  H e r z o g s  A l b r e c h t  m i t  s i c h  b r a c h t e .

D e f  e r s t e  T e i l  d e s  A r t i k e l s ;  N ip s z y c  a l s  p o l n i s c h e r  D i p l o m a t ,  b i l d e t  e i n e n  H i n t e r g r u n d  
f ü r  d a s  H a u p t p r o b l e m .  E s  w u r d e n  h i e r  i n  z e i t l i c h e r  R e i h e n f o l g e  d i e  G e s a n d t s c h a f t e n  d a r g e s t e l l t ,  
w e lc h e  N ip s z y c  im  A u f t r a g  d e s  K ö n i g s  n a c h  U n g a r n ,  b e i  d e m  h a b s b u r g i s c h e n  H o f ,  n a c h  B r a n ­
d e n b u r g ,  n a c h  K ö n i g l i c h - F r e u s s e n  u n d  L i v l a n d  a b g e h a l t e n  h a t .  D a b e i  w u r d e  a u f  A n n ä h e r u n g  
d e s  G e s a n d t e n  a n  d e n  r ö m i s c h e n  K ö n i g  F e r d i n a n d  I .  a u f m e r k s a m  g e m a c h t .

D a n a c h  w u r d e  e i n  A b r i s s  d e s  D i e n s t v e r l a u f s  N i p s z y c ’ f ü r  d e n  H e r z o g  A l b r e c h t  b e h a n d e l t ,  
w o b e i  d i e  E i n w i l l i g u n g  d e s  K ö n i g s  f ü r  d e n  „ p r e u s s i s c h e n  D i e n s t ”  s e i n e s  H ö f l i n g s  b e t o n t  w u r d e .

D e n  H a u p t t e i l  d e s  A r t i k e l s  n i m m t  d i e  T ä t i g k e i t  N i p s z y c ’ z u g u n s t e n  d e s  H e r z o g s  A l b r e c h t  
i n  d e n  J a h r e n  1532—1535 e in .  E s  w u r d e  d a r i n  d i e  T e i l n a h m e  N i p s z y c ’ a n  d e r  L ö s u n g  d e r  
S c h l ü s s e l p r o b l e m e  d e s  H e r z o g s ,  d i e  m i t  d e m  S t r e i t  u m  d i e  A u s l e g u n g  d e s  K r a k a u e r  V e r t r a g e s  
v e r b u n d e n  w a r e n .  E s  h a n d e l t e  s i c h  d a b e i  v o r  a l l e m  u m  d ie  T e i l n a h m e  d e s  H e r z o g s  A l b r e c h t  
a n  d e n  p o l n i s c h e n  K ö n i g s w a h l e n  u n d  u m  d i e  A b s c h a f f u n g  d e r  k ö n i g l i c h e n  G e r i c h t s h o h e i t  in  
d e m  H e r z o g t u m  P r e u s s e n .  D ie  V e r m i t t l u n g  d e s  N ip s z y c  u n d  d e n  V e r h a n d l u n g e n  w ie s  d a r a u f  
h i n .  d a s s  e r  d i e  I n t e r e s s e n  d e s  H e r z o g s  b e i  d e m  p o l n i s c h e n  H o f  v e r t r a t .  E i n e  B e s t ä t i g u n g  
d a f ü r  e r g i b t  s i c h  a u s  d e r  T a t s a c h e ,  d a s s  N i p s z y c  m e h r e r e  w i c h t i g e  A n g e l e g e n h e i t e n  b e i  d e m  
k ö n i g l i c h e n  H o f e  e r l e d i g t e .  E s  w a r e n  B e m ü h u n g e n  u m  d ie  Z u r ü c k n a h m e  d e r  a u f  d e n  H e r z o g  
a u f e r l e g t e n  R e i c h s a c h t ,  u m  d i e  A n n ä h e r u n g  a n  d i e  H a b s b u r g e r ,  u m  d i e  L ö s u n g  d e s  p r e u s s i s c h -  

—l i t a u i s c h e n  G r e n z s t r e i t s ,  d a n n  d i e  V e r h a n d l u n g e n  in  d e r  l i v l ä n d i s c h e n  F r a g e  u n d  d i e  a k t i v e  
T e i l n a h m e  N i p s z y c ’ a n  d e n  v o n  d e m  H e r z o g  u n t e r n o m m e n e n  E h e v e r m i t t l u n g e n .

I n  d e m  d a r a u f f o l g e n d e n  A b s c h n i t t  w u r d e  d i e  T e c h n i k  d e r  T ä t i g k e i t  v o n  N i p s z y c  b e h a n ­
d e l t .  E s  w u r d e n  d a r i n  d i e  M e t h o d e n  d e r  N a c h r i c h t e n s a m m l u n g ,  d i e  o f f i z i e l l e n  u n d  d i e  h i n t e r
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d e n  K u l i s s e n  a n g e w a n d t e n  A r t e n  d e r  E r l e d i g u n g  v o n  A n g e le g e n h e i t e n ,  s o w ie  d a s  K o m m u n i -  
k a t io n s s y s , te m  z u  H e r z o g  A l b r e c h t  ( d ie  B e r e c h n u n g  d e r  R e i s e d a u e r  d e r  B o te n ,  d i e  ( G e h e i m h a l ­
t u n g  d e s  B r i e f v e r k e h r s )  b e h a n d e l t .

Z u m  S c h l u s s  w u r d e  e s  f e s tg e s t e l l t ,  d a s s  N ip s z y c  d i e  m i t  i h m  v e r b u n d e n e n  H o f f n u n g e n  
d e s  H e r z o g s  A l b r e c h t  e r f ü l l t  h a t t e .  D e r  V e r f a s s e r  s t e l l t  s c h l i e s s l i c h  d a s  P o s t u l a t  a u f ,  d i e  T ä t i g ­
k e i t  d e r  w e i t e r e n  V e r t r e t e r  d e s  H e r z o g s  A l b r e c h t  u n d  s e i n e r  N a c h f o l g e r  i n  P o le n ,  z u  u n t e r ­
s u c h e n .

U b e r s .  J .  S e r c ż y k .


