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Bogdan Wachowiak

POCZATKI UWLASZCZENIA CHEL.OPOW W DOBRACH
SZLACHECKICH PRUS WSCHODNICH

Zagadnienie uwlaszczenia chlopéw stanowi cze$é sktadowa bogatej pro-
blematyki wielkich reform agrarnych pierwszej potowy XIX wieku, okresla-
nych w marksistowskiej historiografii w odniesieniu do krajow potozonych
na wschod od Eaby mianem pruskiej drogi do kapitalizmu. W panstwie pru-
skim, w ktérego obrebie w wyniku zaborow znalazla sie takze czes¢ ziem
polskich, przemiany w rolnictwie, zaréwno jezeli chodzi o technike gospoda-
rowania, jak i spoleczng organizacje produkcji, zapoczatkowane zostaly jesz-
cze w XVIII wieku. Reformy uwarunkowane byty nie tylko przykladem
przodujacego i zaawansowanego na kapitalistycznej drodze rozwoju rolnic-
twa angielskiego, francuskiego i niderlandzkiego, ale takze ujawniajacym sie
coraz wyrazniej réwniez w krajach Europy srodkowej kryzyse-1 ustroju feu-
dalnego, majacym swe podloze w sprzeczno$ciach miedzy stanem sit wytwor-
czych a utrzymujacymi sie feudalnymi stosunkami produkcji. Procesom tym
towarzyszy! postep w dziedzinie wiedzy rolniczej, ktéra wykorzystujac w co-
raz powazniejszym stopniu rozwdj nauk przyrodniczych na przetomie XVIII
i XIX wieku, przeksztalcila si¢ w nowoczesng nauke o rolnictwie. W Niem-
czech decydujaca role w tym wzgledzie odegrat Albrecht Daniel Thaer,
autor czterotomowego dziela Zasady racjonalnego rolnictwa (Grundsitze der
rationellen Landwirtschaft) oraz tworca Instytutu Rolniczego w Moglin, pod-
niesionego w 1819 roku przez kroéla pruskiego Fryderyka Wilhelma III do
rangi Akademii®.

Problematyka reform agrarnych posiada bardzo bogata literature, ktoéra
jednak daleka jest od jednomysinosci, jesli chodzi o oceng dokonujacych sie
woéwcezas przeobrazen gospodarczych i spolecznych. Kontrowersje wzbudzala
i wzbudza zwlaszcza sprawa uwlaszezenia chlopéw, czyli nadanie im prawa
wtasnosei do uzytkowanej przez nich ziemi, czemu towarzyszylo takze znie-
sienie ich dotychczasowej zaleznosci feudalnej od panéw zwierzchnich. Uwlasz-
czenie objeto tylko czesé gospodarstw chiopskich, a wtlasciciele ziemscy sko-

\

1 T. von Goltz, Geschichte der deutschen Landwirtschaft, Stuttgart—Berlin 1902—1903, Bd. 1,
ss, 319485, Bd. 2, ss. 3—33; J. Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza $redniowiecza i cza-
séw nowozytnych, t. 2, Warszawa 1961, ss. 40—70; S. Moszczenski, Od wiedzy praktycznej w rol-
nictwie do wiedzy naukowej, w: Ksigga pamiqtkowa Ku uczczeniu potrdjnej rocznicy zaczgtkow
zatozenia t utrwalenia Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (1906—1911—1916—
1936), pod red. F. Staffa, Warszawa 1937, ss. 120—135; C, Leisewitz, Thaer Albrecht Daniel, w:
Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 37, Leipzig 1881, ss. 636—633; J. Jasinski, Reformy agrarne
na Warmii na poczqtku XIX wieku, Olsztyn 1967, ss. 56—58.
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rzystali z okazji, by zagarnaé¢ nie zawsze latwe do blizszego ustalenia ilosci
gruntow dotychczasowych poddanych. Uwlaszcezenie znosilo dotychczasowe po-
winnosci feudalne, ale ich miejsce zajely obcigzenia, stanowigce forme zaptaty
za uzyskane prawo wiasnosci i wolno$é¢ osobista. Ponadto chiopi tracili prawo
do dotychczasowych $wiadczen dworu na ich rzecz oraz stawali przed proble-
mem zmiany dotychczasowego sposobu gospodarowania. Uwtlaszezeniu towa-
rzyszyta bowiem separacja gruntéw i podzial wspoélnot gminnych oraz zwig-
zane z tym przechodzenie od tr6jpolowki do bardziej intensywnych systemow
uprawy roli, jak wielopolowka i plodozmian, upowszechnienie sie nowych
upraw oraz postep w stosowaniu narzedzi rolniczych i techniki gospodaro-
wania. Wszystko to wymagalo od chlopéw odpowiednich umiejetnosci oraz
niezbednych $rodkéow na inwestycje. W warunkach ksztaltujacych sie stosun-
kéw kapitalistycznych nienadazanie za postepem grozilo bowiem gospodar-
stwu katastrofa. Mozna wiec powiedzieé¢, ze uwlaszczenie nie tylko otwierato
przed wlascicielami gospodarstw chlopskich nowe mozliwosci i perspektywy,
ale takzie stwarzalo duze problemy i zagrozenia. Uwzglednienie tej zlozonosci
w badaniu stanowi niezbedny warunek obiektywnosci spojrzenia na intere-
sujace nas procesy.

Roéwniez z punktu widzenia dworu ocena uwtlaszczenia nie rysowala sie
jednolicie. Wtasciciele ziemscy niezaleinie od korzysci, jakie wyniesli w toku
realizacji reform uwlaszczeniowych, polegajacych zwlaszcza na zwigkszeniu
arealu folwarkéow i zmuszeniu chlopéw do uiszezenia znacznych odszkodo-
wan, stracili jednak swg dotychczasowg wladze zwierzchnig nad poddanymi,
zmuszeni byli akceptowaé¢ przyznanie im na wtasno$¢ uzytkowanych grun-
tow, ponadto stawali przed problemem rezygnacji z opartej na panszezyznie
spolecznej organizacji produkcji i zastapienie jej pracg robotnikéw najem-
nych. Laczyla sie z tym takze sprawa wyposazenia folwarkéw w odpowied-
nie narzedzia rolnicze i sprzezaj roboczy. Nalezy stwierdzié, ze te ostatnie
aspekty uwlaszezenia, stwarzajace wlascicielom majatkéw ziemskich okres-
lone trudnosci i problemy, byly niejednokrotnie w dotychczasowych opraco-
waniach — zwlaszeza historykéw burzuazyjnych — nadmiernie akcentowane,
przez co deformowano ogélny obraz i ocene przebiegu uwtlaszczenia. Cechg
charakterystyczng dawniejszej historiografii byla takze koncentracja uwagi
na problematyce wielkiej wlasno$ci ziemskiej tego okresu, przede wszyst-
kim pod tym katem widzenia rozpatrywano tez skutki kryzysu agrarnego
lat dwudziestych XIX stulecia. Konsekwencja jest stosunkowo stabsza zna-
jomosé sytuacji gospodarczej wtiasno$ci chiopskiej. Nowsze badania, podjete
po ostatniej wojnie, zwlaszcza przez badaczy marksistowskich, nie wypelnity
jeszeze tej luki, tym bardziej ze konieczne sa réwnolegle badania nad wielka
wlasnoscia, korygujace dotychczasowe, niekiedy do$é jednostronne oceny.

Przedmiotem niniejszego artykutu bedsg wybrane zagadnienia wstepnej
fazy uwlaszczenia chlopéw szlacheckich w prowincji Prusy Wschodnie. Chro-
nologicznie obejmuje okres pierwszych dwudziestu lat XIX wieku (do 1821
roku), to jest do ukazania sie zamykajacej pierwszy etap ustawodawstwa
uwlaszczeniowego ordynacji w sprawie podzialu wspoélnot gminnych. Zazna-
czyly sie tez wowecezas poczatki kryzysu agrarnego, ktéry nie pozostal bez
wplywu na przebieg uwlaszczenia. Jezeli chodzi o zakres rzeczowy to pragne
przede wszystkim scharakteryzowac stosunek do edyktéw uwlaszezeniowych
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wielkich wlascicieli ziemskich i chlopéw, przedstawié rezultaty pierwszych
lat postepowania uwlaszczeniowego oraz ukazaé glowne elementy Oweczesnej
sytuacji gospodarczej i spolecznej wsi badanego obszaru. Szczegélna uwaga
zostanie skoncentrowana na terytorium Mazur, jednak pelne wyodrebnienie
problematyki uwlaszczeniowej tego regionu napotyka duze trudnosci. Jak
wiadomo Mazury stanowily bowiem od 1808 roku. czes¢ sktadowg dwoch re-
jencji wschodniopruskich — krolewieckiej i gabinskiej i w zasadzie nie byly
wyodrebnione w stojacym do dyspozycji materiale zrédiowym. Dotyczy to
zwlaszeza ogoélniejszych danych typu statystycznego, ktére ujmowane sz we-
dlug rejencji. Przezwyciezenie tych trudno$ci wymagatoby podjecia bardziej
szczegblowych badan, trudnych i czasochlonnych, chociazby z uwagi na stan
bazy zrodiowej.

Podstawe Zrodlowa artykulu stanowia materialy zgromadzone w toku
kwerendy przeprowadzonej w Centralnym Archiwum Panstwowym w Merse-
burgu, w ktérym przechowywany jest zasadniczy trzon akt centralnych wiladz
pruskich, jak réwniez dotychczasowa literatura przedmiotu. Sposréd opraco-
wan niemieckich poza dwutomowym dzielem Georga Friedricha Knappa nie-
watpliwie najcenniejsza pozycja jest trzytomowa monografia Roberta Steina 2.
Natomiast z nielicznych polskich opracowan odnotowaé zwlaszcza nalezy ogél-
ny zarys rozwoju gospodarczo-spolecznego Pomorza Wschodniego Andrzeja
Bukowskiego, zawarty w materiatach Konferencji Pomorskiej z 1954 roku?,
opublikowany w 1959 roku przez Wiadystawa Chojnackiego wybér zrodet
do dziejow Mazur i Warmii w XIX wieku * oraz niezmiernie cenng i pionier-
skg w literaturze polskiej, ale w zasadzie ograniczong tylko 'wo obszaru War-
mii i wlasno$ci domenialnej monografie Janusza Jasinskiego 5.

Poczatki reform uwlaszezeniowych w panstwie pruskim zwigzane byly
z wlasnoscia domenialng. Projekty uwolnienia poddanych krélewskich od
panszezyzny i poddanstwa oraz wzmocnienia ich praw do zajmowanej ziemi,
rozwazane a nawet czeSciowo realizowane w ciagu XVIII wieku, zaczeto fina-
lizowaé¢ juz w 1799 roku. Wyrazem tego jest wydana wowezas instrukeja
w sorawie zniesienia szarwarkéw w dobrach krolewskich. Kolejnym krokiem
bylo zarzadzenie z 1804 roku, przyznajace oficjalnie chlopom domenialnym
w Prusach wolno$é osobista oraz wydane w 1808 roku rozporzadzenie (Ver-
fligung) w sprawie nadania im praw wlasnosci do zajmowanych gospodarstw S,

2 G.F. Knapp, Die Bauernbefreiung und der Ursprung der Landarbeiter in den dlteren
Theilen Preussens, 2. Auflage, Bd. 1—2, Miinchen-Leipzig 1927, w: Ausgewdhlte Werke von Georg
Friedrich Knapp, Bd. 1—2; R. Stein, Die Umwandiung der Agrarverfassung Ostpreussens durch
die Reform des Jahr] derts, Bd. 1, Jena 1918, Bd, 2—3, KO&nigsberg 1934; por.
takze H. Harmjanz, Ostpreussische Bauern. Volkstum und Geschichte, Konigsberg 1939; R. Engels,
Die preussische Verwaltung von Kammer und Regierung Gumbinnen 1724—1870, K&ln-Berlin
1974; H.-J. Belke, Die preussische Regierung zu KoOnigsberg 1808—1850, K6ln-Berlin 1976; K. Klatte,
Die Anfinge des Agrar itali und der pr K Hamburg 1974. W pra-
cach tych dalsza literatura przedmiotu.

3 A. Bukowski, Pomorze w dobie narastania i rozwoju kapitalizmu, w: Konferencja Po-
morska 1954, Warszawa 1956, ss. 131—171.

4 Mazury i Warmiac 1800—1870, Wybdr zrodet. Opracowal W. Chojnacki, Wroclaw 1939.

5 J. Jasinski, op. cit.

6 G.F. Knapp, op. cit, Bd. 1, ss. 81—114; Bd. 2, ss. 102—116; R. Stein, op. cit., Bd. 2,
ss. 46—74; Bd. 3, ss. 1—10; H.-J. Belke, op .cit., ss. 135—I141; H. Harmjanz, op. cit., ss. 93—100,
104; J. Jasinski, op. cit., ss. 72—75, 128—139, 179, 185.
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Uwlaszezenie chlopéw domenialnych charakteryzowato sie obcigzeniem
nowych wiascicieli stosunkowo wysokimi optatami pienieznymi. Skladalo sig
na nie odszkodowanie za zwolnienie od panszczyzny (okolo 40%) oraz nadanie
na wtasnosé gospodarstwa i zalogi (okoto 37%)’. W praktyce wywiazywanie
sie¢ chiopéw z tych zobowiazan finansowych okazalo sie bardzo trudne. Do-
datkowe przeszkody stanowily straty poniesione w latach wojen napoleon-
skich oraz niekorzystna koniunktura dla rolnictwa podczas kryzysu w latach
dwudziestych. Zadluzenie gospodarstw doprowadzato w wielu wypadkach do
ich licytacji .

W pordéwnaniu z dobrami panstwowymi reformy agrarne w dobrach szla-
checkich przebiegaly z opéinieniem. Dotyczy to zaréwno poczatkéw przeobra-
zen w dotychczasowym ustroju gospodarczo-spotecznym wsi, jak réwniez cza-
su ich zakonczema, ktory przypada dopiero na druga potowe XIX wieku, De-
cydujace znaczenie w tym wzgledzie miata postawa szlachty, ktéora diugo
sprzeciwiala si¢ reformom, a nastepnie wywalczyla takie rozwigzanie na-
brzmialej kwestii rolnej, ktére dawalo jej mozliwie najwigksze korzysa.
Szczegblng role w walce z uwlaszczeniem odegrata, jak zobaczymy, szlachta
z terenu Prus Wschodnich.

Podstawowym aktem prawnym, ktory oficjalnie postawil na porzadku
dziennym likwidacje ustroju panszczyznianego, takie w odniesieniu do débr
szlacheckich, byl przygotowany przez ministra Steina bezposrednio po druzgo-
cacej klesce, poniesionej przez panstwo pruskie w wojnie z Napoleonem,
edykt z 9 pazdziernika 1807 roku znoszacy poddanstwo osobiste. W trybie
natychmiastowym dotyczyto to jednak tylko chlopoéw posiadajacych dziedzicz-
ne prawo do zajmowanej ziemi; stosunek poddanczy pozostatych kategorii
ludnosci wiejskiej, w tym kmieci niedziedzicznych, ktérzy przewazali w do-
brach szlacheckich, mial ustaé¢ dopiero z dniem §w. Marcina 1810 roku®.

Zniesienie poddanstwa w 1807 roku, jakkolwiek bylo potgczone z przy-
znaniem chlopom prawa do nabywania ziemi na wtlasno$é, nie oznaczalo jed-
nak jeszcze uwtlaszczenia, tzn. nadania im na wilasnoé¢ uzytkowanej ziemi.
Sprawa ta zostala uregulowana w osobnych rozporzadzeniach. W odniesieniu
do domen nastapilo to, jak zaznaczono, juz w lipcu 1808 roku, natomiast
uwlaszczenia chlopéw w dobrach szlacheckich, polaczonego ze zniesieniem
panszezyzny, dotyczytl edykt regulacyjny z 14 wrzesnia 1811 roku. Zawarte
w nim przepisy przewidywaly zasade pelnego odszkodowania dziedzicéw przez
chlopbéw za uzyskane prawo wlasnosici i uwolnienie od $wiadczen feudalnych.
W wypadku gospodarstw dziedzicznych ekwiwalent taki miata stanowié
1/3 gruntéw przynaleznych dotychczas do uwlaszczonego gospodarstwa,
a w wypadku wtlasnosci niedziedzicznej — az 1/2 gruntéw chlopskich. Prze-
widywano takze mozliwosé uiszezenia odszkodowania w gotéowce lub w formie
renty. Doda¢ nalezy, ze uwlaszezeniu i likwidacji obcigzenn feudalnych miata
towarzyszyé rezygnacja chlopéw z $wiadczen dworu na rzecz chlopéw. Cho-
dzito o pomoc udzielang poddanym w wypadkach losowych, o udzial dworu

7 H.-J. Belke, op. cit., s. 138.

8 Mazury 1 Warmia, s. XIX; R, Stein, op, cit., Bd. 3, ss. 147—159,

9 G.F. Knapp, op. cit, Bd. 1, ss. 126—136; Bd. 2, ss. 173—178; R. Stein, op, cit,, Bd., 2,
ss, 84—95; H, Harmjanz, op. cit., ss. 101—102,
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przy utrzymaniu w nalezytym stanie zabudowan, o uprawnienia do korzy-
stania z laséw 1 pastwisk, jak réwniez o uiszczanie przez dwoér ciazacych na
gospodarstwach chtopskich §wiadezen publicznych 1°.

Edykt regulacyjny spotkal sie z licznymi protestami wtlascicieli ziemskich
z wszystkich prowincji pruskich. Szczegdlnie gwaltowna i zdecydowana byta
jednak opozycja szlachty wschodniopruskiej. W licznych petycjach i me-
moriatach domagata si¢ ona catkowitego uchylenia edyktu, ktéry, jak stwier-
dzono, nie moze mie¢ zastosowania w Prusach Wschodnich 1 na Litwie.
Aktywna role w tej walce odegral utworzony wowczas Komitet Stanéw
Wschodniopruskich. Wéréd podnoszonych argumentoéw znalazlo sie roéowniez
twierdzenie, ze miejscowa szlachta ma peilne prawo wlasnoéci do ziemi chlop-
skiej oraz ze poddani otrzymali uzytkowana ziemie¢ od szlachty a nie od pan-
stwa. Przedmiotem atakéw ziemianstwa stato sie tez powolane dla realizacji
uwlaszczenia Krajowe Kolegium Ekonomiczne, zwlaszcza ze na jego czele
postawiony zostat wschodniopruski wtasciciel ziemski von Sydow, ktéry na-
razil sie szlachcie, gdyz jako jej delegat na zgromadzenie deputowanych
w Berlinie, wbrew otrzymanej instrukcji, wypowiedzial sie¢ za edyktem re-
gulacyjnym z 1811 roku %

Opozycja szlachty wobec edyktu regulacyjnego oraz zaabsorbowanie witadz
panstwowych wydarzeniami wojennymi lat 1812—1813, ktére dotknely takze
bezposrednio prowincje pruskg, sprawily, ze uwlaszczenie chlopéw szlachec-
kich do 1814 roku w Prusach Wschodnich nie poczynito zadnych postepow.
Wynika to jasno z pisma generalnego komisarza dla Prus Wschodnich i Litwy
von Sydowa z 18 kwietnia 1814 roku, skierowanego do Departamentu do
Spraw Rzemiosta i Handlu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w Berlinie.
Na przestrzeni dwéch lat w sprawie przeprowadzenia uwtlaszczenia zwrécilo
si¢ jedynie trzech wilascicieli ziemskich oraz chtopi z dwoéch innych wsi szla-
checkich. Nie zostalo ono zreszta zrealizowane, gdyz pierwsi zabiegali o uwla-
szczenie na zasadach sprzecznych z obowiazujacymi przepisami, a jezeli cho-
dzi o wnioski chlopéw, to nie bylo odpowiedniej zgody ze strony ich pandéw
zwierzchnich. Z pisma dowiadujemy sie réwniez o réznicy pogladéw wsrod
zainteresowanych w sprawie formy odszkodowania za ewentualne uwtlasz-
czenie. Szlachta, ktéra — jak sie podkresla — liczyla jeszcze na istotng mo-
dyfikacj¢ edyktu z 14 wrzesnia 1811 roku, opowiadala sie raczej za uiszcza-
niem przez uwlaszczonego okreslonej sumy pieniedzy, chlopi natomiast za
korzystniejsze uwazali obcigzenie gospodarstw roczng renta oraz $wiadczenie
nadal okreslonych shuzb, a nawet, z uwagi na krytyczng sytuacje gospodarcza,
uniemozliwiajaca pelne zagospodarowanie uzytkowanych gruntéw, chetnie od-
stgpowaliby czesé¢ ziemi. Sydow podkreslit jednak, ze wlasciciele ziemscy
w Prusach Wschodnich z reguly majg za duzo ziemi oraz ze przejecie dodat-

10 R. Stein, op. cit,, Bd. 2, ss, 208—216, G. F. Knapp, op. cit,, Bd. 1, ss. 161—171; H. Harmjanz,
op. cit, 106—107; A. Wielkopolski, Gospodarka Pomorza Zachodniego w latach 1800—1918,
Szezecin 1959, ss. 49—50,

11 R. Stein, op. cit, Bd. 2, ss. 212—217, 222—244; H.-J, Belke, op. cit., 5. 143; H. Harmjanz,
op. cit., ss. 108—109; G.F. Knapp, op. cit., Bd. 1, ss. 172—184, Por. takze stanowisko wlascicieli
ziemskich z Prus Wschodnich w sprawie uwlaszezenia wyrazone w pismie skierowanym .6 VIIL
1811 r. z Kroélewca do kanclerza Hardenberga (Zentrales Staatsarchiv, Historische Abteilung
il (dalej: ZSTA, Hist. Abt, II), Merseburg, Staatskanzleramt, Rep. 74 K. III. Nr. 12, f, 1—4).
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kowych gruntéw wymagalo odpowiednich $rodkéw kapitalowych na ich za-
gospodarowanie. Wobec tego, ze nie mozna bylo ich uzyska¢ takze od chilo-
péw, komisarz w konkluzji stwierdzil, ze aktualnie wchodzi jedynie w ra-
chube uwlaszczenie z ustaleniem renty i zachowaniem pewnych robocizn
chiopskich *2.

Trudnosci, na jakie napotykala praktyczna realizacja edyktu uwlaszcze-
niowego, a zwlaszcza utrzymujaca sie opozycja szlachty, szczegoélnie wschod-
niopruskiej, ktéra réwniez po wojnach napoleonskich kierowata nadal pro-
testy w tej sprawie do wiadz panstwowych, doprowadzily w 1816 roku do
modyfikacji przepisow uwlaszczeniowych z 1811 roku. Wydana woéwezas de-
klaracja ograniczyla miedzy innymi zakres uwlaszczenia do gospodarstw
sprzezajnych i ujetych w katastrze podatkowym, przewidywala mozliwosé
ustalenia wyzszych odszkodowan, niz to przewidywal edykt z 1811 roku, oraz
rozszerzala uprawnienia wlascicieli ziemskich, ktoére pozwalaly na wlaczanie
gruntéw chiopskich do folwarkow 3.

Koncesje na rzecz wiascicieli ziemskich, zawarte w deklaracji z 29 maja
1816 roku, nie satysfakcjonowaty jednak w dalszym ciagu wszystkich prze-
ciwnikéw uwlaszcezenia. Do najbardziej niezadowolonych nadal nalezala
szlachta Prus Wschodnich. Jak wynika z protestu wystosowanego juz 23 lipca
1816 roku przez grupe wilascicieli z okolic Olecka, uwazano nadal, ze edykty
uwlaszezeniowe niedostatecznie respektuja prawa wiasnosci dziedzicow, wska-
zywano, ze zniesienic panszczyzny pozbawi folwarki niezbednej sily roboczej
do uprawy ziemi, podnoszono takze problem spadku dochoddéw, zwigzany
z likwidacja czynszoéw chlopskich !4, Protesty byly formulowane takze w 1817
i 1818 roku. Jednym z nich byla odezwa szlachty wschodniopruskiej w spra-
wie uwiaszczenia, skierowana bezposrednio do kréla 1 czerwca 1818 roku.
Znajdujemy w niej miedzy innymi stwierdzenie, ze autorzy petycji nie sprze-
ciwiaja sie postepowi, ale nie jest dobre to, co nie jest sprawiedliwe; pod-
kre§lano takze, ze szlachcie nie chodzi bynajmniej o catkowite anulowanie
wydanych przez kréla zarzadzen w sprawie uwlaszczenia, ale o ponowne
vozpatrzenie sprawy i uwzglednienie intereséw i specyfiki prowincji pruskiej
(tzn. Prus Wschodnich i Zachodnich), tak jak to zostalo oficjalnie przyrze-
czone mieszkancom przylaczonej do panstwa pruskiego prowincji poznanskiej.
Objecie jednolitymi przepisami wszystkich prowincji monarchii pruskiej uwa-
zali za niewlasciwe. W konkluzji postulowano, aby powotana zostala do zycia
specjalna komisja zlozona z przedstawicieli miejscowych wladz i stanow,
ktora pod przewodnictwem prezydentéw obu prowincji pruskich Prus Wschod-
nich i Prus Zachodnich wypracowalaby opinie w sprawie realizacji edyktu
z 14 wrze$nia 1811 roku, z uwzglednieniem aktualnej sytuacji prowincji pru-
skiej i jej ustroju oraz bez uszezerbku dla kultury i prawa wiasnosci 5.

12 ZSTA, Hist. Abt. II, Merseburg, Ministerium fuir Landwirtschaft, Dominen und Forsten,
Rep. 87 B Nr. 6359, f. 1—2; R. Stein, op. cit., Bd. 2, s, 262, przypis 60.

13 R. Stein, op. cit., Bd. 2, ss. 244—279; H. Harmjanz, op. cit., ss. 109—113; G.F. Knapp, op.
cit., Bd. 1, ss, 184—200.

14 ZSTA, Hist. Abt. II, Merseburg, Staatskanzleramt, Rep. 74 K. III. Nr, 25 vol. I, f. 1.

15 Ibidem, f. 91—92; R. Stein, op. cit.,'Bd. 3, ss. 46—61, Por. takZe protest stanéw powiatu
$wieckiego w Prusach Zachodnich z 20 VI 1817 r. — ZSTA, Hist. Abt. II, Merseburg, Staatskan-
zleramt, Rep. 74 K, II. Nr, 14, f. 2330,
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Trudnos$ci, na jakie napotykata realizacja uwilaszczenia w Prusach Wschod-
nich, sklonily wiadze do zbadania sprawy na miejscu. Misja taka powierzona
zostala w 1818 roku przez ministra spraw wewnetrznych, Schuckmanna, ge-
neralnemu komisarzowi dla Pomorza von Brauchitschowi. Nadestane przez
niego sprawozdanie z 18 czerwca 1818 roku, wykorzystane nastepnie przez
ministra Schuckmanna w jego pismie do kanclerza Hardenberga w sprawie
uwtlaszczenia chtopéw w Prusach z 1 VII 1818 roku, zasiuguje na blizsze roz-
patrzenie, gdyz nie tylko daje przeglad argumentacji szlachty przeciwnej
uwtlaszezeniu, ale takze zawiera ocene ich zasadno$ci. W pierwszej kolej-
nosci Brauchitsch zajal sig tezg, ze uwtlaszczenie pozbawi folwarki niezbednej
sily roboczej, na ktéra zapotrzebowanie w warunkach wschodniopruskich bylo
stosunkowo duze. To ostatnie wynikalo z niesprzyjajacego klimatu, skraca-
jacego okres wegetacji i pozostawiajagcego mniej czasu na przeprowadzenie
prac polowych, ponadto z trudnych do uprawy gleb, znacznej ilosci lgk oraz
koniecznosci dokonywania licznych i dalekich transportéw zboza na rynek
miejski. Uznajac czeSciowo stusznosé argumentdéw o stosunkowo trudniejszych
warunkach gospodarowania w Prusach Wschodnich Brauchitsch uwazal jed-
nak, ze nie mogly one stanowi¢ przeszkody dla uwtaszezenia. Dowodzita tego
praktyka. Istniato bowiem juz wiele folwarkéw szlacheckich, ktére od diuz-
szego czasu nie postugiwaly sie pracg panszczyzniang; réwniez w domenach,
gdzie szarwarki zostaty zlikwidowane, grunta folwarczne nie byly gorzej
uprawiane niz za czaséw pafszezyznianych. Posiadany w nich sprzezaj do
wykonania w okreslonych porach prac polowych wystarczal nastepnie takze
do transportu zboza do miejsca zbytu. Wprawdzie slabe zaludnienie kraju
utrudnialo nieco zastepowanie pracy chlopéw praca robotnikéw dniéwko-
wych, ale nie dotyczylo to wylgcznie prowincji wschodniopruskiej. Ponadto
szlachta usuneta wielu chiopéw z zajmowanych gospodarstw i ci mogli zostaé
robotnikami dniéwkowymi. Jezeli niektérzy z nich wyemigrowali, wine za
to ponoszg czeSciowo sami wilasciciele ziemscy. Istniata takze mozliwosé ko-
rzystania nadal z pomocniczych robocizn uwlaszezonych kmieci, ponadto ja-
kos¢ pracy robotnikéw najemnych byla wyzsza od pracy chiopéw panszczy-
Znianych 16,

Obok braku silty roboczej przeciwnicy uwlaszczenia podnosili takze spra-
we niedostatku kredytéw niezbednych przy reorganizacji gospodarki rolnej,
w tym na budowe mieszkan dla robotnikéw dniowkowych oraz na zakup in-
wentarza i narzedzi rolniczych. Zdaniem Brauchitscha takze tego momentu
nie nalezalo przecenia¢. Niedostatek $rodkéw pienieznych nie byl bowiem
bynajmniej wylacznie skutkiem uwlaszczenia i specyficzny dla Prus Wschod-
nich. Wigkszos¢ majatkow ziemskich byla powaznie zadluzona jeszcze przed
wojnami napoleonskimi, ponadto potrzeby finansowe na inwestycje w folwar-
kach bylyby mniejsze, gdyby szlachta nie wiaczata do folwarkoéow tyle grun-
tow chlopskich — opustoszatych wiok oraz ziemi stanowigcej odszkodowanie
za uwtlaszczenie. Problem mieszkan dla pracownikéw. najemnych mozna byto
rozwigzaé wykorzystujac w tym celu zabudowania opustoszatych gospodarstw
kmiecych; pomocg przy przestawianiu gospodarki na nowe tory powinny tez
stuzyé pieniadze wyplacone szlachcie przez panstwo tytulem odszkodowan

16 Ibidemn, Rep. 74 K. IIL. Nr, 25, vol. I, f. 81—90, 94; R. Stein, op. cit., Bd. 3, ss. 47, 53—65,
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wojennych (tzw. Retablissements-Gelder). Brauchitsch uwazal takze za ko-
rzystne szersze stosowanie uwlaszczenia za okreslong rente, z tym ze przy
jej ustalaniu przez komisje generalne nie moga mie¢ miejsca nieprawidlo-
wosci. W tym celu nalezalo ustalié ogélnie obowiazujgce zasady wymiaru
rent, podlegajace jedynie dostosowywaniu -do lokalnych warunkoéw. Ze spra-
wozdania Brauchitscha wynika, ze szlachta skarzyla si¢ ponadto na brak
rozporzadzenia w sprawie podzialu wspoélnot gminnych oraz na prace i upraw-
nienia organéw powolanych do realizacji uwlaszczenia. Zdaniem komisarza
zastrzezenia te wynikaly jednak gléwnie z niechetnego stosunku wtascicieli
ziemskich do edyktéw uwlaszczeniowych i mialy na celu uniemozliwienie
wprowadzenia ich w zycie 7.

Przeciwstawiajac si¢ edyktom uwlaszezeniowym szlachta wschodniopruska
nie ograniczala sie do argumentdéw, majacych wykazywaé¢ ujemny wplyw re-
form na sytuacje materialng wielkich wtascicieli ziemskich. Uwazala ona
uwlaszezenie takze za niekorzystne, a niekiedy nawet szkodliwe dla samych
chlopéw. Przede wszystkim pogorszenie sytuacji chlopéw mialo wynikaé
z ustania ich dotychczasowych powigzan z dziedzicem. Rowniez ta teza nie
znalazla aprobaty u komisarza Brauchitscha. W swym sprawozdaniu stwier-
dzit on, ze chlopi znajdowali sig stosunkowo w dobrej sytuacji jedynie w do-
brach wlascicieli zasiedzialych i przy tym ludzkich, natomiast w majatkach,
ktére byly sprzedawane, wydzierzawiane lub zastawiane — potozenie chlo-
pbéw z reguly bylo bardzo ciezkie. Nie tylko nikt im nie pomagal, ale byli
wyjatkowo mocno eksploatowani. Wydanie edyktéw uwlaszczeniowych ogél-
nie biorac pogorszylo wzajemne stosunki panéw i chlopoéw, jakkolwiek ci
ostatni nie mieli wplywu na decyzje wladz panstwowych. Aktualnie nikt nie
oszczedzal chiopéw i jedynym rozwigzaniem jest oddzielenie chlopdéw od ich
dotychczasowych panéw zwierzchnich, ktérzy ich wypedzali z gospodarstw.
Uwlaszczenie stwarzalo chlopom wprawdzie problemy — miedzy innymi mu-
sieli we wlasnym zakresie nabywaé¢ drewno budowlane — ale nabyte prawo
wtasno$ci pomagalo przezwycigzy¢ trudnosci 8.

Roéwniez za nieuzasadniony uznal Brauchitsch poglad szlachty, ze chtop
pozbawiony polowy ziemi nie bedzie mogt utrzyma¢ sig, miedzy innymi dla-
tego, gdyz nie zmniejszy odpowiednio liczby czeladzi i poglowia inwentarza.
Zdaniem komisarza tak postepowali jedynie chlopi, ktérzy znajdowali sie
w dobrej sytuacji materialnej oraz chlopi z terenu domen, ktorzy nie utra-
cili czesci ziemi 9.

Brauchitsch poruszy! takze sprawe odszkodowan za uwtaszczenie w for-
mie renty, ktéora zdaniem szlachty doprowadzala gospodarstwa chlopskie do
ruiny, zwlaszcza jezeli zostala ustalona powyzej normalnego odszkodowania.
Réwniez w tym wypadku stosunki ksztaltowaly sie niejednolicie. Komisarz
wyrazil poglad, ze odszkodowanie za uwlaszczenie w formie renty bylo prze-
de wszystkim rujnujace dla gospodarstw chilopskich we wsiach o ztej i malo
urodzajnej glebie oraz o wysokim wymiarze panszczyzny. Takimi byly np.
okolice Ostrody i Nidzicy. W niekorzystnej sytuacji byli tez chiopi nie zna-
jacy jezyka niemieckiego, mowigcy tylko po polsku lub litewsku. Utrudnialo

17 ZST, Hist. Abt. II, Merseburg, Staatskanzleramt, Rep. 17 K. III, Nr. 25, vol, I, ss. 94v—85.
18 Ibidem, f. 95v—96.
18 Ibidem, f. 96.



Poczqtki uwtaszczenia chiopéw 249

to bowiem im zapoznanie sie z przepisami edyktéw uwlaszezeniowych i po-
znanie swych uprawnien. W zwigzku z tym Brauchitsch uwazal, ze komisarze
przeprowadzajgcy uwlaszezenie w takich wsiach powinni byé nie tylko ludz-
¢y, ale i zna¢ jezyk polski 20.

Rysujaca sie wyraznie w Swietle relacji Brauchitscha réinica pogladow
szlachty i wladz panstwowych w kwestii wplywu uwlaszczenia na sytuacje
chlopéw nasuwa pytanie, jaki by! stosunek tych ostatnich do przeprowadza-
nych reform. Jakkolwiek zrodia w tej kwestii sg znacznie skromniejsze od
tych, ktore oswietlaja postawe szlachty, i ponadto nie zawsze jednoznaczne,
gdyz posiadamy — jak zobaczymy — takze przekazy $wiadczace o uchylaniu
sie poddanych od uwlaszezenia, generalnie nalezy jednak stwierdzi¢, ze sto-
sunek chlopow do reform uwlaszczeniowych byl pozytywny. Wyrazne do-
wody na to mamy jeszcze z konca XVIII wieku. Nie ulega watpliwosei, ze
problem zniesienia poddanstwa osobistego 1 panszczyzny podjeto wéwcezas
w warunkach silnego nacisku ze strony chlopéw, ktorzy nie tylko wysytali
petycje do wtadz w sprawie przeprowadzania reform, ale takze w wielu okre-
gach cdmawiali pelnienia panszczyzny. Wypadki takie miaty takze miejsce
w Prusach Wschodnich i wzbudzaly obawy najwyzszych wladz panstwowych.
Aby zapobiec wystapieniom chlopéw, wiréd ktérych rozpowszechnione byly
pogloski, ze rok 1798 jest ostatnim rokiem pelnienia panszczyzny, w styczniu
1799 roku opublikowano w jezyku niemieckim i polskim ostrzezenie kroéla
pruskiego grozgce chlopom samowolnie odmawiajacym pelnienia szarwarkow
wypedzeniem z gospodarstw. Wiadomo takze, ze niepokoje takie mialy miej-
sce nie tylko we wsiach z terenu domen, gdzie jeszcze w 1799 roku, jak za-
znaczono, przystapiono do zamiany szarwarkéw na oplate pieniezng, ale takze
objety wsie szlacheckie 2!,

Ponownie do otwartych wystapien chlopow w Prusach Wschodnich do-
szlo w latach 1815—1819. Byly one przede wszystkim spowodowane opoéznia-
niem sie realizacji reform uwlaszczeniowych w dobrach szlacheckich, ale nie
tylko. Dodatkowy impuls do wzrostu niezadowolenia i zniecierpliwienia chlo-
pow dawalta zwlaszcza prowadzona na szeroka skale i pod réznymi pretek-
stami akcja rugowania chiopédw z zajmowanych gospodarstw. Wzbudzala ona
protesty nawet oséb postronnych. Do takich nalezal np. pastor Keber z Bar-
toszyc, ktory zdecydowal sie na napisanie oficjalnego doniesienia w tej spra-
wie do wtadz w Berlinie, przez co narazit sie na szykany szlachty 2.

Pierwsze odmowy S$wiadczenia panszczyzny mialy miejsce juz jesienia
1815 i wiosng 1816 roku. Ogloszenie deklaracji uwlaszczeniowej z maja 1816
roku tylko w niewielkim stopniu przyczynilo sie do ztagodzenia sytuacji.
Nowe rozporzadzenie nie tylko ograniczylo zasieg uwlaszczenia, ale nadal na
skutek sprzeciwdw szlachty wydane edykty uwlaszczeniowe pozostawaly mar-

20 Ibidem, f. 96v—97.

21 G. F. Knapp, op. cit,, Bd, 1, ss. 98—99; H. Harnisch, Die agrar, en Rejfor ssnah-
men der preussischen Staatsfilhrung in dem Jahrzehnt vor 1806/07, Jahrbuch fiir Wirtschaftsge-
schichte, 1977, TL 3, ss. 136—I140; R. Stein, op. cit,, Bd, 2, ss. 6—31; H, Harmjanz, op. cit,,
ss. 99—100; J. Jasinski, op, cit., 5. 73.

22 ZSTA, Hist. Abt. II, Merseburg, Staatskanzleramt, Rep. 74 K, III. Nr, 25, vol, I, {. 6;
Ministerium fiir Landwirtschaft, Doméinen und Forsten, Rep, 87 B Nr. 17630, f. 116—~124. Por. takze
R. Stein, op. cit., Bd. 3, ss. 23—39,
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twa literg. Doprowadzilo to wiosng 1817 roku do otwartego buntu ponad
300 chlopéw mazurskich z 40 wsi w okolicach Ostrody, Nidzicy, Olsztynka
i Dabréwna, ktorzy solidarnie odmowili wykonywania szarwarkow. Przeciw-
ko zbuntowanym chlopom wystano najpierw zandarméw a nastepnie oddzial
kawalerii. Wydarzeniami zajmowaly sie najwyzsze wladze panstwowe. Wia-
§ciciele ziemscy chcieli za kare wszystkich buntownikow usunaé z gospodarstw,
ostatecznie skonczylo sie na uwiezieniu i usunieciu ze wsi przywédeéw chiop-
skich oraz wymuszeniu na chiopach zgody na dalsze §wiadczenia panszczyzny
do czasu ich uwlaszezenia. Réwnoczesnie z wystapieniami chiopskimi na Ma-
zurach miatl miejsce bunt chtopéw w okolicy Klajpedy oraz w dobrach
Finckensteina w Prusach Zachodnich 2.

Niebezpieczenstwo wystapien chlopéw mazurskich ponownie zarysowalo
sie w 1819 roku. Tym razem chlopi z kilku wsi polozonych na zachéd od Dzial-
dowa (Grédki, Przelek Wielki, Przetek Maty, Turza Mala) zapowiedzieli za-
przestanie $wiadczen robocizn panszczyZnianych w zwiazku z przewlekaniem
sie postepowania uwlaszczeniowego. Wprawdzie nadkomisarz Kriiger, ktory
natychmiast udal sie na miejsce, zdolal ich odwie$é¢ od speilnienia tej zapo-
wiedzi, ale musial przyrzec, ze zostang uwlaszczeni w terminie do dnia
$w. Marcina 4.

Walczac o wprpwadzenie w zycie reform uwlaszczeniowych w celu po-
prawy swej sytuacji materialnej i spolecznej oraz zabezpieczenia sie przed
samowola swych panéw zwierzchnich, chiopi zabiegali jednoczeénie, aby wol-
no$¢ osobista i prawo wilasnodci uzyskaé na mozliwie najkorzystniejszych dla
siebie warunkach. W tym kontek$cie nalezy tez rozpatrywaé wypadki sprze-
ciwiania sie przez chlopéw uwlaszczeniu, jakie z rozpatrywanego okresu zna-
ne sa z-terenu domen panstwowych. Wiadomo, ze w ten sposdb chlopi pro-
testowali miedzy innymi przeciwko natozeniu na nich — mimo uwlaszeczenia —
obowiazku Swiadczenia stuzb sprzezajnych i pieszych (tzw. dni dyspozycyj-
nych) oraz przeciwko traktowaniu ich jako chiopdéw niedziedzicznych. Powo-
dem odmowy przyjecia uwlaszczenia byl takze niekiedy brak gotéwki na
uiszczenie wysokiego odszkodowania, zwlaszcza ze praktyka w uwlaszczonych
juz wsiach wykazywala, ze moga one byé¢ rujnujace dla gospodarstwa 25,
Zrédila potwierdzaja takze wypadek wycofania przez chlopéw szlacheckich
wniosku o uwlaszezenie, skoro zapoznano ich z wysokos$cia przyszlych cieza-
row. Stwierdzali oni, ze wobec zlego stanu ich zabudowan oraz obowiazku
zwrotu rownowartodci zatogi nie byliby im w stanie sprostaé 2.

Ze sprawozdan generalnego komisarza do spraw uwilaszczenia w Prusach
Wschodnich von Sydowa wynika, ze postepowanie uwlaszczeniowe na tere-
nie interesujacych nas rejencji krolewieckiej i gabinskiej zapoczatkowane
zostalo wlasciwie dopiero w 1817 roku. Ogoélem wplynety wnioski o przepro-

23 ZSTA, Hist, Abt. II, Merseburg, Staatskanzleramt, Rep. 74 K. IIf. Nr. 12, f. 7—8; Rep. T4
K. III, Nr. 25, vol. I, f. 12—14; R. Stein, op. cit., Bd. 3, ss. 40—46; Mazury i Warmia, op. cit,,
ss. XIX, 24—28; H. Harmjanz, op. cit., ss. 111, 113.

24 ZSTA, Hist. Abt. II, Merseburg, Ministerium fiir Landwirtschaft, Dominen und Forsten,
Rep, 87 B Nr. 17632, f. 22—31; R. Stein, op. cit,, Bd. 3, £, 69—=70.

25 H, Harmjanz, op. cit., ss. 100, 104; R. Stein, op. cit., Bd. 3, ss. 3—9; J. Jasinski, op. cit.,
$S. 231--233.

26 ZSTA, Hist. Abt. II, Merseburg, Ministerium fur Landwirtschaft, Doméinen und Forsten,
Rep. §7 B Nr. 6352, f. 81 (raport z przebiegu uwlaszczenia komisarza von Sydowa z 13 II 1817 r.).
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wadzenie regulacji z 356 wsi, zdotano jednak zrealizowaé tylko 26, jakkol-
wiek z uwagi na duze zniecierpliwienie chlopdéw oczekujacych na uwiaszczenie
podjeto prace az w 129 miejscowosciach. Staby postep prac wynikal z malej
liczby komisarzy uwlaszczeniowych. Bylo ich tylko czterech. Wyrazne przy-
spieszenie prac regulacyjnych obserwujemy dopiero w 1820 roku, kiedy zdo-
tano zalatwié az 233 sprawy wobec 140 zrealizowanych do 1819 roku *’.

Jezeli chodzi o bardziej szczegdlowe wyniki postepowania uwlaszezenio-
wego w rejencjach krolewieckiej i gabinskiej w pierwszych czterech latach po
wydaniu deklaracji uwlaszczeniowej z 1816 roku, to wedlug danych z 1820
roku dla 330 uwtaszczonych wsi przedstawialy sie one nastepujgco®t. Ogoétem
prawo wlasnosci nadane zostato 2553 kmieciom, co stanowilo 39% ogolnej
liczby chiop6éw szlacheckich, uwiaszezonych do 1865 roku. Przewazalo zdecy-
dowanie uwtlaszczenie z odszkodowaniem w ziemi (55% ogolnej liczby wsi).
Chlopi zatrzymali ogélem 86 198 moérg ziemi, natomiast wiasciciele ziemscy
przejeli 72 618 moérg, a wiec az 45,6%. Na drugim miejscu (okolo 42% bada-
nych wsi) znalazlo sie uwlaszezenie za rente ustalong w pienigdzu i zbozu.
Areal gruntow przynaleznych do tej grupy gospodarstw wynosit ogoétem
113 906 moérg. Odszkodowanie za uwlaszczenie w gotéwce ustalone zostalo na-
tomiast jedynie w 9 wsiach — tamtejsi chlopi posiadali 7535 morg, ogéiny
areal wszystkich uwtaszczonych gospodarstw chlopskich wynosil 207 630 morg,
czyli przecietna ich wielkos¢ wynosila okoto 81 morg; przed uwlaszczeniem
wskaznik ten wynosit natomiast 109 morg.

Nalezy jednak podkreslié, ze tylko czeS¢ gospodarstw zmniejszyla swoj
areal w wyniku uwtlaszczenia. Wskaznik wielkosci gospodarstw uwiaszezonych
w zamian za rente i oplate w gotowce ksztaltowal sie znacznie powyzej obu
przecietnych. Jezeli chodzi natomiast o ziemie chlopska, przejeta w toku
uwlaszczenia przez wtlascicieli ziemskich, to oprécz wspomnianych gruntéw,
zabranych chlopom tytulem odszkodowania, zagarneli oni takze 311 innych
gospodarstw chlopskich o lacznym areale 37094 morgi (daje to przecietnie
na 1 gospodarstwo 119 moérg). W sumie wiec wiasciciele ziemscy przejeli az
109 712 morg, czyli blisko 35% ziemi chlopskiej wedtug stanu sprzed uwlasz-
czenia. Wykorzystali je do powigkszenia posiadanych folwarkow oraz zaloze-
nia 54 nowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze w rozpatrywanym okresie powstaly takze
34 nowe gospodarstwa chlopskie.

W toku postepowania uwlaszezeniowego w 267 wsiach dokonano likwi-
dacji wspélnot gminnych i przeprowadzono separacje gruntéw. Dotyczylo to
jednak przede wszystkim wielkiej wiasnosci. Na ogélng liczbe 265 792 morg
objetych separacja, wlasnosé pansksg stanowity 235033 morgi, a grunta chlop-
skie tylko 22103 morgi (tj. okoto 8%) w 63 wsiach. Wiadomo jednak takze,
ze w dalszych 69 wsiach dokonano scalenia ziemi nalezacej do chiopow o tjcz-
nym areale 40 700 morg *.

27 Ibidem, Rep. 87 B Nr, 6359, f. 3—16, 130—131.

28 Por. sprawodzanie generalnego komisarza von Sydowa za rok 1820 (ibidem, f. 130—131)
oraz generalne zestawienie wynikoéw uwilaszczenia do konca 1820 r. (Rep. 87 B Nr. 11571, f. 126—
127). Dane zawarte w obu zestawieniach wykazujq niekiedy drobne roznice, nie zmieniajg one
jednak ogédlnego obrazu sytuacji., Por, takze tabele ilustrujjce rezultaty uwlaszezenia od 1848—
1898 — R. Stein, op, cit., Bd. 3, ss. 210~214.

29 ZSTA, Hist, Abt. II, Merseburg, Ministerium fiir Landwirtschaft, Doménen und Forsten,
Rep. 87 B Nr, 6359, £, 130; ibidem, Rep. 87 B Nr. 11571, f. 129.
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Ogélnie biorac postep w zakresie separacji gruntéow i podzialu wspolnot
w prowincji wschodniopruskiej byt stabszy niz np. w Nowej Marchii czy na
Pomorzu. W $wietle wywoddéw komisarza Sydowa, przestanych do wtadz cen-
tralnych w Berlinie, bylo to spowodowane specyficzna sytuacja w Prusach
Wschodnich. Charakteryzowalo ja istnienie duzych majatkéw ziemskich i po-
tozenie wiekszosci gospodarstw folwarcznych poza obrebem wsi kmiecych, te
za$ nie zabiegaly o separacje gruntéw, gdyz chlopi nie doceniali ich znacze-
nia. Wynikato to nie tylko z zacofania rolnikow, ale i obiektywnych trud-
nosci przeprowadzenia separacji. Wystepowaly one zwlaszcza we wsiach ma-
zurskich, polozonych w terenie pagdérkowatym, ze znaczng liczba jezior, wag-
woz6w, mokradel i piaszezystych wydm. Ich pola byly rozrzucone, a jakose
gleby bardzo zroznicowana. W tych warunkach przeprowadzenie sprawiedli-
wego 1 zadowalajgcege wszystkich zainteresowanych nowego podzialu grun-
tow bylo bardzo trudne. Istotnym momentem bylo takze to, ze specjalne prze-
pisy, regulujace sprawy zwiazane z podzialem wspé6lnot gminnych, ukazaly
sie dopiero w 1821 roku i do tego czasu separacje byly przeprowadzane nie-
jako na marginesie postgpowania uwlaszczeniowego. W innych prowincjach,
gdzie czesto wystepowatly niewielkie dobra z folwarkami w obrebie wsi chlop-
skich, przeprowadzenie separacji w toku uwlaszczenia bylo niemal koniecz-
noscig . )

Trudne warunki, w jakich przeprowadzano uwtlaszczenie w FPrusach
Wschodnich, ulegly w latach dwudziestych ponownie pogorszeniu. Glownym
powodem byl kryzys agrarny, charakteryzujgcy sie trudnosciami w zbycie
produktéw rolnych i katastrofalnym spadkiem ich cen. Szczego6lnie dotkliwe
jego skutki zaznaczyly si¢ na Mazurach, oddalonych od rynku zbytu i posia-
dajgcych mato urodzajne gleby. Z sytuacja gospodarcza w poczatku lat dwu-
dziestych tego regionu zapoznaje miedzy innymi raport nadprezydenta pro-
wincji wschodniopruskiej, Auerswalda, sporzgdzony w zwiazku z przestang
na dwér pruski w 1821 roku petycjg szlachty powiatu szczycienskiego 3,

Gléwng przyczyna trudno$ci w zbycie zboza, ktérego sprzedaz byla pod-
stawowym zrédiem dochodu ludnosci zyjacej z rolnictwa, autor raportu widzi
w zamknieciu dla zboza pruskiego rynkéw angielskiego i szwedzkiego. Zwig-
zany z tym spadek cen byt tak silny, ze nie zapewnial rentownosci produkeji,
nawet na $rednio urodzajnych ziemiach. Sytuacje podatkowsa pogorszyly nie-
korzystne warunki atmosferyczne w 1820 roku, gdy wskutek nadmiaru wil-
goci jako$é uzyskanego ziarna byta tak zia, ze w wiekszosci nadawalo sie je-
dynie do przerobienia w gorzelniach. W tej sytuacji zarzadzony przez pan-
stwo dla poprawy sytuacji wlascicieli ziemskich skup zboza przez magazyny
panstwowe nie miat dla Prus Wschodnich praktycznego znaczenia. Réwniez
popyt na bydlo opasowe byt niewielki, a konie mozna bylo sprzedaé¢ jedynie
wojsku. Pewniejsze dochody dawala jedynie hodowla owiec, ale liczba ow-
czarn hodujgacych szlachetniejsze rasy tych zwierzat byta na Mazurach nie-
wielka. Spadly takie znacznie ceny wapna, chmielu, desek, ziemniakéw, ma-

30 Ibidem, i. 78—79; R. Stein, op. cit., Bd. 2, ss. 282 i n., Bd. 3, ss. 171—172, 176—179; Mazury
i Warmta, op. cit., ss. 94—97.

31 ZSTA, Hist. Abt. II, Merseburg, Ministerium des Innern, Rep. 77 Tit. 304. Nr, 16, vol, 2,
1, 148—153; R. Stein, op. cit., Bd, 3, ss. 106—134, 147—164; H, Harmjanz, op. cit., s. 116,
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sla, migsa i piotna Inianego. Konsekwencja byl ogélny brak srodkow pie-
nigznych na wsi, szczegblnie uciazliwy i niebezpieczny w swych konsekwen-
cjach dla posiadajacych zobowigzania finansowe. Dochodu nie przynosity tak-
ze posiadane przez wiekszych wiascicieli ziemskich gorzelnie. Wskutek wy-
sokich podatkéw i konkurencji matych gorzelni, ktérych wtasciciele czesto
uchylali sie od optat na rzecz panstwa, nie mogly one produkowaé z zy-
skiem 2.

Na sytuacje gospodarcza i finansowa wsi mazurskiej istotny wplyw wy-
warty reformy uwlaszczeniowe. Srodkéw pienieznych na inwestycje potrzebo-
wal zaréwno dziedzic, zwlaszcza jezeli tytulem odszkodowania za uwlaszeze-
nie przejmowal grunta chlopskie, jak réwniez uwlaszezony chlop, szezegol-
nie jezeli zobowigzany byl do placenia rocznej renty. PodkreSla si¢ wzrost
kosztéw produkeji w folwarkach w zwiazku z likwidacjg panszczyzny i prze-
chodzeniem na uprawe pdl przez robotnikéw najemnych i przy uzyciu wias-
nego sprzezaju i narzedzi rolniczych. Dochodzito nawet do przymusowej sprze-
dazy doébr, ale nie zawsze znajdowaly one nabywcoéw. W powiecie szczycien-
skim dotknelo to dziewieé posiadtosci rycerskich. W ruine popadlo takze
wiele gospodarstw chlopskich. Aby dorainie ratowaé¢ sie przed utrata go-
spodarstwa chlopi decydowali sie na sprzedaz czeSci swej majetnosci, w tym
ziemi, mimo ze podcinato to podstawy ich dalszej egzystencji. Ocenia sie, ze
w latach kryzysu dochody mieszkancow wsi spadly o jedng trzecig ponizej
minimum zapewniajacego egzystencje. Spadkowi dochodéw z gospodarstwa
wiejskiego towarzyszyt wzrost podatkow 33,

Wyjatkowo trudna, w poréwnaniu z innymi prowincjami pruskimi, sy-
tuacja Prus Wschodnich i Zachodnich byla — wedlug prezydenta Auerswal-
da — spowodowana przez wiele czynnikéw. Na pierwszym miejscu wymie-
niony zostal niekorzystny dla rolnictwa klimat, ktéry w poréwnaniu z Mar-
chig Brandenburska skracal o 3 do 4 tygodni okres wegetacji oraz czas na
wykonanie prac polowych. Zniwa w Prusach byly niepewne, koszty gospo-
darowania wysokie, kraj stabo zaludniony, a przy tym znacznie ucierpial
w okresie wojen. Istotng przyczyng trudnosci byt takze brak kapitaléow i zwia-
zane z tym wysokie oprocentowanie pozyczek, ktore zresztg bardzo trudno
byto uzyskaé. Prusy produkowaly wiecej zboza niz potrzebowaty, ale mimo to
jak zadna inna prowincja byly narazone na konkurencje taniego zboza za-
granicznego polskiego i rosyjskiego 3.

Wsréd proponowanych srodkéw zaradezych w plerwsze] kolejnosci wy-
mieniono postulat zmiany dotychczasowego opodatkowania gorzelni, aby przy-
niosty one wlascicielom pewne zyski. Dla poprawy sytuacji miejscowych go-
rzelni nalezalto takze przeciwdziataé naptywowi wodki z Rosji i Polski. Mozna
bylo to osiggnaé przez zakaz bezclowego przenoszenia przez granice wodki
w kwartach (sztofach). Ludno$¢ terenéw pogranicznych zaspokajala w ten
sposdb wlasne potrzeby, ale takze po zgromadzeniu wigkszych zapaséw do-
starczala wédke w glab kraju. Sytuacje miejscowego rolnictwa poprawitby

32 ZSTA, Hist. Abt, II, Merseburg, Ministerium des Innern, Rep. 77 Tit. 304. Nr. 16, vol. II,
£, 148—150.

33 Ibidem, f. 150—151,

34 Ibidem, £. 151v.
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takze zakaz importu bydla, zrezygnowanie z zakupéw koni dla wojska za gra-
nica, ograniczenie konkurencji lepszego i tanszego zboza, masowo naplywa-
jacego z Rosji i Polski, przez natozenie na nie podatku od spozycia oraz za-
kwaterowanie w Prusach wigkszej liczby oddziatéw kawalerii %.

Zarysowana w petycji szlachty powiatu szczycienskiego i w raporcie
nadprezydenta prowincji wschodniopruskiej trudna sytuacja rolnictwa nie
ulegla szybkiej poprawie. Przeciwnie, majacy szeroki zasieg kryzys rolnictwa
w nastepnych latach trzeciej dekady XIX wieku ulegl dalszemu poglebieniu
i 0 jego przezwyciezeniu mozna méwié¢ dopiero po 1827 roku. Wsréd wielora-
kich skutkéw tego trudnego okresu wymieni¢ nalezy takze ostabienie tempa
postepowania uwtlaszezeniowego, co bylto zreszta zgodne z postulatami szlach-
ty pruskiej 3.

Na zakonczenie niniejszej charakterystyki wstepnej fazy uwlaszczenia
w Prusach Wschodnich przytaczamy jeszcze opinie o skutkach uwlaszczenia,
zawarta w piémie radcy Komisji Ekonomicznej Wedthoffa z Insterburga
(Wystruci), skierowanym do kanclerza Hardenberga 22 lipca 1822 roku. Autor
listu uwazal, ze uwlaszczenie wzmoglo aktywnosé i gospodarnoéé chiopéw,
zwlaszceza tych, ktorzy posiadali odpowiednie umiejetnosci, a ich gospodarstwa
zapewnialy im utrzymanie. Istotny wplyw na sytuacje chlopéw miat stosu-
nek do nich ich dawnych panéw zwierzchnich. Niektérzy pomagali, ale byli
i tacy, ktorzy czynili trudnosci i wykorzystywali kazda okazje, aby pozbawié
uwlaszezonego chlopa gospodarstwa. Kupowali je niekiedy za $miesznie niska
cene. Sprzyjaly temu trudne czasy, niedostatek kredytu, zacofanie chlopdéw,
ale takze niekiedy zta, nieurodzajna ziemia *. Wspomniany Wedthoff wypo-
wiedzial sie takze na temat separacji gruntéw. Uwazal nowy podzial ziemi —
a poglad ten, jak pisze, podzielali takze inni rozumni ludzie — za duze dobro-
dziejstwo dla wsi. Separacja umozliwila lepsze wykorzystanie ziemi i racjo-
nalniejsza gospodarke. W gospodarstwach, w ktoérych ja przeprowadzono,
wzrastaty dochody z ziemi, mozna bylo wprowadza¢ nowe uprawy i stosowaé
nowe metody gospodarowania 3.

35 Ibidem, f. 152—153.

36 Por. R. Stein, op. cit., Bd. 3, ss. 106—164.

37 ZSTA, Hist. Abt. II, Merseburg, Staatskanzleramt, Rep. 74 K. IIl. Nr, 20, f. 37—41,

33 ZSTA, Hist. Abt. II, Merseburg, Ministerium fiir Landwirtschaft, Dominen und Forsten,
Rep. 87 B. Nr, 6359, £, 169—175.

DIE ANFANGE DER BAUERNBEFREIUNG IN DEN ADLIGEN GUTERN OSTPREUSSSENS
(Zusammenfassuneg)

In dem Artikel sind zum Gegenstand der Analyse einige Fragen der Eingangsphase der
sogenannten Regulierung der gutsherrlichen und b&#uerlichen Verhéltnisse in der Provinz
Ostpreussen mit der besonderen Beriicksichtigung des Gebietes von Masuren ausgew#hlt
worden. Zeitlich umfasst die Studie den Abschnitt von den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts
bis 1821, d. h. bis zu der Gemeinheitsteilungsordnung und zugleich bis zu den Anfingen der
landwirtschaftlichen Krise der zwanziger Jahre. Die Grundlage der Untersuchungen bildeten
‘ausser dem bisher erschienenen Schrifttum die Akten der preussischen Zentralbehorden, die
in dem Zentralen Staatsarchiv - Historische Abteilung II in Merseburg aufbewahrt werden.
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Im Vergleich mit den Staatsgiitern verliefen die Agrarreformen in den adligen Gflitern
Ostpreussens mit einer gewissen Verspidtung. Diese Feststellung bezieht sich sowohl auf die
Anfdnge der Umwandlungen in der bisherigen sozialdkonomischen Verfassung des Dorfes,
die mit dem Edikt vom 9. Oktober 1807 ausgeldst wurden, als auch auf den Zeitpunkt der
Regulierungen der gutsherrlich-bduerlichen Verhéltnisse. Eine entscheidende Bedeutung hatte
die Haltung des Adels, der sich lidngere Zeit den Reformen widersetzte und eine derartige
Losung der angeschwollenen Agrarfrage durchgesetzt hatte, die ihm den moglichst grossten
Nutzen einbrachte. Ein Ausdruck dessen war die Modifikation der Regulierungsb
von 29, Mai 1816, welche die Bestimmungen des Regulierungsediktes vom 14. September 1811
zuungunsten der Bauern #nderte.

In dem Artikel wurden nicht nur dle verschiedenartigen Formen der Opposition des
preussischen Adels gegeniiber der Eigentumsverleihung und Dienstaufhebung der Bauern
dargestellt, sondern auch die Motivierung dieser negativen Haltung der Gutsbesitzer behan-
delt. Auch die Haltung der Bauern gegeniber den Agrarreformen wurde in Verbindung mit
ihrer sozialdkonomischen Situation und mit der Berticksichtigung der b#uerlichen Auftritte
dargestellt. Derartige Auftritte fanden im Jahre 1817 in vierzig masurischen Dorfern statt.

Bis 1820 haben 39% der Gesamtzahl der bis 1865 der regulierten adligen Bauern das
Eigentumsrecht erhalten. Es liberwog eindeutig die Eigentumsverleihung durch Landabtretung
(55% der Dorfer) und mit der Rentenzahlung in Geld und Korn (42% der untersuchten Dérfer).
Das den Gutsbesitzern durch die befreiten Bauern abgetretene und durch Einziehung von 311
Bauernhtfen Ubernommene Areal ldsst sich auf etwa 35% des biduerlichen Bodens nach dem

Stand vor der Regulierung schi Die Eingar h der Regulierung der gutsherrlich-b3uer-
lichen Verhéltnisse in Ostpreussen war durch verhiltnismissig schwache Fortschritte in der
Aufteilung des Bodens und der G inde-G i haften geker ichnet

Die schwierigen Umstédnde, unter denen die Regulierungen der gutsherrlich-biduerlichen
Verhdltnisse in Ostpreussen zur Verwirklichung gelangten, wurden noch schwieriger in den
zwanziger ,Jahren des 19. Jahrhunderts. Die Hauptursache bildete die Agrarkrise, deren Folgen
sich in Masuren besonders empfindlich bemerkbar machten. Die Skonomische Situation dieser
Region wurde vom Verfasser auf Grund eines Berichtes des Pridsidenten der Provinz Preussen,
Auerswald, vom Jahre 1821, dargestellt. )

Ubers. J. Serczyk.



