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POCZĄTKI UWŁASZCZENIA CHŁOP0W W DOBRACH 
SZLACHECKICH PRUS WSCHODNICH

Zagadnienie uwłaszczenia chłopów stanowi część składową bogatej p ro ­
blem atyki wielkich reform  agrarnych pierwszej połowy XIX wieku, określa­
nych w  marksistowskiej historiografii w odniesieniu do krajów  położonych 
na wschód od Łaby m ianem  pruskiej drogi do kapitalizmu. W państwie p ru ­
skim, w którego obrębie w wyniku zaborów znalazła się także część ziem 
polskich, przem iany w  rolnictwie, zarówno jeżeli chodzi o technikę gospoda­
rowania, jak i społeczną organizację produkcji, zapoczątkowane zostały jesz­
cze w XVIII wieku. Reform y uw arunkow ane były nie tylko przykładem  
przodującego i zaawansowanego na kapitalistycznej drodze rozwoju rolnic­
tw a angielskiego, francuskiego i niderlandzkiego, ale także u jaw niającym  się 
coraz w yraźniej również w  krajach  Europy środkowej kryzyse"i ustroju feu ­
dalnego, m ającym  swe podłoże w sprzecznościach między stanem  sił w y tw ór­
czych a utrzym ującym i się feudalnym i stosunkam i produkcji. Procesom tym  
towarzyszył postęp w dziedzinie wiedzy rolniczej, która wykorzystując w co­
raz poważniejszym stopniu rozwój nauk  przyrodniczych na przełomie XVIII 
i X IX  wieku, przekształciła się w nowoczesną naukę o rolnictwie. W Niem­
czech decydującą rolę w tym  względzie odegrał A lbrecht Daniel Thaer, 
au tor czterotomowego dzieła Zasady racjonalnego rolnictwa (Grundsätze der 
rationellen Landwirtschaft) oraz twórca Insty tu tu  Rolniczego w  Moglin, pod­
niesionego w 1819 roku przez króla pruskiego Fryderyka W ilhelma III do 
rangi Akademii h

Problem atyka reform  agrarnych posiada bardzo bogatą literaturę , która 
jednak daleka jest od jednomyślności, jeśli chodzi o ocenę dokonujących się 
wówczas przeobrażeń gospodarczych i społecznych. K ontrowersję wzbudzała 
i wzbudza zwłaszcza spraw a uwłaszczenia chłopów, czyli nadanie im  praw a 
własności do użytkow anej przez nich ziemi, czemu towarzyszyło także znie­
sienie ich dotychczasowej zależności feudalnej od panów zwierzchnich. Uwłasz­
czenie objęło tylko część gospodarstw chłopskich, a właściciele ziemscy sko-

1 T . v o n  G o l tz ,  G e s c h i c h t e  d e r  d e u t s c h e n  L a n d w i r t s c h a f t ,  S t u t t g a r t —B e r l i n  1902—1903, B d .  1, 
s s .  319—485, B d .  2, s s .  3—33; J .  K u l i s z e r ,  P o w s z e c h n a  h i s t o r i a  g o s p o d a r c z a  ś r e d n i o w i e c z a  l  c z a ­

s ó w  n o w o ż y t n y c h ,  t .  2, W a r s z a w a  1961, s s .  40—70; S . M o s z c z e ń s k i ,  O d  w i e d z y  p r a k t y c z n e j  w  r o l ­

n i c t w i e  d o  w i e d z y  n a u k o w e j ,  w :  K s i ę g a  p a m i ą t k o w a  k u  u c z c z e n i u  p o t r ó j n e j  r o c z n i c y  z a c z ą t k ó w  
z a ł o ż e n i a  i  u t r w a l e n i a  S z k o ł y  G ł ó w n e j  G o s p o d a r s t w a  W i e j s k i e g o  to  W a r s z a to ie  (1906— 1911— 1916— 
1936), p o d  r e d .  F .  S t a f f a ,  W a r s z a w a  1937, ss . 120—135; C. L e i s e w i tz ,  T h a e r  A l b r e c h t  D a n i e l ,  w :  
A l l g e m e i n e  D e u t s c h e  B i o g r a p h i e ,  B d .  37, L e i p z ig  1891, s s .  636—633; J .  J a s i ń s k i ,  R e f o r m y  a g r a r n e  

n a  W a r m i i  n a  p o c z ą t k u  X I X  w i e k u ,  O l s z t y n  1967, s s .  56—58.
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rzystali z okazji, by zagarnąć nie zawsze łatwe do bliższego ustalenia ilości 
gruntów  dotychczasowych poddanych. Uwłaszczenie znosiło dotychczasowe po­
winności feudalne, ale ich miejsce zajęły obciążenia, stanowiące form ę zapłaty 
za uzyskane prawo własności i wolność osobistą. Ponadto chłopi tracili prawo 
do dotychczasowych świadczeń dworu na ich rzecz oraz stawali przed proble­
mem zmiany dotychczasowego sposobu gospodarowania. Uwłaszczeniu tow a­
rzyszyła bowiem separacja gruntów  i podział wspólnot gminnych oraz zwią­
zane z tym  przechodzenie od trójpolówki do bardziej intensywnych systemów 
upraw y roli, jak wielopolówka i płodozmian, upowszechnienie się nowych 
upraw  oraz postęp w stosowaniu narzędzi rolniczych i techniki gospodaro­
wania. Wszystko to wymagało od chłopów odpowiednich umiejętności oraz 
niezbędnych środków na inwestycje. W w arunkach kształtujących się stosun­
ków kapitalistycznych nienadążanie za postępem groziło bowiem gospodar­
stwu katastrofą. Można więc powiedzieć, że uwłaszczenie nie tylko otwierało 
przed właścicielami gospodarstw chłopskich nowe możliwości i perspektywy, 
ale także stwarzało duże problem y i zagrożenia. Uwzględnienie tej złożoności 
w badaniu stanowi niezbędny w arunek obiektywności spojrzenia na in te re ­
sujące nas procesy.

Również z punktu  widzenia dworu ocena uwłaszczenia nie rysowała się 
jednolicie. Właściciele ziemscy niezależnie od korzyści, jakie wynieśli w toku 
realizacji reform  uwłaszczeniowych, polegających zwłaszcza na zwiększeniu 
areału folwarków i zmuszeniu chłopów do uiszczenia znacznych odszkodo­
wań, stracili jednak swą dotychczasową władzę zwierzchnią nad poddanymi, 
zmuszeni byli akceptować przyznanie im na własność użytkowanych g ru n ­
tów, ponadto stawali przed problemem rezygnacji z opartej na  pańszczyźnie 
społecznej organizacji produkcji i zastąpienie jej pracą robotników najem ­
nych. Łączyła się z tym  także sprawa wyposażenia folwarków w odpowied­
nie narzędzia rolnicze i sprzężaj roboczy. Należy stwierdzić, że te ostatnie 
aspekty uwłaszczenia, stwarzające właścicielom m ajątków  ziemskich okreś­
lone trudności i problemy, były niejednokrotnie w  dotychczasowych opraco­
waniach — zwłaszcza historyków burżuazyjnych — nadm iernie akcentowane, 
przez co deformowano ogólny obraz i ocenę przebiegu uwłaszczenia. Cechą 
charakterystyczną dawniejszej historiografii była także koncentracja uwagi 
na problematyce wielkiej własności ziemskiej tego okresu, przede wszyst­
kim pod tym  kątem  widzenia rozpatrywano też skutki kryzysu agrarnego 
lat dwudziestych XIX stulecia. Konsekwencją jest stosunkowo słabsza zna­
jomość sytuacji gospodarczej własności chłopskiej. Nowsze badania, podjęte 
po ostatniej wojnie, zwłaszcza przez badaczy marksistowskich, nie wypełniły 
jeszcze te j  luki, tym  bardziej że konieczne są równoległe badania nad wielką 
własnością, korygujące dotychczasowe, niekiedy dość jednostronne oceny.

Przedmiotem  niniejszego artyku łu  będą wybrane zagadnienia wstępnej 
fazy uwłaszczenia chłopów szlacheckich w prowincji P rusy  Wschodnie. Chro­
nologicznie obejm uje okres pierwszych dwudziestu la t  XIX wieku (do 1821 
roku), to jest do ukazania się zam ykającej pierwszy etap ustawodawstwa 
uwłaszczeniowego ordynacji w sprawie podziału wspólnot gminnych. Zazna­
czyły się też wówczas początki kryzysu agrarnego, k tóry  nie pozostał bez 
wpływu na przebieg uwłaszczenia. Jeżeli chodzi o zakres rzeczowy to pragnę 
przede wszystkim scharakteryzować stosunek do edyktów uwłaszczeniowych
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wielkich właścicieli ziemskich i chłopów, przedstawić rezultaty  pierwszych 
lat postępowania uwłaszczeniowego oraz ukazać główne elem enty ówczesnej 
sytuacji gospodarczej i społecznej wsi badanego obszaru. Szczególna uwaga 
zostanie skoncentrowana na tery torium  Mazur, jednak pełne wyodrębnienie 
problem atyki uwłaszczeniowej tego regionu napotyka duże trudności. Jak  
wiadomo M azury stanowiły bowiem od 1808 roku. część składową dwóch re- 
jencji wschodniopruskich — królewieckiej i gąbińskiej i w zasadzie nie były 
wyodrębnione w stojącym  do dyspozycji m ateriale  źródłowym. Dotyczy to 
zwłaszcza ogólniejszych danych typu statystycznego, które ujm ow ane są w e ­
dług rejencji. Przezwyciężenie tych trudności w ym agałoby podjęcia bardziej 
szczegółowych badań, trudnych i czasochłonnych, chociażby z uwagi na  stan 
bazy źródłowej.

Podstawę źródłową artyku łu  stanowią m ateria ły  zgromadzone w  toku 
kw erendy przeprowadzonej w C entralnym  A rchiwum  Państwow ym  w Merse- 
burgu, w którym  przechowywany jest zasadniczy trzon akt centralnych władz 
pruskich, jak  również dotychczasowa lite ra tu ra  przedmiotu. Spośród opraco­
wań niemieckich poza dwutomowym dziełem Georga Friedricha Knappa nie­
wątpliwie najcenniejszą pozycją jest trzytom owa monografia Roberta Steina 2. 
Natomiast z nielicznych polskich opracowań odnotować zwłaszcza należy ogól­
ny zarys rozwoju gospodarczo-społecznego Pomorza Wschodniego A ndrzeja 
Bukowskiego, zaw arty  w m ateriałach Konferencji Pomorskiej z 1954 r o k u 3, 
opublikowany w 1959 roku przez W ładysława Chojnackiego w ybór źródeł 
do dziejów M azur i W arm ii w XIX wieku 4 oraz niezmiernie cenną i p ionier­
ską w literaturze  polskiej, ale w zasadzie ograniczoną tylko uo obszaru W ar­
mii i własności domenialnej m onografię Janusza Jasińskiego 5.

Początki reform  uwłaszczeniowych w  państwie pruskim  związane były 
z własnością domenialną. P ro jek ty  uwolnienia poddanych królewskich od 
pańszczyzny i poddaństwa oraz wzmocnienia ich p raw  do zajmowanej ziemi, 
rozważane a naw et częściowo realizowane w ciągu XVIII wieku, zaczęto fina ­
lizować już w 1799 roku. W yrazem tego jest w ydana wówczas instrukcja  
w sDrawie zniesienia szarw arków  w dobrach królewskich. K olejnym  krokiem  
było zarządzenie z 1804' roku, przyznające oficjalnie chłopom domenialnym  
w  Prusach wolność osobistą oraz wydane w 1808 roku rozporządzenie (Ver­
fügung) w sprawie nadania im p raw  własności do zajmowanych gospodarstw

2 G .  F .  K n a p p ,  D ie  B a u e r n b e f r e i u n g  u n d  d e r  U r s p r u n g  d e r  L a n d a r b e i t e r  i n  d e n  ä l t e r e n  

T h e i l e n  P r e u s s e n s ,  2. A u f l a g e ,  B d .  i —2, M ü n c h e n - L e i p z ig  1927, w :  A u s g e w ä h l t e  W e r k e  v o n  G e o r g  
F r i e d r i c h  K n a p p ,  B d .  1—2; R . S t e i n ,  D ie  U m w a n d l u n g  d e r  A g r a r v e r f a s s u n g  O s t p r e u s s e n s  d u r c h  

d i e  R e f o r m  d e s  n e u n z e h n t e n  J a h r h u n d e r t s ,  B d .  l ,  J e n a  1918, B d .  2—3, K ö n i g s b e r g  1934; р о г .  
t a k ż e  H . H a r m j a n z ,  O s t p r e u s s i s c h e  B a u e r n .  V o l k s t u m  u n d  G e s c h i c h t e ,  K ö n i g s b e r g  1939; R . E n g e l s ,  
D ie  p r e u s s i s c h e  V e r w a l t u n g  v o n  K a m m e r  u n d  R e g i e r u n g  G u m b i n n e n  1724— 1870, K ö l n - B e r l i n  
1974; H . - J .  B e l k e ,  D ie  p r e u s s i s c h e  R e g i e r u n g  z u  K ö n i g s b e r g  1808—1850, K ö l n - B e r l i n  1976; k .  K l a t t e ,  
D ie  A n f ä n g e  d e s  A g r a r k a p i t a l i s m u s  u n d  d e r  p r e u s s i s c h e  K o n s e r v a t i s m u s ,  H a m b u r g  1974. W  p r a ­
c a c h  t y c h  d a l s z a  l i t e r a t u r a  p r z e d m i o tu .

3 A . B u k o w s k i ,  P o m o r z e  w  d o b i e  n a r a s t a n ia  i  r o z w o j u  k a p i t a l i z m u ,  w :  K o n f e r e n c j a  P o ­
m o r s k a  1954, W a r s z a w a  1956, ss. 131—171.

4 M a z u r y  i  W a r m i a  1800—1870, W y b ó r  z r ó d e t .  O p r a c o w a ł  W . C h o jn a c k i ,  W r o c ł a w  1959.
5 J .  J a s i ń s k i ,  o p .  c i t .
6 G . F .  K n a p p ,  o p .  c i t . ,  B d .  l ,  ss. 81—114; B d .  2, s s .  102—116; R . S t e i n ,  o p .  c i t . ,  B d .  2, 

s s .  46—74; B d .  3, s s .  l —10; H . - J .  B e l k e ,  o p  .c i t . ,  s s .  135— 141; H . H a r m j a n z ,  o p .  c i t . ,  s s .  99— 100, 
104; J .  J a s i ń s k i ,  o p .  c i t . ,  s s .  72—75, 128—139, 179, 185.
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Uwłaszczenie chłopów domenialnych charakteryzowało się obciążeniem 
nowych właścicieli stosunkowo wysokimi opłatami pieniężnymi. Składało się 
na  nie odszkodowanie za zwolnienie od pańszczyzny (około 40%) oraz nadanie 
na własność gospodarstwa i załogi (około 37%)!. W praktyce wywiązywanie 
się chłopów z tych zobowiązań finansowych okazało się bardzo trudne. Do­
datkowe przeszkody stanowiły s tra ty  poniesione w  latach wojen napoleoń­
skich oraz niekorzystna koniunkturą  dla rolnictwa podczas kryzysu w latach 
dwudziestych. Zadłużenie gospodarstw doprowadzało w wielu wypadkach do 
ich l icy tac jia.

W porównaniu z dobrami państwowymi reform y agrarne w dobrach szla­
checkich przebiegały z opóźnieniem. Dotyczy to zarówno początków przeobra­
żeń w dotychczasowym ustro ju  gospodarczo-społecznym wsi, jak również cza­
su ich zakończenia, k tóry  przypada dopiero na drugą połowę XIX wieku. D e­
cydujące znaczenie w tym  względzie miała postawa szlachty, która długo 
sprzeciwiała się reformom, a następnie wywalczyła takie rozwiązanie n a ­
brzmiałej kwestii rolnej, które dawało jej możliwie największe korzyści. 
Szczególną rolę w walce z uwłaszczeniem odegrała, jak  zobaczymy, szlachta 
z terenu Prus Wschodnich.

Podstawowym  aktem  prawnym , k tóry  oficjalnie postawił na porządku 
dziennym likwidację ustroju pańszczyźnianego, także w odniesieniu do dóbr 
szlacheckich, był przygotowany przez m inistra  Steina bezpośrednio po druzgo­
cącej klęsce, poniesionej przez państwo pruskie w wojnie z Napoleonem, 
edykt z 9 października 1807 roku znoszący poddaństwo osobiste. W trybie 
natychm iastowym  dotyczyło to jednak tylko chłopów posiadających dziedzicz­
ne prawo do zajmowanej ziemi; stosunek poddańczy pozostałych kategorii 
ludności wiejskiej, w tym  kmieci niedziedzicznych, którzy przeważali w do­
brach szlacheckich, miał ustać dopiero z dniem św. M arcina 1810 roku ".

Zniesienie poddaństwa w 1807 roku, jakkolw iek było połączone z przy­
znaniem chłopom praw a do nabywania ziemi na własność, nie oznaczało jed­
n ak  jeszcze uwłaszczenia, tzn. nadania im  na własność użytkow anej ziemi. 
Sprawa ta została uregulow ana w  osobnych rozporządzeniach. W odniesieniu 
do domen nastąpiło to, jak  zaznaczono, już w lipcu 1808 roku, natom iast 
uwłaszczenia chłopów w dobrach szlacheckich, połączonego ze zniesieniem 
pańszczyzny, dotyczył edykt regulacyjny z 14 września 1811 roku. Zaw arte 
w  nim  przepisy przewidywały zasadę pełnego odszkodowania dziedziców przez 
chłopów za uzyskane prawo własności i uwolnienie od świadczeń feudalnych. 
W wypadku gospodarstw dziedzicznych ekw iw alent tak i miała stanowić 
1/3 gruntów  przynależnych dotychczas do uwłaszczonego gospodarstwa, 
a w wypadku własności niedziedzicznej — aż 1/2 gruntów  chłopskich. P rze ­
widywano także możliwość uiszczenia odszkodowania w  gotówce lub w formie 
renty. Dodać należy, że uwłaszczeniu i likwidacji obciążeń feudalnych miała 
towarzyszyć rezygnacja chłopów z świadczeń dworu na rzecz chłopów. Cho­
dziło o pomoc udzielaną poddanym w wypadkach losowych, o udział dworu

7 H . - J .  B e l k e ,  o p .  c i t . ,  s. 138.
8 M a z u r y  i  W a r m i a , s . X I X ;  R , S t e i n ,  o p .  c i t . ,  B d .  3, s s .  147—159.
9 G . F .  K n a p p ,  o p .  c i t . ,  B d .  1, s s .  126—136; B d .  2, s s .  173—178; R . S t e i n ,  o p .  c i t . ,  B d .  2, 

ss. 84—95; H . H a r m j a n z ,  o p .  c i t . ,  ss . 101—102.
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przy utrzym aniu w należytym  stanie zabudowań, o upraw nienia do korzy­
stania z lasów i pastwisk, jak również o uiszczanie przez dwór ciążących na 
gospodarstwach chłopskich świadczeń publicznych 10.

Edykt regulacyjny spotkał się z licznymi protestam i właścicieli ziemskich 
z wszystkich prowincji pruskich. Szczególnie gwałtowna i zdecydowana była 
jednak opozycja szlachty wschodniopruskiej. W licznych petycjach i m e­
moriałach domagała się ona całkowitego uchylenia edyktu, który, jak stw ier­
dzono, nie może mieć zastosowania w Prusach Wschodnich i na Litwie. 
Aktywną rolę w te j  walce odegrał utworzony wówczas Kom itet Stanów 
Wschodniopruskich. Wśród podnoszonych argum entów znalazło się również 
twierdzenie, że miejscowa szlachta ma pełne prawo własności do ziemi chłop­
skiej oraz że poddani otrzymali użytkow aną ziemię od szlachty a nie od pań ­
stwa. Przedmiotem  ataków ziem iaństwa stało się też powołane dla realizacji 
uwłaszczenia Krajowe Kolegium Ekonomiczne, zwłaszcza że na jego czele 
postawiony został wschodniopruski właściciel ziemski von Sydow, k tó ry  n a ­
raził się szlachcie, gdyż jako jej delegat na zgromadzenie deputowanych 
w Berlinie, w brew  otrzym anej instrukcji, wypowiedział się za edyktem  re ­
gulacyjnym  z 1811 r o k u 11.

Opozycja szlachty wobec edyktu  regulacyjnego oraz zaabsorbowanie władz 
państwowych wydarzeniam i wojennymi lat 1812—1813, które dotknęły także 
bezpośrednio prowincję pruską, sprawiły, że uwłaszczenie chłopów szlachec­
kich do 1814 roku w Prusach Wschodnich nie poczyniło żadnych postępów. 
W ynika to jasno z pisma generalnego komisarza dla P ru s  Wschodnich i Litwy 
von Sydowa z 18 kwietnia 1814 roku, skierowanego do D epartam entu  do 
Spraw  Rzemiosła i Handlu w M inisterstw ie Spraw  W ewnętrznych w Berlinie. 
Na przestrzeni dwóch lat w sprawie przeprowadzenia uwłaszczenia zwróciło 
się jedynie trzech właścicieli ziemskich oraz chłopi z dwóch innych wsi szla­
checkich. Nie zostało ono zresztą zrealizowane, gdyż pierwsi zabiegali o uw ła ­
szczenie na zasadach sprzecznych z obowiązującymi przepisami, a jeżeli cho­
dzi o wnioski chłopów, to nie było odpowiedniej zgody ze strony ich panów 
zwierzchnich. Z pisma dowiadujem y się również o różnicy poglądów wśród 
zainteresowanych w  sprawie form y odszkodowania za ewentualne uwłasz­
czenie. Szlachta, która — jak się podkreśla — liczyła jeszcze na istotną m o­
dyfikację edyktu  z 14 września 1811 roku, opowiadała się raczej za uiszcza­
niem przez uwłaszczonego określonej sum y pieniędzy, chłopi natom iast za 
korzystniejsze uważali obciążenie gospodarstw roczną ren tą  oraz świadczenie 
nadal określonych służb, a nawet, z uwagi na krytyczną sytuację gospodarczą, 
uniemożliwiającą pełne zagospodarowanie użytkow anych gruntów, chętnie od­
stępowaliby część ziemi. Sydow podkreślił jednak, że właściciele ziemscy 
w Prusach Wschodnich z reguły m ają  za dużo ziemi oraz że przejęcie dodat­

10 R .  S t e i n ,  o p .  c i t . ,  B d .  2, s s .  203—218, G . F .  K n a p p ,  o p .  c i t . ,  B d .  1, s s .  161—171; H .  H a r m j a n z ,  
o p .  c i t . ,  106—107; A . W ie lk o p o l s k i ,  G o s -p o d a r k a  P o m o r z a  Z a c h o d n i e g o  w  l a ta c ? i  1800—1918, 
S z c z e c in  1959, SS. 49—50.

11 R .  S t e i n ,  o p .  c i t . ,  B d .  2, s s .  212—217, 222—244; H . - J .  B e lk e ,  o p .  c i t . ,  s . 143; H . H a r m j a n z .  
o p .  c i t . ,  s s .  108— 109; G. F .  K n a p p ,  o p .  c i t . ,  B d .  1, s s .  172—184. P o r .  t a k ż e  s t a n o w i s k o  w ł a ś c ic i e l i  
z i e m s k i c h  z  P r u s  W s c h o d n ic h  w  s p r a w i e  u w ł a s z c z e n i a  w y r a ż o n e  w  p i ś m i e  s k i e r o w a n y m .  6 V I I I  
1811 r .  z K r ó le w c a  d o  k a n c l e r z a  H a r d e n b e r g a  ( Z e n t r a l e s  S t a a t s a r c h i v ,  H i s t o r i s c h e  A b t e i l u n g  
II  ( d a l e j :  Z S T A ,  H i s t .  A b t .  II ) ,  M e r s e b u r g ,  S t a a t s k a n z l e r a m t ,  R e p .  74 K . I I I .  N r .  12, f. l — 4).
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kowych gruntów wymagało odpowiednich środków kapitałowych na ich za­
gospodarowanie. Wobec tego, że nie można było ich uzyskać także od chło­
pów, komisarz w konkluzji stwierdził, że aktualnie wchodzi jedynie w ra ­
chubę uwłaszczenie z ustaleniem  ren ty  i zachowaniem pewnych robocizn 
chłopskich , г .

Trudności, na jakie napotykała praktyczna realizacja edyktu  uwłaszcze­
niowego, a zwłaszcza utrzym ująca się opozycja szlachty, szczególnie wschod- 
niopruskiej, która również po wojnach napoleońskich kierowała nadal p ro ­
tes ty  w tej sprawie do władz państwowych, doprowadziły w 1816 roku do 
modyfikacji przepisów uwłaszczeniowych z 1811 roku. Wydana wówczas de ­
klaracja ograniczyła między innymi zakres uwłaszczenia do gospodarstw 
sprzężajnych i ujętych w katastrze podatkowym, przewidywała możliwość 
ustalenia wyższych odszkodowań, niż to przewidywał edykt z 1811 roku, oraz 
rozszerzała uprawnienia właścicieli ziemskich, które pozwalały na  włączanie 
gruntów  chłopskich do folwarków 13.

Koncesje na rzecz właścicieli ziemskich, zawarte w deklaracji z 29 maja 
1816 roku, nie satysfakcjonowały jednak w dalszym ciągu wszystkich prze­
ciwników uwłaszczenia. Do najbardziej niezadowolonych nadal należała 
szlachta P rus Wschodnich. Jak  wynika z protestu  wystosowanego już 23 lipca 
1816 roku przez grupę właścicieli z okolic Olecka, uważano nadal, że edykty 
uwłaszczeniowe niedostatecznie respektują  praw a własności dziedziców, w ska­
zywano, że zniesienie pańszczyzny pozbawi folwarki niezbędnej siły roboczej 
do upraw y ziemi, podnoszono także problem  spadku dochodów, związany 
z likwidacją czynszów chłopskich 14. Protesty były form ułowane także w 1817 
i 1818 roku. Jednym  z nich była odezwa szlachty wschodniopruskiej w sp ra ­
wie uwłaszczenia, skierowana bezpośrednio do króla 1 czerwca 1818 roku. 
Znajdujem y w niej między innymi stwierdzenie, że autorzy petycji nie sprze­
ciwiają się postępowi, ale nie jest dobre to, co nie jest sprawiedliwe; pod­
kreślano także, że szlachcie nie chodzi bynajm niej o całkowite anulowanie 
wydanych przez króla zarządzeń w sprawie uwłaszczenia, ale o ponowne 
rozpatrzenie spraw y i uwzględnienie interesów i specyfiki prowincji pruskiej 
(tzn. Prus Wschodnich i Zachodnich), tak  jak to zostało oficjalnie przyrze­
czone mieszkańcom przyłączonej do państwa pruskiego prowincji poznańskiej. 
Objęcie jednolitymi przepisami wszystkich prowincji m onarchii pruskiej u w a ­
żali za niewłaściwe. W konkluzji postulowano, aby powołana została do życia 
specjalna komisja złożona z przedstawicieli miejscowych władz i stanów, 
która pod przewodnictwem prezydentów obu prowincji pruskich P rus Wschod­
nich i P rus Zachodnich wypracowałaby opinię w  sprawie realizacji edyktu  
z 14 września 1811 roku, z uwzględnieniem aktualnej sytuacji prowincji p ru ­
skiej i jej ustro ju  oraz bez uszczerbku dla ku ltu ry  i praw a w łasności15.

12 Z S T A , H i s t .  A b t .  I I ,  M e r s e b u r g ,  M i n i s t e r i u m  f ü r  b a n d w i r t s c h a f t ,  D o m ä n e n  u n d  F o r s t e n ,  
R e p .  87 В  N r .  6359, f .  1—2; R .  S t e i n ,  o p .  c i t . ,  B d .  2, s . 262, p r z y p i s  60.

13 R . S t e i n ,  o p .  c i t . ,  B d .  2, s s .  244—279; H .  H a r m j a n z ,  o p .  c i t . ,  ss . 109—113; G . F .  K n a p p ,  o p .  
c i t . ,  B d .  1, ss . 184— 200.

14 Z S T A ,  H is t .  A b t .  I I ,  M e r s e b u r g ,  S t a a t s k a n z l e r a m t ,  R e p .  74 K . I I I .  N r .  25, v o l .  i ,  f .  l .
15 I b i d e m ,  f. 91—92; R . S t e i n ,  o p .  c i t . ,  B d .  3, s s .  46—61. P o r .  t a k ż e  p r o t e s t  s t a n ó w  p o w i a t u  

ś w i e c k ie g o  w  P r u s a c h  Z a c h o d n i c h  z  20 V I 1817 r .  — Z S T A ,  H i s t .  A b t .  I I ,  M e r s e b u r g ,  S t a a t s k a n -  
z l e r a m t .  R e p .  74 K .  I I .  N r .  14, f .  23—30.
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Trudności, na jakie napotykała realizacja uwłaszczenia w Prusach Wschod­
nich, skłoniły władze do zbadania spraw y na miejscu. Misja taka powierzona 
została w 1818 roku przez m inistra  spraw  wewnętrznych, Schuckmanna, ge­
neralnem u komisarzowi dla Pomorza von Brauchitschowi. Nadesłane przez 
niego sprawozdanie z 18 czerwca 1818 roku, w ykorzystane następnie przez 
m inistra  Schuckmanna w jego piśmie do kanclerza H ardenberga w  sprawie 
uwłaszczenia chłopów w  Prusach z 1 VII 1818 roku, zasługuje na  bliższe roz­
patrzenie, gdyż nie tylko daje  przegląd argum entacji szlachty przeciwnej 
uwłaszczeniu, ale także zawiera ocenę ich zasadności. W pierwszej kolej­
ności Brauchitsch zajął się tezą, że uwłaszczenie pozbawi folwarki niezbędnej 
siły roboczej, na k tórą  zapotrzebowanie w w arunkach  wschodniopruskich było 
stosunkowo duże. To ostatnie wynikało z niesprzyjającego klim atu, skraca­
jącego okres wegetacji i pozostawiającego mniej czasu na przeprowadzenie 
prac polowych, ponadto z trudnych  do upraw y gleb, znacznej ilości łąk oraz 
konieczności dokonywania licznych i dalekich transportów  zboża na rynek 
miejski. Uznając częściowo słuszność argum entów o stosunkowo trudniejszych 
w arunkach gospodarowania w Prusach Wschodnich Brauchitsch uważał jed­
nak, że nie mogły one stanowić przeszkody dla uwłaszczenia. Dowodziła tego 
praktyka. Istniało bowiem już wiele folwarków szlacheckich, k tóre  od dłuż­
szego czasu nie posługiwały się pracą pańszczyźnianą; również w domenach, 
gdzie szarw arki zostały zlikwidowane, g run ta  folwarczne nie były gorzej 
upraw iane niż za czasów pańszczyźnianych. Posiadany w nich sprzężaj do 
wykonania w określonych porach prac polowych wystarczał następnie także 
do transportu  zboża do miejsca zbytu. W prawdzie słabe zaludnienie k ra ju  
u trudniało nieco zastępowanie pracy chłopów pracą robotników dniówko­
wych, ale nie dotyczyło to wyłącznie prowincji wschodniopruskiej. Ponadto 
szlachta usunęła wielu chłopów z zajm owanych gospodarstw i ci mogli zostać 
robotnikam i dniówkowymi. Jeżeli niektórzy z nich wyemigrowali, winę za 
to ponoszą częściowo sami właściciele ziemscy. Istn iała także możliwość ko­
rzystania nadal z pomocniczych robocizn uwłaszczonych kmieci, ponadto ja ­
kość pracy robotników najem nych była wyższa od pracy chłopów pańszczy­
źnianych 16.

Obok braku  siły roboczej przeciwnicy uwłaszczenia podnosili także sp ra ­
wę niedostatku kredytów  niezbędnych przy reorganizacji gospodarki rolnej, 
w tym  na budowę m ieszkań dla robotników dniówkowych oraz na  zakup in ­
w entarza i narzędzi rolniczych. Zdaniem Brauchitscha także tego momentu 
nie należało przeceniać. Niedostatek środków pieniężnych nie był bowiem 
bynajm niej wyłącznie skutkiem  uwłaszczenia i specyficzny dla Prus Wschod­
nich. Większość m ajątków  ziemskich była poważnie zadłużona jeszcze przed 
wojnami napoleońskimi, ponadto potrzeby finansowe na inwestycje w fo lw ar­
kach byłyby mniejsze, gdyby szlachta nie włączała do folwarków tyle g ru n ­
tów  chłopskich — opustoszałych włók oraz ziemi stanowiącej odszkodowanie 
za uwłaszczenie. Problem  mieszkań dla pracowników, najem nych można było 
rozwiązać wykorzystując w tym  celu zabudowania opustoszałych gospodarstw 
kmiecych; pomocą przy przestawianiu gospodarki na nowe tory powinny też 
służyć pieniądze wypłacone szlachcie przez państwo ty tu łem  odszkodowań

16 I b i d e m ,  R e p .  74 K .  I I I .  N r .  25, v o l .  I ,  f .  81—90, 94; R . S t e i n ,  o p .  c i t . ,  B d .  3, s s .  47, 59— 65.
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wojennych (tzw. Retablissements-Gelder). Brauchitsch uważał także za ko­
rzystne szersze stosowanie uwłaszczenia za określoną rentę, z tym  że przy 
jej ustalaniu przez komisje generalne nie mogą mieć miejsca niepraw idło­
wości. W tym  celu należało ustalić ogólnie obowiązujące zasady wym iaru 
rent, podlegające jedynie dostosowywaniu do lokalnych warunków. Ze sp ra ­
wozdania Brauchitscha wynika, że szlachta skarżyła się ponadto na b rak  
rozporządzenia w sprawie podziału wspólnot gm innych oraz na  pracę i u p raw ­
nienia organów powołanych do realizacji uwłaszczenia. Zdaniem komisarza 
zastrzeżenia te w ynikały jednak głównie z niechętnego stosunku właścicieli 
ziemskich do edyktów uwłaszczeniowych i m iały na celu uniemożliwienie 
wprowadzenia ich w życie 17.

Przeciwstawiając się edyktom  uwłaszczeniowym szlachta wschodniopruska 
nie ograniczała się do argumentów, m ających wykazywać ujem ny wpływ re ­
form  na sytuację m ateria lną  wielkich właścicieli ziemskich. Uważała ona 
uwłaszczenie także za niekorzystne, a niekiedy naw et szkodliwe dla samych 
chłopów. Przede wszystkim pogorszenie sytuacji chłopów miało wynikać 
z ustania ich dotychczasowych powiązań z dziedzicem. Również ta  teza nie 
znalazła aprobaty  u komisarza Brauchitscha. W swym sprawozdaniu stw ier­
dził on, że chłopi znajdowali się stosunkowo w  dobrej sytuacji jedynie w do­
brach właścicieli zasiedziałych i przy tym  ludzkich, natom iast w m ajątkach, 
które były sprzedawane, wydzierżawiane lub zastawiane — położenie chło­
pów z reguły było bardzo ciężkie. Nie tylko n ik t im  nie pomagał, ale byli 
wyjątkowo mocno eksploatowani. W ydanie edyktów uwłaszczeniowych ogól­
nie biorąc pogorszyło wzajem ne stosunki panów i chłopów, jakkolwiek ci 
ostatni nie mieli wpływu na decyzje władz państwowych. A ktualnie n ik t nie 
oszczędzał chłopów i jedynym  rozwiązaniem jest oddzielenie chłopów od ich 
dotychczasowych panów zwierzchnich, którzy ich wypędzali z gospodarstw. 
Uwłaszczenie stwarzało chłopom w prawdzie problem y — między innymi m u ­
sieli we w łasnym  zakresie nabywać drewno budowlane — ale nabyte prawo 
własności pomagało przezwyciężyć tru d n o śc i18.

Również za nieuzasadniony uznał Brauchitsch pogląd szlachty, że chłop 
pozbawiony połowy ziemi nie będzie mógł utrzym ać się, między innymi d la ­
tego, gdyż nie zmniejszy odpowiednio liczby czeladzi i pogłowia inwentarza. 
Zdaniem komisarza tak  postępowali jedynie chłopi, którzy znajdowali się 
w  dobrej sytuacji m ateria lnej oraz chłopi z terenu  domen, którzy nie u tra ­
cili części z ie m i19.

Brauchitsch poruszył także sprawę odszkodowań za uwłaszczenie w fo r­
mie renty, k tóra zdaniem szlachty doprowadzała gospodarstwa chłopskie do 
ruiny, zwłaszcza jeżeli została ustalona powyżej norm alnego odszkodowania. 
Również w tym  wypadku stosunki kształtowały się niejednolicie. Komisarz 
wyraził pogląd, że odszkodowanie za uwłaszczenie w formie ren ty  było prze­
de wszystkim ru jnujące dla gospodarstw chłopskich we wsiach o złej i mało 
urodzajnej glebie oraz o wysokim wym iarze pańszczyzny. Takimi były np. 
okolice Ostródy i Nidzicy. W niekorzystnej sytuacji byli też chłopi nie zna­
jący języka niemieckiego, mówiący tylko po polsku lub litewsku. Utrudniało

17 Z S T ,  H is t .  A b t .  I I ,  M e r s e b u r g ,  S t a a t s k a n z l e r a m t ,  R e p .  17 K .  I I I .  N r .  25, v o l.  I ,  s s .  94v— 95.
18 I b i d e m ,  f .  95v—96.
19 I b i d e m ,  f. 96.
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to bowiem im zapoznanie się z przepisam i edyktów uwłaszczeniowych i po­
znanie swych upraw nień. W związku z tym  Brauchitsch uważał, że komisarze 
przeprowadzający uwłaszczenie w takich  wsiach powinni być nie tylko ludz­
cy, ale i znać język p o lsk i20.

Rysująca się wyraźnie w  św ietle re lacji Brauchitscha różnica poglądów 
szlachty i władz państwow ych w kwestii w pływ u uwłaszczenia na sytuację 
chłopów nasuwa pytanie, jaki był stosunek tych ostatnich do przeprowadza­
nych reform . Jakkolw iek źródła w te j kwestii są znacznie skromniejsze od 
tych, które oświetlają postawę szlachty, i ponadto nie zawsze jednoznaczne, 
gdyż posiadamy — jak  zobaczymy — także przekazy świadczące o uchylaniu 
się poddanych od uwłaszczenia, generalnie należy jednak stwierdzić, że sto­
sunek chłopów do reform  uwłaszczeniowych był pozytywny. W yraźne do­
wody na to m am y jeszcze z końca XVIII wieku. Nie ulega wątpliwości, że 
problem  zniesienia poddaństwa osobistego i pańszczyzny podjęto wówczas 
w w arunkach silnego nacisku ze strony chłopów, którzy nie tylko wysyłali 
petycje do władz w sprawie przeprowadzania reform , ale także w wielu okrę ­
gach odmawiali pełnienia pańszczyzny. W ypadki takie m iały także miejsce 
w  Prusach Wschodnich i wzbudzały obaw y najwyższych władz państwowych. 
Aby zapobiec wystąpieniom  chłopów, wśród których rozpowszechnione były 
pogłoski, że rok 1798 jest ostatnim  rokiem  pełnienia pańszczyzny, w styczniu 
1799 roku opublikowano w języku niemieckim i polskim ostrzeżenie króla 
pruskiego grożące chłopom samowolnie odm aw iającym  pełnienia szarwarków 
wypędzeniem z gospodarstw. Wiadomo także, że niepokoje takie m iały m iej­
sce nie tylko we wsiach z terenu  domen, gdzie jeszcze w 1799 roku, jak  za­
znaczono, przystąpiono do zam iany szarw arków na opłatę pieniężną, ale także 
objęły wsie szlacheckie 21.

Ponownie do o tw artych wystąpień chłopów w Prusach Wschodnich do­
szło w latach  1815—1819. Były one przede wszystkim spowodowane opóźnia­
niem się realizacji reform  uwłaszczeniowych w  dobrach szlacheckich, ale nie 
tylko. Dodatkowy impuls do wzrostu niezadowolenia i zniecierpliwienia chło­
pów daw ała zwłaszcza prowadzona na szeroką skalę i pod różnymi p re tek ­
stami akcja rugowania chłopów z zajm owanych gospodarstw. Wzbudzała ona 
p rotesty  naw et osób postronnych. Do takich  należał np. pastor K eber z B ar­
toszyc, k tóry zdecydował się na napisanie oficjalnego doniesienia w tej sp ra ­
wie do władz w Berlinie, przez co naraził się na szykany sz lach ty 22.

Pierwsze odmowy świadczenia pańszczyzny m iały miejsce już jesienią 
1815 i wiosną 1816 roku. Ogłoszenie deklaracji uwłaszczeniowej z m aja  1816 
roku tylko w niewielkim  stopniu przyczyniło się do złagodzenia sytuacji. 
Nowe rozporządzenie nie tylko ograniczyło zasięg uwłaszczenia, ale nadal na 
skutek sprzeciwów szlachty wydane edykty uwłaszczeniowe pozostawały m ar­

20 I b i d e m ,  f .  96v—97.
21 G . F .  K n a p p ,  op . c i t . ,  B d .  l ,  s s .  98—99; H .  H a r n i s c h ,  D i e  a g r a r p o l i t i s c h e n  R e f o r m m a s s n a h ~  

m e n  d e r  p r e u s s i s c h e n  S t a a t s f ü h r u n g  i n  d e m  J a h r z e h n t  v o r  1806/07, J a h r b u c h  f ü r  W i r t s c h a f t s g e ­
s c h i c h t e ,  1977, T l .  3, ss . 136—140; R . S t e i n ,  o p .  c i t . ,  B d .  2, ss . 6—31; H .  H a r m j a n z ,  o p .  c i t . ,  
s s .  99—100; J .  J a s i ń s k i ,  op .  c i t . ,  s. 73.

22 Z S T A , H i s t .  A b t .  I I ,  M e r s e b u r g ,  S t a a t s k a n z l e r a m t ,  R e p .  74 K .  I I I .  N r .  25, v o l .  I ,  f .  6; 
M i n i s t e r i u m  f ü r  L a n d w i r t s c h a f t ,  D o m ä n e n  u n d  F o r s t e n ,  R e p .  87 В  N r .  17630, f .  116—124. P o r .  t a k ż e  
R . S t e i n ,  o p .  c i t . ,  B d .  3, ss. 23—39.
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tw ą literą. Doprowadziło to wiosną 1817 roku do otwartego buntu  ponad 
300 chłopów m azurskich z 40 wsi w  okolicach Ostródy, Nidzicy, Olsztynka 
i Dąbrówna, którzy  solidarnie odmówili wykonyw ania szarwarków. Przeciw ­
ko zbuntowanym  chłopom wysłano najp ierw  żandarmów a następnie oddział 
kawalerii. W ydarzeniami zajmowały się najwyższe władze państwowe. W ła­
ściciele ziemscy chcieli za karę  wszystkich buntowników usunąć z gospodarstw, 
ostatecznie skończyło się na uwięzieniu i usunięciu ze wsi przywódców chłop­
skich oraz wymuszeniu na chłopach zgody na dalsze świadczenia pańszczyzny 
do czasu ich uwłaszczenia. Równocześnie z wystąpieniam i chłopskimi na Ma­
zurach miał miejsce bunt chłopów w okolicy K łajpedy oraz w dobrach 
Finckensteina w Prusach Z achodnich23.

Niebezpieczeństwo w ystąpień chłopów m azurskich ponownie zarysowało 
się w 1819 roku. Tym razem  chłopi z kilku wsi położonych na zachód od Dział­
dowa (Gródki, Przełęk Wielki, Przełęk Mały, Turza Mała) zapowiedzieli za­
przestanie świadczeń robocizn pańszczyźnianych w  związku z przewlekaniem  
się postępowania uwłaszczeniowego. W prawdzie nadkomisarz K rüger, k tóry  
natychm iast udał się na miejsce, zdołał ich odwieść od spełnienia tej zapo­
wiedzi, ale musiał przyrzec, że zostaną uwłaszczeni w term inie do dnia 
św. Marcina 24.

Walcząc o wprowadzenie w życie reform  uwłaszczeniowych w  celu po­
praw y swej sytuacji m ateria lnej i społecznej oraz zabezpieczenia się przed 
samowolą swych panów zwierzchnich, chłopi zabiegali jednocześnie, aby wol­
ność osobistą i prawo własności uzyskać na możliwie najkorzystniejszych dla 
siebie warunkach. W tym  kontekście należy też rozpatrywać w ypadki sprze­
ciwiania się przez chłopów uwłaszczeniu, jakie z rozpatrywanego okresu zna­
ne są z- terenu domen państwowych. Wiadomo, że w  ten  sposób chłopi pro ­
testow ali m iędzy innymi przeciwko nałożeniu na  nich — mimo uwłaszczenia — 
obowiązku świadczenia służb sprzężajnych i pieszych (tzw. dni dyspozycyj­
nych) oraz przeciwko trak tow aniu  ich jako chłopów niedziedzicznych. Pow o­
dem  odmowy przyjęcia uwłaszczenia był także niekiedy brak  gotówki na 
uiszczenie wysokiego odszkodowania, zwłaszcza że p rak tyka  w uwłaszczonych 
już wsiach wykazywała, że mogą one być ru jnujące dla gospodarstw a2S. 
Źródła potw ierdzają także w ypadek wycofania przez chłopów szlacheckich 
wniosku o uwłaszczenie, skoro zapoznano ich z wysokością przyszłych cięża­
rów. Stwierdzali oni, że wobec złego stanu ich zabudowań oraz obowiązku 
zwrotu równowartości załogi nie byliby im w  stanie sprostać 20.

Ze sprawozdań generalnego komisarza do spraw  uwłaszczenia w Prusach 
Wschodnich von Sydowa wynika, że postępowanie uwłaszczeniowe na te re ­
nie interesujących nas rejencji królew ieckiej i gąbińskiej zapoczątkowane 
zostało właściwie dopiero w  1817 roku. Ogółem w płynęły wnioski o przepro­

23 Z S T A ,  H i s t .  A b t .  I I ,  M e r s e b u r g ,  S t a a t s k a n z l e r a m t ,  R e p .  74 K .  I I I .  N r .  12, f .  7—8; R e p .  74 
K . I I I .  N r .  25, v o l .  I ,  f .  12—14; R . S t e i n ,  o p .  c i t . ,  B d . 3, s s .  40—46; M a z u r y  t  W a r m i a ,  o p .  c i t . ,  
s s .  X I X ,  24—29; H .  H a r m j a n z ,  o p .  c i t . ,  ss . 111, 113.

24 Z S T A , H is t .  A b t .  I I ,  M e r s e b u r g ,  M i n i s t e r i u m  f ü r  L a n d w i r t s c h a f t ,  D o m ä n e n  u n d  F o r s t e n ,  
R e p .  87 В  N r .  17632, f . 22—31; R .  S t e i n ,  o p .  c i t . ,  B d .  3, f .  69—70.

25 H . H a r m j a n z ,  o p .  c i t . ,  s s .  100, 104; R .  S t e i n ,  o p .  c i t . ,  B d .  3, ss . 3—9; J .  J a s i ń s k i ,  o p .  c i t . ,  
SS. 231— 233.

26 Z S T A ,  H is t .  A b t .  I I ,  M e r s e b u r g ,  M i n i s t e r i u m  f ü r  L a n d w i r t s c h a f t ,  D o m ä n e n  u n d  F o r s t e n ,  
R e p .  87 В  N r .  6352, f .  81 ( r a p o r t  z p r z e b i e g u  u w ł a s z c z e n i a  k o m i s a r z a  v o n  S y d o w a  z  13 I I 1817 r . ) .
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wadzenie regulacji z 356 wsi, zdołano jednak zrealizować tylko 26, jakkol­
wiek z uwagi na duże zniecierpliwienie chłopów oczekujących na uwłaszczenie 
podjęto prace aż w  129 miejscowościach. S laby postęp prac  wynikał z m ałej 
liczby komisarzy uwłaszczeniowych. Było ich tylko czterech. W yraźne przy ­
spieszenie prac regulacyjnych obserw ujem y dopiero w 1820 roku, k iedy zdo­
łano załatwić aż 233 spraw y wobec 140 zrealizowanych do 1819 roku 27.

Jeżeli chodzi o bardziej szczegółowe w yniki postępowania uwłaszczenio­
wego w rejencjach królew ieckiej i gąbińskiej w pierw szych czterech latach po 
wydaniu deklaracji uwłaszczeniowej z 1816 roku, to według danych z 1820 
roku dla 330 uwłaszczonych wsi przedstaw iały się one następująco88. Ogółem 
prawo własności nadane zostało 2553 kmieciom, co stanowiło 39% ogólnej 
liczby chłopów szlacheckich, uwłaszczonych do 1865 roku. Przeważało zdecy­
dowanie uwłaszczenie z odszkodowaniem w ziemi (55% ogólnej liczby wsi). 
Chłopi zatrzym ali ogółem 86198 m órg ziemi, natom iast właściciele ziemscy 
przejęli 72 618 mórg, a więc aż 45,6%. Na drugim  m iejscu (około 42% bada ­
nych wsi) znalazło się uwłaszczenie za rentę  ustaloną w pieniądzu i zbożu. 
A reał gruntów  przynależnych do tej grupy gospodarstw wynosił ogółem 
113 906 mórg. Odszkodowanie za uwłaszczenie w gotówce ustalone zostało n a ­
tom iast jedynie w  9 wsiach — tam tejsi chłopi posiadali 7535 mórg, ogólny 
areał wszystkich uwłaszczonych gospodarstw chłopskich wynosił 207 630 mórg, 
czyli przeciętna ich wielkość wynosiła około 81 mórg; przed uwłaszczeniem 
wskaźnik ten  wynosił natom iast 109 mórg.

Należy jednak podkreślić, że tylko część gospodarstw  zmniejszyła swój 
areał w w yniku uwłaszczenia. W skaźnik wielkości gospodarstw uwłaszczonych 
w zamian za rentę  i opłatę w  gotówce kształtował się znacznie powyżej obu 
przeciętnych. Jeżeli chodzi natom iast o ziemię chłopską, przejętą  w  toku 
uwłaszczenia przez właścicieli ziemskich, to oprócz wspomnianych gruntów, 
zabranych chłopom ty tu łem  odszkodowania, zagarnęli oni także 311 innych 
gospodarstw chłopskich o łącznym areale 37 094 m orgi (daje to przeciętnie 
na 1 gospodarstwo 119 mórg). W sumie więc właściciele ziemscy przejęli aż 
109 712 mórg, czyli blisko 35% ziemi chłopskiej według stanu sprzed uwłasz­
czenia. W ykorzystali je do powiększenia posiadanych folwarków oraz założe­
nia 54 nowych. Zaznaczyć należy, że w rozpatryw anym  okresie powstały także 
34 nowe gospodarstwa chłopskie.

W toku postępowania uwłaszczeniowego w  267 wsiach dokonano likw i­
dacji wspólnot gm innych i przeprowadzono separację gruntów. Dotyczyło to 
jednak przede wszystkim wielkiej własności. Na ogólną liczbę 265 792 mórg 
objętych separacją, własność pańską stanowiły 235 033 morgi, a g run ta  chłop­
skie tylko 22 103 morgi (tj. około 8%) w 63 wsiach. Wiadomo jednak także, 
że w dalszych 69 wsiach dokonano scalenia ziemi należącej do chłopów o łącz­
nym  areale  40 700 m órg 8S.

27 I b i d e m ,  R e p .  87 В  N r .  6359, f .  3—16, 130— 131.
28 P o r .  s p r a w o d z a n i e  g e n e r a l n e g o  k o m i s a r z a  v o n  S y d o w a  z a  r o k  1820 ( i b i d e m ,  f .  130—131) 

o r a z  g e n e r a l n e  z e s t a w i e n i e  w y n i k ó w  u w ł a s z c z e n i a  d o  k o ń c a  1820 r .  (R e p .  87 В  N r .  11571, f . 126— 
127). D a n e  z a w a r t e  w  o b u  z e s t a w i e n i a c h  w y k a z u j ą  n i e k i e d y  d r o b n e  r ó ż n ic e ,  n i e  z m i e n i a j ą  o n e  
j e d n a k  o g ó ln e g o  o b r a z u  s y t u a c j i .  P o r .  t a k ż e  t a b e l e  i l u s t r u j ą c e  r e z u l t a t y  u w ł a s z c z e n i a  o d  1848— 
1898 — R . S t e i n ,  Op. c i t . ,  B d .  3, s s .  210—214.

29 Z S T A , H i s t .  A b t .  I I ,  M e r s e b u r g ,  M i n i s t e r i u m  f ü r  L a n d w i r t s c h a f t ,  D o m ä n e n  u n d  F o r s t e n ,  
R e p .  87 В  N r .  6359, f .  130; i b i d e m ,  R e p .  87 В  N r .  11571, f .  129.
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Ogólnie biorąc postęp w zakresie separacji gruntów  i podziału wspólnot 
w prowincji wschodniopruskiej był słabszy niż np. w Nowej Marchii czy na 
Pomorzu. W świetle wywodów komisarza Sydowa, przesłanych do władz cen­
tralnych w Berlinie, było to spowodowane specyficzną sytuacją w Prusach 
Wschodnich. Charakteryzowało ją istnienie dużych m ajątków  ziemskich i po­
łożenie większości gospodarstw folwarcznych poza obrębem wsi kmiecych, te 
zaś nie zabiegały o separację gruntów, gdyż chłopi nie doceniali ich znacze­
nia. W ynikało to nie tylko z zacofania rolników, ale i obiektywnych tru d ­
ności przeprowadzenia separacji. W ystępowały one zwłaszcza we wsiach m a­
zurskich, położonych w terenie pagórkowatym , ze znaczną liczbą jezior, w ą ­
wozów, m okradeł i piaszczystych wydm. Ich pola były rozrzucone, a jakość 
gleby bardzo zróżnicowana. W tych w arunkach przeprowadzenie spraw iedli­
wego i zadowalającego wszystkich zainteresowanych nowego podziału g ru n ­
tów  było bardzo trudne. Istotnym  m omentem  było także to, że specjalne prze­
pisy, regulujące spraw y związane z podziałem wspólnot gminnych, ukazały 
się dopiero w  1821 roku i do tego czasu separacje były przeprowadzane n ie ­
jako na marginesie postępowania uwłaszczeniowego. W innych prowincjach, 
gdzie często występowały niewielkie dobra z folw arkam i w obrębie wsi chłop­
skich, przeprowadzenie separacji w toku uwłaszczenia było niem al koniecz­
nością 30.

Trudne w arunki, w jakich przeprowadzano uwłaszczenie w Prusach 
Wschodnich, uległy w latach  dwudziestych ponownie pogorszeniu. Głównym 
powodem był kryzys agrarny, charakteryzujący się trudnościam i w  zbycie 
produktów rolnych i katastrofalnym  spadkiem  ich cen. Szczególnie dotkliwe 
jego skutki zaznaczyły się na Mazurach, oddalonych od rynku  zbytu i posia­
dających mało urodzajne gleby. Z sytuacją gospodarczą w początku la t dw u­
dziestych tego regionu zapoznaje między innymi raport nadprezydenta p ro ­
wincji wschodniopruskiej, Auerswalda, sporządzony w związku z przesłaną 
na dwór pruski w 1821 roku petycją szlachty powiatu szczycieńskiego 31.

Główną przyczyną trudności w zbycie zboża, którego sprzedaż była pod­
stawowym źródłem dochodu ludności żyjącej z rolnictwa, au tor raportu  widzi 
w zamknięciu dla zboża pruskiego rynków  angielskiego i szwedzkiego. Zwią­
zany z tym  spadek cen był tak  silny, że nie zapewniał rentowności produkcji, 
naw et na średnio urodzajnych ziemiach. Sytuację podatkową pogorszyły nie­
korzystne w arunki atmosferyczne w 1820 roku, gdy w skutek nadm iaru  w il­
goci jakość uzyskanego ziarna była tak  zła, że w większości nadawało się je ­
dynie do przerobienia w gorzelniach. W tej sytuacji zarządzony przez pań­
stwo dla popraw y sytuacji właścicieli ziemskich skup zboża przez m agazyny 
państwowe nie miał dla P rus Wschodnich praktycznego znaczenia. Również 
popyt na bydło opasowe był niewielki, a konie można było sprzedać jedynie 
wojsku. Pewniejsze dochody dawała jedynie hodowla owiec, ale liczba ow ­
czarń hodujących szlachetniejsze rasy tych zwierząt była na M azurach n ie ­
wielka. Spadły także znacznie ceny wapna, chmielu, desek, ziemniaków, m a-

30 I b i d e m ,  i .  73—79; R .  S te in ,  o p .  c i t . ,  B d .  2, s s .  282 i  n . ,  B d .  3, s s .  171—172, 178— 179; M a z u r y  
i  W a r m i a ,  o p .  c i t . ,  ss . 94—97.

31 Z S T A , H i s t .  A b t .  I I ,  M e r s e b u r g ,  M i n i s t e r i u m  d e s  I n n e r n ,  R e p .  77 T i t .  304. N r .  16, v o l .  2, 
f .  148—153; R . S t e i n ,  o p . c i t . ,  B d .  3, ss. 106—134, 147—164; H .  H a r m j a n z ,  o p .  c i t . ,  s .  116.
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sla, mięsa i płótna lnianego. K onsekw encją był ogólny b rak  środków pie­
niężnych na wsi, szczególnie uciążliwy i niebezpieczny w swych konsekwen­
cjach dla posiadających zobowiązania finansowe. Dochodu nie przynosiły ta k ­
że posiadane przez większych właścicieli ziemskich gorzelnie. W skutek w y ­
sokich podatków i konkurencji m ałych gorzelni, k tórych właściciele często 
uchylali się od opłat na rzecz państwa, nie mogły one produkować z zy­
skiem 32.

Na sytuację gospodarczą i finansową wsi m azurskiej istotny wpływ w y­
w arły  reform y uwłaszczeniowe. Środków pieniężnych na inwestycje potrzebo­
wał zarówno dziedzic, zwłaszcza jeżeli ty tu łem  odszkodowania za uwłaszcze­
nie przejm ował grunta  chłopskie, jak również uwłaszczony chłop, szczegól­
nie jeżeli zobowiązany był do płacenia rocznej renty. Podkreśla się wzrost 
kosztów produkcji w folw arkach w związku z likw idacją pańszczyzny i prze­
chodzeniem na upraw ę pól przez robotników  najem nych i przy użyciu w łas­
nego sprzężaju i narzędzi rolniczych. Dochodziło naw et do przymusowej sprze­
daży dóbr, ale nie zawsze znajdowały one nabywców. W powiecie szczycień­
skim  dotknęło to dziewięć posiadłości rycerskich. W ruinę popadło także 
wiele gospodarstw chłopskich. Aby doraźnie ratow ać się przed u tra tą  go­
spodarstwa chłopi decydowali się na sprzedaż części swej majętności, w tym  
ziemi, mimo że podcinało to podstawy ich dalszej egzystencji. Ocenia się, że 
w  latach  kryzysu dochody mieszkańców wsi spadły o jedną trzecią poniżej 
m inim um  zapewniającego egzystencję. Spadkowi dochodów z gospodarstwa 
wiejskiego towarzyszył wzrost podatków 33.

W yjątkowo trudna, w porównaniu z innym i prow incjam i pruskim i, sy­
tuacja  P rus W schodnich i Zachodnich była — według prezydenta Auersw al- 
da — spowodowana przez wiele czynników. Na pierwszym  m iejscu w ym ie­
niony został niekorzystny dla rolnictwa klimat, k tó ry  w  porównaniu z M ar­
chią B randenburską skracał o 3 do 4 tygodni okres wegetacji oraz czas na 
wykonanie prac  polowych. Żniwa w  Prusach były niepewne, koszty gospo­
darow ania wysokie, k ra j słabo zaludniony, a przy  tym  znacznie ucierpiał 
w okresie wojen. Istotną przyczyną trudności był także b rak  kapitałów  i zwią­
zane z tym  wysokie oprocentowanie pożyczek, k tóre  zresztą bardzo trudno 
było uzyskać. P rusy  produkow ały więcej zboża niż potrzebowały, ale mimo to 
jak  żadna inna prowincja były narażone na konkurencję taniego zboża za­
granicznego polskiego i rosyjskiego 34.

W śród proponowanych środków zaradczych w pierw szej kolejności w y ­
mieniono postulat zmiany dotychczasowego opodatkow ania gorzelni, aby przy ­
niosły one właścicielom pewne zyski. Dla popraw y sytuacji m iejscowych go­
rzelni należało także przeciwdziałać napływ ow i wódki z Rosji i Polski. Można 
było to osiągnąć przez zakaz bezcłowego przenoszenia przez granicę wódki 
w  kw artach (sztofach). Ludność terenów  pogranicznych zaspokajała w  ten 
sposób w łasne potrzeby, ale także po zgromadzeniu większych zapasów do­
starczała wódkę w  głąb kraju. Sytuację miejscowego rolnictwa popraw iłby

32 Z S T A ,  H i s t .  A b t .  I I ,  M e r s e b u r g ,  M i n i s t e r i u m  d e s  I n n e m ,  H e p .  77 T i t .  304. N r .  16, v o l .  I I ,  
f .  148— 150.

33 I b i d e m ,  f. 150—151.
34 I b i d e m ,  f .  151v.
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także zakaz im portu bydła, zrezygnowanie z zakupów koni dla wojska za g ra ­
nicą, ograniczenie konkurencji lepszego i tańszego zboża, masowo napływ a­
jącego z Rosji i Polski, przez nałożenie na nie podatku od spożycia oraz za­
kwaterowanie w  Prusach większej liczby oddziałów kaw alerii 33.

Zarysowana w  petycji szlachty powiatu szczycieńskiego i w raporcie 
nadprezydenta prowincji wschodniopruskiej trudna  sytuacja rolnictwa nie 
uległa szybkiej poprawie. Przeciwnie, m ający szeroki zasięg kryzys rolnictwa 
w następnych latach trzeciej dekady XIX wieku uległ dalszemu pogłębieniu 
i o jego przezwyciężeniu można mówić dopiero po 1827 roku. Wśród w ielora­
kich skutków tego trudnego okresu wymienić należy także osłabienie tem pa 
postępowania uwłaszczeniowego, co było zresztą zgodne z postulatam i szlach­
ty  p ru sk ie j3e.

Na zakończenie niniejszej charakterystyki w stępnej fazy uwłaszczenia 
w  Prusach Wschodnich przytaczam y jeszcze opinię o skutkach uwłaszczenia, 
zaw artą w piśmie radcy Komisji Ekonomicznej W edthoffa z Insterburga 
(Wystruci), skierowanym  do kanclerza H ardenberga 22 lipca 1822 roku. Autor 
listu uważał, że uwłaszczenie wzmogło aktywność i gospodarność chłopów, 
zwłaszcza tych, którzy posiadali odpowiednie umiejętności, a ich gospodarstwa 
zapewniały im  utrzym anie. Istotny w pływ  na sytuację chłopów miał stosu­
nek do nich ich dawnych panów zwierzchnich. N iektórzy pomagali, ale byli 
i tacy, którzy czynili trudności i wykorzystywali każdą okazję, aby pozbawić 
uwłaszczonego chłopa gospodarstwa. Kupowali je niekiedy za śmiesznie niską 
cenę. Sprzyjały tem u trudne  czasy, niedostatek kredytu, zacofanie chłopów, 
ale także niekiedy zła, nieurodzajna ziemia ” . W spomniany W edthoff wypo­
wiedział się także na tem at separacji gruntów. Uważał nowy podział ziemi ■— 
a pogląd ten, jak pisze, podzielali także inni rozumni ludzie — za duże dobro­
dziejstwo dla wsi. Separacja umożliwiła lepsze wykorzystanie ziemi i racjo­
nalniejszą gospodarkę. W gospodarstwach, w których ją przeprowadzono, 
w zrastały dochody z ziemi, można było w prow adzać nowe upraw y i stosować 
nowe m etody gospodarowania 38.

35 I b i d e m ,  f .  152—153.
36 P o r .  R .  S t e i n ,  o p .  c i t . ,  B d .  3, ss . 106—164.
37 Z S T A ,  H is t .  A b t .  I I ,  M e r s e b u r g ,  S t a a t s k a n z l e r a m t ,  R e p .  74 K .  I I I .  N r .  20, f .  37—41.
33 Z S T A , H i s t .  A b t .  I I ,  M e r s e b u r g ,  M i n i s t e r i u m  f ü r  L a n d w i r t s c h a f t ,  D o m ä n e n  u n d  F o r s t e n ,  

R e p .  87 B .  N r .  6359, f .  169—175.

D I E  A N F Ä N G E  D E R  B A U E R N B E F R E I U N G  I N  D E N  A D L I G E N  G Ü T E R N  O S T P R E U S S S E N S  
( Z u s a m m e n f a s s u n g )

I n  d e m  A r t i k e l  s i n d  z u m  G e g e n s t a n d  d e r  A n a ly s e  e i n i g e  F r a g e n  d e r  E i n g a n g s p h a s e  d e r  
s o g e n a n n t e n  R e g u l i e r u n g  d e r  g u t s h e r r l i c h e n  u n d  b ä u e r l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  i n  d e r  P r o v i n z  
O s t p r e u s s e n  m i t  d e r  b e s o n d e r e n  B e r ü c k s i c h t i g u n g  d e s  G e b ie t e s  v o n  M a s u r e n  a u s g e w ä h l t  
w o r d e n .  Z e i t l i c h  u m f a s s t  d i e  S t u d i e  d e n  A b s c h n i t t  v o n  d e n  e r s t e n  J a h r e n  d e s  19. J a h r h u n d e r t s  
b i s  1821, d .  h .  b i s  z u  d e r  G e m e i n h e i t s t e i l u n g s o r d n u n g  u n d  z u g l e i c h  b i s  z u  d e n  A n f ä n g e n  d e r  
l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  K r i s e  d e r  z w a n z i g e r  J a h r e .  D ie  G r u n d l a g e  d e r  U n t e r s u c h u n g e n  b i l d e t e n  

' a u s s e r  d e m  b i s h e r  e r s c h i e n e n e n  S c h r i f t t u m  d i e  A k t e n  d e r  p r e u s s i s c h e n  Z e n t r a l b e h ö r d e n ,  d i e  
i n  d e m  Z e n t r a l e n  S t a a t s a r c h i v  — H i s t o r i s c h e  A b t e i l u n g  I I  i n  M e r s e b u r g  a u f b e w a h r t  w e r d e n .
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I m  V e r g l e i c h  m i t  d e n  S t a a t s g ü t e r n  v e r l i e f e n  d i e  A g r a r r e f o r m e n  i n  d e n  a d l i g e n  G ü t e r n  
O s t p r e u s s e n s  m i t  e i n e r  g e w is s e n  V e r s p ä t u n g .  D ie s e  F e s t s t e l l u n g  b e z i e h t  s i c h  s o w o h l  a u f  d i e  
A n f ä n g e  d e r  U m w a n d l u n g e n  i n  d e r  b i s h e r i g e n  s o z i a l ö k o n o m i s c h e n  V e r f a s s u n g  d e s  D o r f e s ,  
d i e  m i t  d e m  E d i k t  v o m  9. O k t o b e r  1807 a u s g e lö s t  w u r d e n ,  a l s  a u c h  a u f  d e n  Z e i t p u n k t  d e r  
R e g u l i e r u n g e n  d e r  g u t s h e r r l i c h - b ä u e r l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e .  E in e  e n t s c h e i d e n d e  B e d e u t u n g  h a t t e  
d i e  H a l t u n g  d e s  A d e ls ,  d e r  s i c h  l ä n g e r e  Z e i t  d e n  R e f o r m e n  w i d e r s e t z t e  u n d  e i n e  d e r a r t i g e  
L ö s u n g  d e r  a n g e s c h w o l l e n e n  A g r a r f r a g e  d u r c h g e s e t z t  h a t t e ,  d i e  i h m  d e n  m ö g l i c h s t  g r ö s s t e n  
N u t z e n  e i n b r a c h t e .  E i n  A u s d r u c k  d e s s e n  w a r  d i e  M o d i f i k a t i o n  d e r  R e g u l i e r u n g s b e s t i m m u n g e n  
v o n  29. M a i  1816, w e lc h e  d i e  B e s t i m m u n g e n  d e s  R e g u l i e r u n g s e d i k t e s  v o m  14. S e p t e m b e r  1811 
z u u n g u n s t e n  d e r  B a u e r n  ä n d e r t e .

I n  d e m  A r t i k e l  w u r d e n  n i c h t  n u r  d i e  v e r s c h i e d e n a r t i g e n  F o r m e n  d e r  O p p o s i t io n  d e s  
p r e u s s i s c h e n  A d e ls  g e g e n ü b e r  d e r  E i g e n t u m s v e r l e i h u n g  u n d  D i e n s t a u f h e b u n g  d e r  B a u e r n  
d a r g e s t e l l t ,  s o n d e r n  a u c h  d i e  M o t i v i e r u n g  d i e s e r  n e g a t i v e n  H a l t u n g  d e r  G u t s b e s i t z e r  b e h a n ­
d e l t .  A u c h  d i e  H a l t u n g  d e r  B a u e r n  g e g e n ü b e r  d e n  A g r a r r e f o r m e n  w u r d e  i n  V e r b i n d u n g  m i t  
i h r e r  s o z i a l ö k o n o m i s c h e n  S i t u a t i o n  u n d  m i t  d e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  d e r  b ä u e r l i c h e n  A u f t r i t t e  
d a r g e s t e l l t .  D e r a r t i g e  A u f t r i t t e  f a n d e n  i m  J a h r e  1817 i n  v i e r z i g  m a s u r i s c h e n  D ö r f e r n  s t a t t .

B is  1820 h a b e n  39°/o d e r  G e s a m t z a h l  d e r  b i s  1865 d e r  r e g u l i e r t e n  a d l i g e n  B a u e r n  d a s  
E i g e n t u m s r e c h t  e r h a l t e n .  E s  ü b e r w o g  e i n d e u t i g  d i e  E i g e n t u m s v e r l e i h u n g  d u r c h  L a n d a b t r e t u n g  
(55% d e r  D ö r f e r )  u n d  m i t  d e r  R e n t e n z a h l u n g  i n  G e ld  u n d  K o r n  (42% d e r  u n t e r s u c h t e n  D ö r f e r ) .  
D a s  d e n  G u t s b e s i t z e r n  d u r c h  d i e  b e f r e i t e n  B a u e r n  a b g e t r e t e n e  u n d  d u r c h  E i n z i e h u n g  v o n  311 
B a u e r n h ö f e n  ü b e r n o m m e n e  A r e a l  l ä s s t  s i c h  a u f  e t w a  35% d e s  b ä u e r l i c h e n  B o d e n s  n a c h  d e m  
S t a n d  v o r  d e r  R e g u l i e r u n g  s c h ä t z e n .  D ie  E i n g a n g s p h a s e  d e r  R e g u l i e r u n g  d e r  g u t s h e r r l i c h - b ä u e r ­
l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  i n  O s t p r e u s s e n  w a r  d u r c h  v e r h ä l t n i s m ä s s i g  s c h w a c h e  F o r t s c h r i t t e  in  d e r  
A u f t e i l u n g  d e s  B o d e n s  u n d  d e r  G e m e i n d e - G e m e i n s c h a f t e n  g e k e n n z e i c h n e t .

D ie  s c h w i e r i g e n  U m s t ä n d e ,  u n t e r  d e n e n  d i e  R e g u l i e r u n g e n  d e r  g u t s h e r r l i c h - b ä u e r l i c h e n  
V e r h ä l t n i s s e  i n  O s t p r e u s s e n  z u r  V e r w i r k l i c h u n g  g e l a n g t e n ,  w u r d e n  n o c h  s c h w i e r i g e r  i n  d e n  
z w a n z i g e r  . J a h r e n  d e s  19. J a h r h u n d e r t s .  D ie  H a u p t u r s a c h e  b i l d e t e  d i e  A g r a r k r i s e ,  d e r e n  F o lg e n  
s i c h  i n  M a s u r e n  b e s o n d e r s  e m p f i n d l i c h  b e m e r k b a r  m a c h t e n .  D ie  ö k o n o m i s c h e  S i t u a t i o n  d i e s e r  
R e g io n  w u r d e  v o m  V e r f a s s e r  a u f  G r u n d  e i n e s  B e r i c h t e s  d e s  P r ä s i d e n t e n  d e r  P r o v i n z  P r e u s s e n ,  
A u e r s w a l d ,  v o m  J a h r e  1821, d a r g e s t e l l t .

V b e r s .  J .  S e r c z y k .


