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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Teresa Kulak

PROPAGANDA ANTYPOLSKA W III RZESZY *

Zainteresowanie problematyka stosunkéw polsko-niemieckich w polskiej
literaturze historycznej rozszerza si¢ o nowe kierunki badan. Obok zagad-
nied politycznych, gospodarczych i narodowosciowych przedmiotem nauko-
wych analiz staja sie zagadnienia propagandy i ich rola w stosunkach mie-
dzy Niemcami i Polska. Karol Fiedor podjal problem propagandowego od-
dziatywania Bund Deutscher Osten (BDO), organizacji, ktéra w okresie Trze-
ciej Rzeszy urabiala postawe antypolsks spoleczenstwa niemieckiego i ksztal-
towala w nim nastroje ,rewanzu za Wersal i Genewe”.

Oparta na bogatej bazie zrédiowej praca o Zwigzku Niemieckiego Wscho-
du (BDO) sklada sie z pieciu rozdzialdéw. Fiedor kolejno przedstawil w nich
zalozenia ideowo-propagandowe i strukture organizacyjna BDO, kadre dzia-
taczy i sposoby pozyskiwania jej dla Zwiagzku, a takze metody jej szkolenia.
Nastepnie scharakteryzowal powiagzania miedzy BDO a instytucjami nauko-
wo-badawezymi i szkolnictwem niemieckim na réznych poziomach naucza-
nia, a w dalszej kolejnosci oméwit formy dziatalnosei kulturalno-oSwiatowej
BDO oraz techniki propagandowe. W ostainim rozdziale natomiast zostat za-
nalizowany stosunek BDO do mniejszosci polskiej w Niemeczech. Ponadto
w ostatniej czesci tego rozdzialu Autor przedstawil powigzania miedzy mniej-
szo$cig niemieckg w Polsce a BDO. Prace uzupeiniaja dokumenty, z ktérych
najwazniejsze sg materialty wyjasniajace podstawy ideologiczne i organiza-
cyjne Bund Deutscher Osten, jak memoriat z 18 maja 1933 roku, ktoérego
autorami, byli Franz Liidtke i E. Otto Thiele, oraz statut z 13 czerweca
1934 roku.

Bund Deutscher Osten powstal w maju 1933 roku z polgczenia kilku
organizacji rewizjonistycznych i antypolskich dziatajacych w okresie Re-
publiki Weimarskiej i istnial do czerwca 1943 roku. W dziesiecioletniej dzia-
lalnoéci BDO Autor wyrédznia pie¢ podokreséw. Jak mozna stwierdzié, pod-
stawg wewnetrznej periodyzacji okresu istnienia Zwiagzku sg wydarzenia po-
lityczne zachodzace w samej Rzeszy, badz tez zmiany w bilateralnych sto-
sunkach polsko-niemieckich. Etapy te przedstawiaja sie nastepujgco: I — od
powstania 26 maja 1933 roku do stycznia 1934 roku, II — od stycznia 1934
roku do potowy 1935 roku, III — od polowy 1935 roku do kwietnia 1939 roku,
IV — od kwietnia do pazdziernika 1939 roku, V — koniec 1939 roku az do
rozwigzania w dniu 23 czerwca 1943 roku. W tym miejscu nalezaloby jednak

* Karol Fiedor, Bund Deutscher Osten w systemie iej pr dy, Warszawa—
Wroctaw 1977, Instytut Slaski w Opolu, ss. 358,
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wyjasnié, iz ten ostatni etap istnienia BDO, juz w okresie okupacji hitlerow-
skiej w Polsce, nie znalazt odbicia w ksiazce, gdyz praca zamyka sie na
sierpniu—wrzeéniu 1939 roku.

Bund Deutscher Osten powstal w momencie, gdy w powojennych stosun-
kach polsko-niemieckich pojawita sie nowa tendencja. Rozmowa Wysocki—Hit-
ler z 2 maja 1933 roku stanowita poczatek zblizenia miedzy Niemcami a Pol-
ska, ujetego nastepnie formalnie w deklaracji o nieagresji z 26 stycznia
1934 roku. Narastajace od poczatku lat trzydziestych napiecie w stosunkach
z Polskg wyzwolilo, wraz z dojsciem Hitlera do wtladzy, silny wzrost nacjo-
nalizmu i dazen rewizjonistycznych w Niemczech. Tymezasem nowy trend
w polityce zagranicznej wymagal od Trzeciej Rzeszy — przynajmniej czeScio-
wego — ,wyciszenia” propagandy antypolskiej. Temu zagadnieniu Autor po-
swiecil wiele uwagi, ss. 42, 46, 58, 180, bowiem zaréwno dla wladz cen-
tralnych BDO jak i jego oddzialéw terenowych nowa polityka byta trudna
do przyjecia, pozostawala niejako w niezgodzie z zalozeniami ideowymi i orga-
nizacyjnymi Zwigzku. Decyzja w tych sprawach nalezata jednak do wtadz
centralnych, w tym przede wszystkim do ministerstw: Propagandy (Mini-
sterium fiir Volksaufklirung und Propaganda) i Spraw Zagranicznych (Aus-
wiértiges Amt).

Propaganda antypolska stala sie waznym instrumentem polityki w sto-
sunku do wschodniego sasiada, a zmiany w jej natezeniu wynikaly z aktual-
nych, doraznych celéow wiadz Trzeciej Rzeszy.

Przyczynkiem do wyjasnienia nowego charakteru propagandy w stosun-
kach polsko-niemieckich moglaby byé¢ sprawa wspomnianego przez Karola
Fiedora (s. 113) atlasu Karla Wernera pt. Fragen der deutschen Ostgrenze,
Breslau 1933. Problem o tyle wydaje sie ciekawy, ze byla to pierwsza, chro-
nologicznie biorgc, sprawa, gdzie oba zainteresowane ministerstwa podejmo-
waly decyzje i to w okresie tak przelomowym dla stosunkéw polsko-niemiec-
kich, jak styczen—Iluty 1934 roku. Wydawnictwo nie bylo atlasem w pelnym
tego slowa znaczeniu. Byl to zbiér 57 mapek, w tym kilku wigkszych, oraz
kilkudziesieciu wykreséw 1 tabel graficzno-statystycznych, uszeregowanych
chronologicznie. Obejmowal zagadnienia niemieckiej granicy wschodniej od
czasOw prehistorycznych po najnowsze. Wydany byl metoda mieszang, tzn.
obok materialu kartograficznego zawieral bardzo skondensowang w formie
narracje odautorska, ograniczajacg sie¢ do gtéwnych niemieckich argumentéw,
przemawiajacych za rewizja granicy z Polska. Najwazniejsza w tym zbiorze
byla mapa nr 20 zatytulowana Das Unrecht an Ostdeutschland im Friedens-
vertrag. Opracowana zostala przez Karla Wernera i Heinza Rogmanna, pra-
cownikow wroctawskich wiadz samorzadowych, w poczatku stycznia 1933 roku.
Jednak wobec zmian, jakie w koncu tego miesigca nastapity w Niemczech,
konieczno$cig stato sie przedstawienie jej do aprobaty w Ministerstwie Pro-

pagandy. Sprawa ta w Ministerstwie zajmowal sie radca ministerialny,
dr Krieg, ktory w pazdzierniku 1933 roku zyczyt sobie, aby mapa zostala
opracowana na nowo. Po odpowiednich probach, w styezniu 1934 roku Mini-
sterstwo zadecydowalo o kolorach mapy. ,,Bezprawie” traktatu wersalskiego
wykazano w dwu aspektach: terytorialnym i ludnoéciowym. Na tle przedwo-
jennej granicy Rzeszy Niemieckiej zaznaczono straty obszaru na rzecz Polski,
Czechostowacji i Litwy, uwypuklajac fakt, ze nastapily one bez plebiscytu,
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czyli bez odwolania si¢ do woli zamieszkalej na nich ludno$ci. Biorac pod
uwage to, ze ponad 90% przedwojennych wschodnich obszaréw Niemiec
w wyniku traktatu wersalskiego znalazlo sie w panstwie polskim, propa-
gandowy wydzwiek mapy skierowany byl przede wszystkim przeciw Polsce.
Istota tej mapy tkwila jednak w przedstawieniu stosunkéw narodowoscio-
wych. Podstawa ich wykreslenia byly wyniki wyboréw w Niemczech
z 12 stycznia 1912 roku i pierwszych powojennych z 20 lutego 1921 roku,
a w przypadku Goérnego Slaska z 29 listopada 1922 roku. Dane te uzupel-
niono wynikami plebiscytu na Warmii, Mazurach i Powislu oraz na Gérnym
Slasku, a takze wynikami wymyélonyeh na uzytek propagandy przez wiadze
dolno$laskie ,plebiscytéw probnych”. Zgodnie z powojennym nastawieniem
niemieckiej kartografii, stosunki narodowo$ciowe przedstawiono w oparciu
o subiektywne sprawdziany narodowo$ci, wyrozniajage ponadto obok jezyka
niemieckiego i polskiego jezyk mazurski, kaszubski i ,,Wasserpolnisch”. W re-
zultacie takiego zabiegu okazalo sig, ze po wojnie na niemieckim Goérnym
Slasku w ogbéle nie bylo Polakéw. Na ziemiach, ktére weszly w sklad pafstwa
polskiego nie uwzgledniono przemian narodowosciowych i wynikéw wybo-
réw powojennych, pozostajac przy danych z 1912 roku. Postarano sie nadto
o wizualne powiekszenie liczby niemieckiej ludnosci (kolor czerwony) przed-
stawiajac jag na mapie dwukrotnie: stan przedwojenny i tuz pod tym stan
po ustaleniu granicy polsko-niemieckiej w pozostatej przy Niemczech czesci
z przedwojennych prowincji wschodniopruskiej, zachodniopruskiej i poznan-
skiej. Polakéw (kolor zielony) w $wietle tej mapy w drugim przypadku wia-
$ciwie nie bylo, bowiem Mazuréw i Kaszubéw oznaczono odmiennymi bar-
wami.

W potowie lutego 1934 roku przedstawiciel prowincji dolnoslaskiej, radca
krajowy Kuno von Stutterheim, dostarczyl Kriegowi 200 sztuk reklamoéwek
o gotowym juz wydawnictwie Karla Wernera. Woéwczas tez w Berlinie za-
stanawiano sig, czy jest mozliwe po podpisaniu deklaracji o nieagresji wy-
danie i upowszechnianie takiej antypolskiej publikacji. Na wsp6lnym posie-
dzeniu przedstawicieli ministerstw propagandy, spraw zagranicznych i wiladz
samorzadowych Dolnego Slaska ustalono, ze wydawnictwo zostanie zapre-
zentowane na specjalnej konferencji prasowej w Berlinie. Radca legacyjny
J. von Lieres i dr Windecker z Auswirtiges Amt uznali, ze wlasnie luty 1934
roku bedzie najodpowiedniejszy na t¢ impreze i wypuszezenie na rynek ksie-
garski Fragen der deutschen Ostgrenze. Zdecydowano sie na ten krok mimo
prowadzonych woéwczas rozméw w sprawie wizyty pitk. Jozefa Becka w Ber-
linie. Z materialéw wroctawskich wynikaloby, ze wydawnictwo potrakto-
wano jako $rodek nacisku na strone polskg w rokowaniach o zaprzestanie woj-
ny celnej i zawarcie ewentualnego traktatu handlowego. Mial to by¢ takze
dla Polski sygnal, iz mimo nowego ukladu w stosunkach dwustronnych Po-
lacy nie powinni mie¢ nadziei na jakiekolwiek Ost-Locarno i gwarancje swo-
jej zachodniej granicy !.

Dyskusja nad atlasem K. Wernera i przewidywania niekorzystnej dla

1 Archiwum Panstwowe Wroclaw, Wydzial Samorzadowy Prowincji Slaskiej, sygn. 808,
caly poszyt; sygn, 811, k. 147; Ocena ze strony polskiej — Archiwum Akt Nowych, Ambasada
Berlin, sygn. 2565, k, 24 i n.

20*
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Trzeciej Rzeszy reakcji ze strony polskiej spowodowaly odgérne decyzje
w sprawie pewnego zahamowania propagandowej nagonki antypolskiej. De-
finitywne wstrzymanie propagandy antypolskiej,nie wchodzilo w rachube.
Jak wypowiadal sie radca ministerialny, dr Krieg, w nowych warunkach zo-
stang przesunigte akcenty propagandowego oddzialywania ze sfery polityki
w dziedzine propagandy kulturalnej i upowszechniania wynikoéw badan z hi-
storii ,,niemieckiego” wschodu. Wymiana na stanowisku przewodniczgcego
BDO, o czym pisze Karol Fiedor na ss. 35, 43 i n., byta skutkiem tych nowych
decyzji. Franz Liidtke zostal zastapiony przez Theodora Oberldndera, pro-
fesjonalnie powigzanego z placéwkami naukowymi badajacymi zagadnienia
polityczne i gospodarcze wschodniej Europy. Antydatowanie wydawnictw
antypolskich, wydanych w rzeczywistosci w 1934 roku, ale z datg o rok
weczesniejsza, tak jak w wypadku atlasu K. Wernera, nie bylo faktem od-
osobnionym. Na ten proceder, stosowany przez Ministerstwo Propagandy,
zwraca uwage takze Karol Fiedor (s. 44). Fakt, iz w 1934 roku decyzje w spra-
wach wydawnictw propagandowych, ich szaty graficznej i tresci nalezaly do
Ministerstwa Propagandy, a w latach nastepnych do wtadz BDO (s. 70),
swiadczyl o zwigkszajacej sie roli Zwiazku i rozszerzaniu sie jego kompe-
tencji.

Problemy organizacyjne i kadrowe Zwigzku Niemieckiego Wschodu zo-
staly potraktowane w pracy najszerzej. Przy pomocy odpowiednio skonstruo-
wanych schematéw Autor przedstawil wielopoziomowg strukture BDO oraz
jego Scisle powiazanie z witadzami Trzeciej Rzeszy. Na czele Zwigzku stal
przewodniczgcy (Bundesfilhrer), mianowany przez zastepce Hitlera, Rudolfa
Hessa, faktycznie przez Alfreda Rosenberga, a péiniej — od 1937 roku —
przez Heinricha Himmlera, ktérym te uprawnienia zostaly przekazane. Obok
przewodniczgcego istnialo Zgromadzenie Zwigzkowe (Bundestag), ktére w pra-
cy <hyba niezbyt fortunnie zostalo nazwane Zjazdem Delegatéow (s. 36). Zgro-
madzenie tworzyli bowiem powolywani przez przewodniczacego czlonkowie
Komitetu Doradczego (Bundesbeirat) i mianowani przez przewodniczacego
BDO przewodniczacy oddzialow krajowych (s. 336). Podlegly przewodnicza-
cemu centralny urzad BDO dzielil sig na dziesie¢ wydziatdow. Najwazniejszy
z nich to Amt fiir Ostwerbung, czyli Urzad do Spraw Propagandy Wschod-
niej, ktérego ten polski odpowiednik wydaje sig¢ trafniejszy niz stosowany
w pracy (s. 36) ,do spraw wschodnich”, nastepnie wydzial szkolenia poli-
tycznego w sprawach wschodnich, nauki i badan naukowych, pismiennictwa
i sztuki, pielegnowania patriotyzmu i niemczyzny (Heimat- und Volkstums-
pflege). Z kolei oddzialy krajowe, ktérych w 1934 roku bylo szesé (ss. 32—33),
dzielity sie¢ na kilka szczebli organizacyjnych, powigzanych $cisle z tereno-
wym aparatem partii hitlerowskiej. Poza BDO pozostaly jedynie polaczone
zwigzki , Heimattreuer6w” oraz organizacja niemczyzny zagranicznej Volks-
bund fiir das Deutschtum im Ausland (VDA). W odréznieniu od praktyki
stosowanej w Republice Weimarskiej Zwigzek Niemieckiego Wschodu nie
mial byé¢ organizacjg ,zrzeszajaca milosnikéw niemieckich ziem wschodnich”,
ale ,,preznym instrumentem politycznym zwigzanym z NSDAP” (s. 39). W swej
doktrynie, praktyce polityczno-prawnej oraz strukturze organizacyjnej od-
zwierciedlal zalozenia i cele narodowego socjalizmu zardéwno w odniesieniu
do wiasnego narodu, jak tez i do panstw i narodéw wschodniej Europy.
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Zagadnienie ideologii BDO, jej przemian i nawarstwien w czasie istnie-
nia Zwigzku oraz w miare konkretyzowania si¢ kierunkéw agresywnej po-
lityki Trzeciej Rzeszy nie zostalo w pracy wnikliwie przedstawione. Pojawia
si¢ ono poérednio przy omawianiu kolejnych zjazdéw i konferencji wladz
centralnych BDO i jego aparatu kierowniczego. By¢ moze wrazenie pewnego
niedosytu w tej kwestii sprawil ukiad pracy. Analiza narodowosocjalistycznej
,»,Ostpolitik” znajduje si¢ we wstepie (ss. 3—7), w czeSci poswigconej zaloze-
niom ideclogicznym BDO (ss. 40—48) oraz w czesci, dotyczacej stosunku BDO
do mniejszo$ci polskiej (ss. 246—247).

W przedstawieniu nadbudowy ideclogicznej BDO stosunkowo najszersze
odbicie znalazly koncepcje polityki narodowo$ciowej wypracowane przez
teoretykéw z partii hitlerowskiej. Na tym tle Autor przedstawil drogi i $rodki
wytyczone i stosowane przez BDO, a zmierzajace do maksymalnej mobilizacji
spoleczenstwa w celu ,spelnienia niemieckich zadan na wschodzie”, rozu-
mianych jako zdobycie przestrzeni zyciowej. W imie walki o kulture nie-
mieckg na wschodzie Niemiec i w imie ochrony czystosci rasy prowadzit
Zwigzek walke z mniejszoscig polska. Karol Fiedor wykazal, ze ataki na
Polakéw zamieszkalych w Niemczech, ograniczenie ich aktywnosci politycznej
i ekonomicznej, administracyjna walka z nazewnictwem polskim, z polskim
jezykiem w szkolnictwie i zyciu publicznym odbywala sie w okresie Trzeciej
Rzeszy w duzym stopniu w oparciu o teoretyczna i praktyczng pomoc ze
strony BDO (ss. 249—293).

Dokonany przez Autora bogaty przeglad dziatan propagandowych BDO
sklania do wniosku, iz w Trzeciej Rzeszy zasadniczo istniala kontynuacja
w stosowanych formach propagandowego oddzialywania i w technikach wy-
prébowanych i przyjetych w okresie Republiki Weimarskiej. Nalezaty do nich
wystawy, demonstracje ,,wiernoojczyzniane”, akcje odczytowe wsréd mio-
dziezy z Arbeitsdienstu i imprezy wsréd studiujacej mlodziezy oraz wycieczki
nad granice z Polska. Z propagandowych S$rodkéw technicznych podobnie
wykorzystywano kartki pocztowe, mapy i wydawnictwa kartograficzne, bro-
szury, takze fotografie, przezrocza i film.

Nalezaloby odnotowaé fakt, ze niektdre z nich, wlaczone przez Autora
w sfere oddzialywania BDO i przez te organizacje wykorzystywane w pro-
pagandzie, byly efektami inicjatyw i prac podjetych przed Machtiibernahme.
Przyktadowo mozna tu wymieni¢ prace Heinza Rogmanna o Slasku?, omo-
wiony wczesniej atlas Karla Wernera, czy tez kilkakrotnie wznawiang w okre-
sie hitlerowskim ksiazke Friedricha Heissa i Arnolda Hillen Ziegfelda o ,ko-
rytarzu” ®. Analogicznie nalezaloby traktowaé film o$wiatowo-propagandowy
o Odrze (s. 235), ktorego koncepcja powstala w 1932 roku z inicjatywy gorno-
$laskich wladz samorzadowych i tamtejszych sfer przemystowych. O odloze-
niu realizacji tych planow zadecydowato stanowisko starosty krajowego Dol-
nego Slaska. Obawial sie on, aby inicjatywa wyrazajaca interesy obu pro-
wineji $laskich i prowincji pomorskiej nié zacigzyla na wspélpracy wszyst-
kich prowincji wschodnich, polaczonych w Arbeitsgemeinschaft der 6. oOst-

2 H. Rogmann, Niederschlesien. Eine kurze Uebersicht iiber Bevdlkerung, Landeskunde,
Geschichte sowie das Grenzproblem, Breslau 1933; tenze, Niederschlesten, Taschenbuch des
Grenz und Auslanddeutschtums, Berlin 1933; tenze Schlesiens Ostgrenze im Bild, Breslau 1936.

3 F. Heiss, A. Hillen Ziegfeld, Deutschland und das Korridor, 2. Aufl., Berlin 1933.
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lichen Provinzen. Film Schlesien (s. 236) nakrecony zostal w 1932 roku przez
berlinskie przedstawicielstwo wytwérni Metru-Goldwyn-Mayer. Jego projek-
cja probna odbyla si¢ w Auswirtiges Amt w listopadzie tego roku. Byl na
niej obecny starosta Dolnego Slaska, Georg von Thaer, ktéry udzielal mery-
torycznej pomocy ekipie krecacej ten film. Strone techniczna filmu ocenit
wowczas bardzo negatywnie i decyzje w sprawie udostepnienia go amery-
kanskiej publicznosci pozostawil Auswdértiges Amt. Formalnosci te trwaty do
marca 1933 roku. Wyjasnienia wymaga takze sprawa ostawionego antypol-
skiego filmu gornoslaskiego Land unterm Kreuz (s. 236). Wykorzystywany
w 1933 roku w propagandzie nieco rdznit sie od swego oryginatu z 1927 roku.
Postepy techniki filmowej i plany prowincji s$laskich zmierzajace do rozcia-
gnigcia na cale Niemcy swej dzialalno$ci propagandowej o charakterze anty-
polskim oraz w celu wykazania ich ,niedoli” gospodarczej i politycznej spo-
wodowaly, ze w 1931 roku zrobiono z niego wersje skroécong i polgczono z po-
dobnie spreparowanym filmem dolnoslaskim z 1926 roku pt. Schlesien. Po-
wstal w ten sposob film Sredniometrazowy, ktéry udiwiekowiono — oba
byly nieme — a nastgpnie w 1932 roku przerobiono na film waskotasmowy.
Zasadniczo od 1935 roku przestal byé wykorzystywany w propagandzie.
Powstal w odmiennych warunkach politycznych, a dane statystyczne, ktére
demonstrowat, byly juz przestarzale.

Charakterystyka dziatalnosci propagandowej BDO dokonana przez Karola
Fiedora pozwala zwroci¢ uwage na elementy nowe, badz tez takie, ktore
w antypolskiej propagandzie Republiki odgrywaty mniejszg role. Nalezala do
nich tzw. ,literatura piekna”, w tym glownie powiesci ,historyczne” i sztuki
teatralne z problematyka dziejowych zmagan z Polska. Wyeksponowanie roli
radia w tej propagandzie wydaje sie stuszne, gdyz audycje radiowe w pro-
pagandzie Trzeciej Rzeszy wykorzystywane byly w skali wcze$niej niespoty-
kanej. Ogoélnie mozna jednak stwierdzi¢, ze w porOwnaniu z okresem wcze-
$niejszym w propagandzie BDO nie zaszly powazniejsze zmiany jakosSciowe.
Omoéwione przez Autora ,Studienreise” nad granice z Polska istnialy od po-
towy lat dwudziestych, idee semestrow wschodnich (Ostsemester — s. 204)
dla studentéw z glebi Niemiec we Wroctawiu i Kroélewcu realizowano od
1931 roku, a hasto i jednoczesnie kierunek propagandy ,Neuschlesischer
Stamm” (s. 187) pojawilo si¢ juz w 1927 roku. Istotniejsze jednak zaszly od
1933 roku zmiany iloSciowe, wyrazajace si¢ w postaci licznych.imprez i akeji
antypolskich, co w pracy zostalo bogato udokumentowane. Wprawdzie juz
w koncowym okresie Republiki Weimarskiej propaganda na rzecz ,niemiec-
kiego” wschodu zdaniem Georga von Thaera byla ,dowodem patriotycznej
jednos$ci narodu ponad wszystkimi réznicami partyjnymi”, ale dopiero system
polityczny Trzeciej Rzeszy spowodowal, ze antypolska propaganda .docierata
do wszystkich kregéw spoleczenstwa. Reorganizacja szkolnictwa, zakiadow
wychowaweczych i naukowych wszystkich szczebli, podporzadkowata ideologii
narodowosocjalistycznej mlode pokolenie Niemcéw. W szerokim zakresie po-
traktowane zostaly w pracy przemiany, jakie zachodzily w hitlerowskim sy-
stemie wychowania i nauczania. Omawiajac je Autor zwrdcit jednocze$nie
uwage na zaangazowanie polityczne nauczycieli. Szkolenie ich i ,uswiada-
mianie” przez BDO odbywalo si¢ w powiazaniu z odpowiednimi placéwkami
naukowymi i instytucjami panstwowymi.
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W pracy napotyka sie pewne uchybienia o charakterze bledéw korek-
torskich 1.

Wydaje sig, ze nie zawsze konieczne bylo ttumaczenie ostawionych zwiaz-
k6w i organizacji antypolskich lub tez instytucji panstwowych Trzeciej Rze-
szy, tym bardziej ze Autor uzywa w tekscie ich skrotéw oryginalnych DOV,
DO, VoMi, DAF itd. Czasem tlumaczenia nie wydaja sie trafne, np. w od-
niesieniu do Wirtschafts-Politische Gesellschaft (s. 205). Znang z antypolskich
demonstracji, polozong nad Wisla miejscowosé Kurzebrack Autor tlumaczy
jako Korzeniéw (ss. 205, 243), podczas gdy Stanistaw Rospond podaje Korze-
niewo jako polski odpowiednik tej nazwy.

Fiedor podjal w swej pracy problem w stosunkach polsko-niemieckich
wazny i skomplikowany, gdyz wkraczajacy w wiele dziedzin hitlerowskie]j
machiny panstwowej. Warto§é pierwszej monografii o Zwigzku Niemieckiego
Wschodu jednak umniejsza fakt, iz nie obejmuje ona catosci jego istnienia
i dzialalno$ci. Zostal pominiety okres, gdy Ostpolitik, ktorej stuzyl, ze sfery
postulatéw 1 zamierzen wkroczyla w etap praktyki wojennej i rzadéw oku-
pacyjnych. Natomiast osiggnieciem recenzowanej pracy jest ukazanie systemu
"antypolskiej propagandy w Trzeciej Rzeszy, jego przemian organizacyjnych
w ciggu lat 1933—1939: BDO byl czescia tego systemu i instytucja, gdzie
zbiegaly sie interesy i dzialania ministerstw — propagandy, spraw zagranicz-
nych, spraw wewnetrznych, SS, SA, NSDAP i centralnych placowek kieru-
jacych pracg wsrdéd niemczyzny zagranicznej oraz instytucji naukowych. Ana-
liza wielostronnych powigzan wsrod wladz centralnych oraz na nizszych
szczeblach partyjnych i administracji panstwowej pozwolita Karolowi Fie-
dorowi wykaza¢, jak waznym instrumentem byl BDO w realizacji hitlerow-
skiej Volkstumspolitik przed II wojna swiatows.

4 Np. na s. 21 jest podwojny blad w nazwisku Yorcka von Wartenburga, na s. 37 powinno
byé Wirtschaft a nie Wissenschaft, s. 38 — imie Lauberta brzmialo Manfred, a na s. 158 przesta-
wiono litery w nazwisku prof. K. Brandi. Ponadto na s. 8 ,linie 26 stycznia” dla okreslenia
nowego w 1934 r. charakteru stosunkéw niemiecko-polskich Autor umiescit w polowie 1933 r.



