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kiego Polnische G rammatik fü r  Deutsche  (Wrocław 1808, 1815, 1818 i 1824). 
Oczywiście można by przypisów dać znacznie więcej, ale te  wyżej przyto
czone w ydają mi się najważniejsze.

Uwagi powyższe, mające na celu dobro czytelnika, nie obniżają b yna j
m niej wartości wkładu pracy wydaw cy w przygotowanie do d ruku  Szkiców  
Wojciecha Kętrzyńskiego, które są książką bardzo pożyteczną.

W ładysław Chojnacki

J a n  C h ło s t a ,  W y d a w n i c t w o  ,,G a z e t y  O l s z t y ń s k i e j "  w  l a t a c h  1918—1939, O l s z t y n  1977, O ś r o 
d e k  B a d a ń  N a u k o w y c h  i m .  W . K ę t r z y ń s k i e g o  w  O l s z ty n ie .  R o z p r a w y  i  M a t e r i a ł y  n r  54. 
P o je z i e r z e ,  ss. 191.

Do bogatej l ite ra tu ry  na tem at dziejów i dorobku czasopisma „Gazety Ol
sztyńskiej” doszła ważna pozycja, rozszerzająca zakres badań na całe w y
dawnictwo o tej samej nazwie. Takie założenie badawcze wzbogaca i pogłębia 
również wiedzę o samym czasopiśmie, odgrywającym  doniosłą rolę w dziejach 
regionu mazursko-warm ińskiego w  okresie jego przynależności do państwa 
pruskiego. A utor znał oddziaływanie „Gazety Olsztyńskiej” z tradycji rodzin
nej, opowieści rodziców i dziadków, a przed om awianą monografią ogłosił 
kilka artykułów  wprowadzających do problem ów wymienionego wyżej czaso
pisma. W prawdzie w ybrał okres międzywojennych dziejów wydawnictwa, ale 
zaprezentował czytelnikowi obszerny zarys jego wcześniejszych dziejów w la 
tach 1886—1917. Poza polskimi opracowaniami szeroko w ykorzystał źródła d ru 
kowane oraz wyw iady i informacje listowne, uzyskane od 34 osób. Zaciekawił 
mnie b rak  opracowań w  języku niemieckim h

Cenne są zwłaszcza ustalenia autora dotyczące s trony organizacyjno-adm i
n istracyjnej wydawnictwa, szczególnie omówienie wszystkich jego czasopism, 
wysokości ich nakładów, sposobu finansowania, dodatków do samych czaso
pism, jak  i pozycji książkowych z tego wydawnictw a pochodzących. W tym  
zakresie zgromadził au tor Ь а ^ р э  ciekawy m ateriał, k tóry  nie tylko szczegó
łowo omówił, ale w  p o w a ż n ^  mierze udostępnił czytelnikowi w  aneksach.

Z wywodów autora wynika, że jednak zdani jesteśm y w  wielu przypad
kach w  dalszym ciągu na domysły, zwłaszcza wobec b raku  kompletów posz
czególnych czasopism. Nawet w dziedzinie ustalenia finansów wydawnictwa, 
stanowiących silny a tu t autora, pozostają niejasności wobec wzm ianek o do
datkowych dotacjach. P rzy  dotacjach najbardziej ciekawi zasięg zależności 
wydawnictwa od naszych konsulatów i zgłaszam pod adresem  autora żal, że 
pozostawił w  tym  zakresie niejasności. Uważam to zagadnienie za niesłycha
nie ważne, bo ustalające stosunek między wkładem  miejscowego środowiska

1 I n n a  r z e c z ,  ż e  n a w e t  w  n a j n o w s z e j  h i s t o r i i  p r a s y  n i e m i e c k i e j  z l a t  1914— 1945 (K . K o s z y k ,  
D e u t s c h e  P r e s s e  1914—1945. G e s c h i c h t e  d e r  d e u t s c h e n  P r e s s e ,  T l . I I I ,  B e r l i n  1972) b r a k 1 j e s t  
, . G a z e t y  O l s z t y ń s k i e j ” , c h o ć  w y m i e n i a n e  s ą  p o l s k i e ,  g ó r n o ś l ą s k i e  z o k r e s u  p l e b i s c y t u  ( „ G a z e t a  
L u d o w a ” , „ O r ę d o w n i k ” , „ K o c y n d e r ”  i  i n n e ) ,  j a k  i  z  t e g o  s a m e g o  o k r e s u  n i e m i e c k i e  z t e r e n u  
W a r m i i  i  M a z u r .  P r z y c z y n ą  p r z e m i l c z e n i a  m o ż e  b y ć  s t o s u n k o w o  n i s k i  n a k ł a d  „ G a z e t y " ,  a l e  
w o b e c  p o d w y ż s z e n i a  g o  w  o k r e s i e  p l e b i s c y t u ,  a  p o n a d t o  r e p r e z e n t o w a n i a  l u d n o ś c i  p o l s k i e j  t e g o  
r e g i o n u  p r z e d e  w s z y s t k i m  p r z e z  n i ą ,  w a r t o  b y  p o k u s i ć  s i ę  o  j a k ą ś  d o k ł a d n i e j s z ą  a n a l i z ę  p r z e m i l 
c z e ń  s t r o n y  n i e m i e c k i e j ,  z w ła s z c z a  w o b e c  r ó ż n o r o d n o ś c i  p o s t a w  p o l i t y c z n y c h  p o  t a m t e j  s t r o n i e .
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polskiego a inspiracjami zewnętrznymi. W jakim sensie pozostały niejasności? 
Przykładem  może być np. przypisanie konsulatowi kształtowania założeń 
programowych „Mazura” (s. 128), czy bezpośrednie mieszanie się konsula 
Gieburowskiego w decyzje personalne dotyczące adm inistracji i ekspedycji 
pisma (s. 127). Może to rodzaj zachowanych dokumentów spowodował, że kon- 
sulowie są aż tak  wszechwładni w wydawnictwie?! Do tego zdumiewają mnie 
ich ostre i często ujem ne oceny zasłużonych wydawców, które autor przytacza. 
W arto by jakoś postawić kropkę nad „i” przez dokładniejsze określenie wkładu 
miejscowych działaczy. W dziejach wydawnictwa „Gazety Olsztyńskiej” w y 
stępowały konflikty personalne, które m iały duże znaczenie i ciekawią po 
dzień dzisiejszy. Autor wspomina o nich, ale nie wyjaśnia spraw y do końca. 
Najpierw  ważny problem odsunięcia Liszewskiego przez Pieniężnego (czy zre 
zygnowania?) (s. 19). Przyznam, że po zapoznaniu się z om awianą pracą jeszcze 
bardziej niejasne są dla mnie przyczyny, bo autor wymienia z dawnych opra 
cowań chorobę, plan wydawania nowego pisma, jak i zbyt ostre wystąpienia 
przeciwko duchowieństwu, ale równocześnie wskazuje na ich bezpodstawność, 
a w sprawie nowego pisma nie podaje niczego, co by uzasadniało ten  domysł. 
Szkoda, bo i przy konflikcie Jankowski — Pieniężny (s. 68) niczego bliższego 
nie dowiadujem y się. Wobec niewielu działaczy o tym  poziomie, eliminacja 
każdego z nich była jednak wydarzeniem  ważnym i zasługującym na dokład
ne wyjaśnienie.

Jednym  z nowych aspektów badawczych, zastosowanych przez autora 
przy ogromnym wkładzie pracy, jest statystyczna analiza treści czasopisma. 
Zastosowana do „Gazety Olsztyńskiej” przyniosła ciekawe ustalenia, świadczą
ce o dużym wkładzie pracy redaktorów. Może należałoby skomentować w ybór 
num erów pisma, które posłużyły do obliczeń, czy nie były one zupełnie w y
jątkowe (okres przedplebiscytowy)? Taki kom entarz podniósłby walor prze
prowadzonych obliczeń.

Wśród interesujących danych i sądów autora, z którym i zapoznałem się 
w omawianej pracy, znajdują się dyskusyjne. Zaciekawiło mnie np. dlaczego 
„Nowinom W arm ińskim ” i „W armiakowi” przypisuje się poparcie władz koś
cielnych, skoro upadły  stosunkowo szybko? Podobne wątpliwości budzi podanie 
niesłychanie ostrych zarzutów ze strony niemieckich władz kościelnych pod 
adresem „Gazety Olsztyńskiej” (s. 21). Takie zarzuty, jak „występowanie 
przeciw hierarchii kościelnej, podjudzanie przeciw biskupowi przez organi
zowanie delegacji i petycji w sprawie nabożeństw polskich i nauczania reli- 
gii po p o l s k u  waśni w iernych z duszpasterzam i” itd. zapewne były ła 
godniej i innymi słowami sformułowane? Kolejną wątpliwość budzą relacje 
o procesach sądowych, bo jednak w ówczesnym okresie dbano o zachowanie 
pozorów legalizmu. Stronniczość sądu pruskiego skomentował w zasadzie p ra 
widłowo autor na  stronie 74, ale nie uczynił tego przy pierwszych relacjach 
o procesach przeciwko redaktorom  „Gazety Olsztyńskiej” (ss. 23 i nast.). 
Przytoczone wypadki bez takiego kom entarza nie są specjalnie przekonywa
jące dla tezy o prześladowaniu tą  drogą redaktorów.

W odniesieniu do drobniejszych spraw  nasuwają mi się następujące uw a
gi: Nie bardzo rozumiem, jak polska dyrekcja kolei mogła zamawiać d ruk 
biletów w wydawnictw ie „Gazety Olsztyńskiej”, co przecież chyba stwarzało 
trudności w przekazaniu zapłaty (s. 47). W prawdzie ciekawe są wiadomości
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o napiętnowaniu dwóch polskich ziemian, sprzedających swoje m ajątki Niem 
com w 1920 roku (s. 40), ale czy byli oni związani z ruchem  polskim, uzewnę
trzniali jakoś swoją polskość? Same nazwiska o niczym nie świadczą. Na stro 
nie 43 wspomina au tor drugą oficynę drukarską, Goldana, ale w arto by 
dodać, czy była ona także własnością polską i czy przeniesiono ją do Pienięż
nych, bo byli tańsi. Nie bardzo wiem, co to jest: „generalna komenda wojsko
w a” (s. 29), która w ystąpiła przeciwko „Gazecie Olsztyńskiej” . Przetłumaczenie 
nazwy „N achrichtendienst” na „Wiadomości Służbowe” (s. 134) uważam  za 
błędne; bardziej adekw atna byłaby nazwa „Służba Inform acyjna”. Bardzo 
niezręcznie rozpoczął autor słuszne wskazania na tradycyjne elem enty p ro 
gram u pisma i na związki z ujęciami endeckimi (s. 30) pisząc: „Uzależnianie 
przyszłości narodu polskiego od wyroków boskich było głównym założeniem 
działania »Gazety«”. Co to znaczy?

Wreszcie nasunęły mi się jeszcze dwie uwagi ogólne. Pierwsza dotyczy 
niesłuszności izolowania analizy osiągnięć wydawniczych w arm ińsko-m azur
skich od zjawisk tego rodzaju w zaborze pruskim. Przy całym szacunku dla 
odrębności tam  występujących byłoby pożyteczne — moim zdaniem — w yko
rzystanie ustaleń o dziejach w ydawnictw  i czasopism polskich w innych środo
wiskach. Przecież nie tylko Liszewski był zecerem, redaktorem , ekspedien
tem, ale i np. B ernard  Milski w Gdańsku. Podobnie analogiczne wezwania do 
czytelników o zachowanie m owy ojczystej itd. ukazyw ały się w innych czaso
pismach polskich w tych samych latach, ale w arto by ustalić kto i od kogo 
przejmował? Była „Gazeta Olsztyńska” naśladowcą czy inspiratorem?

Druga uwaga dotyczy samych W armiaków. W pracy spotyka się szereg 
sądów i informacji na tem at ich zachowania się, ale są to dane niepełne lub 
niejasne. Przecież przesadne jest stwierdzenie, że „W armiacy nie poddawali 
się germanizacji w sześćdziesiątych i siedemdziesiątych latach XIX  w.” (s. 14). 
Podobnie należałoby wyjaśnić przyczyny niedotrzym ania obietnicy, ze strony 
Warmiaków, bo autor pisze, że „na spotkaniu w Toruniu warm ińscy działacze 
potwierdzili gotowość poparcia i u trzym ania pism a” (s. 16). Przecież cała 
historia w ydawnictw a to borykanie się z trudnościam i finansowymi, poszuki
wanie źródeł jego utrzym ania. Czy nie dotrzym ali obietnicy? A może zawiniła 
rozbudowa wydawnictw a i objęcie nie tylko Warmii, ale również Mazur 
swoją działalnością?

Praca Jana  Chłosty jest pozycją naukowo cenną nie tylko przez wykorzy
stanie bogatych m ateriałów  i przez własne ustalenia, ale również przez inspi
rowanie dalszych badań i przez pobudzanie do podejmowania dyskusji na 
ważne tem aty  h istorii regionalnej W armii i Mazur. Rozszerzając tem atykę, 
wprowadzając do niej wypróbowane przez innych badaczy metody statystycz
ne analizy zawartości czasopisma, stworzył wartościową monografię, spraw ia 
jąc wielką radość miłośnikom przeszłości W arm ii i Mazur.

Tadeusz Cieślak
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