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K R 0O N I K A N A U K O w A

Wojciech Ciesielski

SPRAWOZDANIE Z SESJI
,LUDNOSC MAZURSKA W XIX WIEKU”

13-—14 stycznia 1978 roku w sali Domu Nauczyciela w Szezytnie odbyla sie
sesja naukowa ,Ludno$é mazurska w XIX wieku”. Organizatorem sesji bylo
Towarzystwo Przyjaciél Szezytna, Oddzial Olsztynski i Stacja Naukowa Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego w Olsztynie. Otwarcia sesji dokonal wice-
przewodniczagey Towarzystwa Przyjaciét Szezytna, Wikior Marek Leyk.

Jako pierwszy wystapil! prof. dr hab. Bogdan Wachowiak (Zaklad Historii
Pomorza i Krajow Baltyckich Polskiej Akademii Nauk) z Poznania, ktéry
omoéwil Poczgtki uwtaszezenia chlopéw na Mazurach w dobrach szlacheckich 1.

Kolejny referat, wygloszony przez mgra Edwarda Martuszewskiego (Sta-
cja Naukowa Polskiego Towarzystwa Historycznego w Olsztynie), dotyczyt
szkolnictwa elementarnego w powiecie szezycieniskim na poczatku XIX wieku.
Referent zwrécit uwage na podstawowe znaczenie krélewskiego zarzadzenia
z 30 lipca 1736 roku, tzw. Principia Regulativa, ktére uzupeiniane i modyfiko-
wane obowiagzywalo w Prusach az do 11 grudnia 1845 roku, tj. do wydania
pierwszej pruskiej ordynacji szkolnej. Analize funkcjonowania Principia uzu-
pelnit autor danymi zawartymi w tzw. Tabellen der Kirch- und Landschu-
len — sprawozdan powizytacyjnych sporzadzonych przez lokalnych inspekto-
réow szkolnych (pastorow i superintendentéw). Omawiajac Principia Edward
Martuszewski podkreslit fakt, ze koncepcja powszechno$ci oswiaty byla nie-
watpliwie koncepcja demokratyczng, realizowang jednak gldéwnie przez zainte-
resowanych (,,stowarzyszenia szkolne”). Byla to forma S$wiadezen ,,ze strony
feudalnych poddanych na rzecz wlasnej lokalnej szkoly i wlasnej lokalnej
oswiaty”. Administracja miala jedynie obowigzek kontroli i nadzoru. Wiek
XIX (wojny napoleonskie) przyniést korekte ideologii panstwowej — potega
panstwa to nie tylko wojsko, ale tez obywatelska §wiadomo$é, czyli — miedzy
innymi — znajomo$¢ dziejéw ojczyzny. Za wyzszy stopien wiedzy, przygoto-
wanie do zycia uznano tez znajomo$¢ jezyka niemieckiego. Stad podstawo-
wym problemem szkolnictwa na Mazurach stala sie sprawa jezyka wyklado-
wego. W powiecie szezycienskim diaspory niemieckie byly nieliczne — Pasym,
Wielbark i wielkie majatki. Tym bardziej radykalny charakter mialy —
stwierdzit Edward Martuszewski — nowe zarzadzenia uzupelniajace w XIX
wieku Principia w dziedzinie programu nauczania i jezyka wykladowego
(np. zarzadzenie nadprezydenta Auerswalda z V 1811 r.).

W dalszej czeSci referatu Edward Martuszewski omoéwit tzw. prébki
pisma kandydatéw na nauczycieli (egzaminowanych przez pastoréw, zatwier-

1. Por. referat ten pod nieco zmienionym tytulem w niniejszym zeszycie ,,Komunikatow”.
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dzanych przez rejencje). Przyklady owych probek zawieral aneks do referatu.
Nastepnie referent przedstawil dzialalnosé utworzonego w 1829 roku w Wego-
rzewie polskiego seminarium nauczycielskiego oraz rozwdj szkolnictwa

. w trzech miastach powiatu szezycieriskiego — Pasymiu, Szczytnie i Wielbar-
ku. Koficzac Edward Martuszewski stwierdzil: ,,Zaréowno przedstawione w tym
referacie informacje, jak i te, ktdre si¢ w nim nie znalazly a znajduja sie nadal
w moim polu widzenia, sklaniaja mnie do postawienia tezy, ze szkolnictwo
w powiecie szczycietiskim w I polowie XIX wieku zachowalo w zasadzie swoje
osiemnastowieczne ceachy, je§li chodzi o strukture organizacyjna, warunki pra-
cy oéwiatowej i polski charakter. W omawianym okrésie pojawiaja sie jednak
réwniez na tym terenie tendencje do zmian, kibére nalezaloby okresli¢ pozy-
tywnie jako daznoéé do podniesienia poziomu oéwiaty i rozwoju szkolnictwa,
gdyby z tymi tendencjami nie byla polaczona akcja wprowadzania jezyka
niemieckiego na zasadzie kukulczego jaja. — — Na przelomie XIX i XX wieku
powiat szczycienski stal si¢ tym terenem, gdzie rozwinal sie intensywniej
polski ruch narodowy. Przestanek dla tego faktu nalezy szukaé réwniez
w przeszio$ci szkolnictwa i oSwiaty”.

Po referacie Edwarda Martuszewskiego wystapit z komunikatem Wiktor
Marek Leyk. Omowil on dzialalnos¢ Towarzystwa Przyjaciot Szczytna. Pow-
stalo ono w roku 1968 — zalozycielem i pierwszym przewodniczacym byt Sta-
nistaw Zenczykowski. Miedzy innymi dzieki staraniom Towarzystwa urato-
wano jedyna zachowang chate mazurskg w Szczytnie przy ul. Konopnickiej na
Bartnej Stronie. Zwrécono réwniez baczng uwage na ochrone grobow pow-
stancOw styczniowych w Rozogach. Systematycznie prowadzi sie akcje odeczy-
towa, majacg na celu popularyzowanie wiedzy o regionie. Niedawno podjeta
zostala inicjatywa odbudowy zamku pokrzyzackiego. Poza tym Towarzystwo
prowadzi szeroka dzialalnos¢ na rzecz srodowiska mlodziezowego (Dni Szczyt-
na, wspéipraca z Towarzystwem Kultury Teatralnej itp.).

W czesci popotudniowej przewodniczy! sesji mgr Edward Martuszewski.

Referat na temat Szczycienskie wobec powstania styczniowego przedsta-
wil doec. dr Janusz Jasinski (Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk) z Ol-
sztyna. We wstepie swojego referatu stwierdzil, ze istniejg duze trudnosci
w odtworzeniu pogladéw klasy chlopskiej na powstanie oraz ze pomoc udzie-
lana powstaficom przez mikroregion, czyli ziemie szczycienisks, jest odbiciem
stosunku do powstania calej ludnoSci mazurskiej. Nastepnie przypomnial, iz
Prusy Wschodnie w powstaniu styczniowym od poczatku mialy stanowi¢ opar-
cie (dostawy broni) dla poéinocnej czesci Krolestwa Polskiego i dla Litwy.

W dalszej cze§ci referatu Janusz Jasiriski omowit nie znane lub malto znane
dotad fakty przekraczania granicy przez oddzialy powstancze i stosunek do
nich wladz prowincji. Omoéwil roéwniez sprawe przerzutéw broni na tereny
objete powstaniem. Na uwage zastuguje fakt odbicia tych wydarzen w mazur-
skiej pie$ni i poezji ludowej. Nie mozna tez zapomniet¢ o udziale w powstaniu
samych Mazuroéw. Autor stwierdzil, ze ,na fakt tak silnego oddzwieku pow-
stania na Mazurach, zwlaszcza w powiecie szczycienskim, wplynela nie tylko
ogblna popularnosé imienia polskiego, czy urok walki o wolno§¢ z despo-
tyzmem carskim, ale takze bezposredni przyklad ludnosci kurpiowskiej. — —
Kurpie utrzymywali bezposrednie kontakty z Mazurami, jezdzili tam po bron,
przeprowadzali przez granice zagrozonych oficeré6w powstarniczych. Dla Mazu-
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réw przeto wojna lat 1863—1864 byla nie tylko wojng polska, ale réwniez
chlopsky”. Konczac — Janusz Jasinski powiedzial: ,nagromadzilem tu wiele
faktéow, wiele szczegdétow, nieraz nieznanych. Z referatu mozna wyciagnaé
wniosek, ze sprawa Polski w tym okresie — podkre§lam — w latach 1863—
1864 nie byta Mazurom obojetna. Zaakcentuje jeszcze raz, ze chodzilo tu o pro-
sty lud. Poparcie dla sprawy polskiej w czasie powstania wigzalo sie¢ z ideg
wolnosei, $ciSle potaczonej z imieniem Polski. — — Mazurskie sympatie -dla
rewolucji polskiej byly silniejsze niz rozbieznosci wynikajace z réznic wyzna-
niowych i odmiennych tradycji panstwowych. Byl to niezamierzony skutek
powstania, skutku ktérego — jak sadze — wcigz nie docenia sie dostatecznie
w naszej historiografii”.

Kolejny referat przedstawil ks. mgr Ryszard Otello (Dzialdowo), koncen-
trujac swag uwage na Problematyce wyznaniowej Mazuréw w XIX wieku ze
szczegélnym uwzglednieniem powiatu szczycienskiego. Referent przedstawit
kilka wybranych zagadnien, oddajgcych swoisty rys ewangelicyzmu na Ma-
zurach — percepcje Unii religijnej z 1817 roku, typ poboznosci Mazurow i ich
stosunek do katolicyzmu, problemy kancjonalu mazurskiego i Jutrzni oraz
fenomen ruchu gromadkarskiego. Inicjatorem Unii (21 X 1817 r.) koSciolow
ewangelickich w Prusach byt Fryderyk Wilhelm III. Poczatkowo Unia nie
miata duzej popularnosci zaréwno wsréd reformatorow, jak i luteran. Sytua-
cja poczela sie zmieniaé w chwili wprowadzenia nowej Agendy, tj. od 26 maja
1821 roku. Na ogolng liczbe okoto 500 ksiezy, w roku 1822 zaledwie 50 ksiezy
przyjelo nowe Agende, w roku 1824 juz 255, a w roku 1826 — 329. Od kan-
dydatéw na ksiezy wymagano pozytywnego stosunku do Unii. Kosciél unijny
forsowat z poczatku zasady racjonalistyczne, co spowodowalo opér kél piety-
stycznych i przyczynilo sie¢ do rozwoju m.in. gromadkarstwa. Analizujac typ
poboznosci religijnej Mazuréw -— zgodnie z zasadami socjologii religii —
ks. Ryszard Otello przeciwstawial gleboka uczuciowos$é, bezposSrednio$é, misty-
cyzm wiary Mazuréw — chlodnej, racjonalistycznej wierze niemieckiej. Po-
boznos¢ Mazuréw utozsamia z religijnoscig typowsa dla narodu polskiego. Wy-
razem glebi przezycia religijnego byla popularno$¢ wielu ksigzek religijnych
wséroéd Mazurdw, a przede wszystkim Kancjonalu w opracowaniu ksiedza Je-
rzego Wasianskiego z Nidzicy (I wyd. 1741 r.). Byt to fakt istotny, Kancjonal,
jak powiedzial referent — byl cze$cig sktadowg Mazura. Obok Kancjonalu
szczegblne miejsce w religijnosci Mazuréw zajmowsl zwyczaj obchodzenia
Jutrzni na Gody — misterium ludowego zwiazanego z Bozym Narodzeniem.
Wywodzilo sie ono jeszcze ze $redniowiecza i w tej formie mozna je bylo
spotka¢ wylacznie na Mazurach. Z problematyksa wyznaniowa wiaze sie za-
gadnienie jednego z kierunkéw w ruchu pietystycznym — gromadkarstwa.
Szczegblng role w ruchu gromadkarskim odgrywali kaznodzieje ludowi. Spra-
wa gromadkarstwa to rowniez sprawa narodowo$ciowa — przykladem jest tu
dziatalno$¢ radykalnej Mazurskiej Partii Ludowej, a przede wszystkim postu-
giwanie sie przez gromadkarzy jezykiem polskim. Z drugiej strony struktura
spofeczna, organizacyjna i navodowa tego ruchu, wystepujacego w tej formie
jedynie na Litwie Pruskiej i Mazurach, byla wyrazem wtasnie glebokiej uczu-
cidwosci, bezposredniosci i mistycyzmu wiary Mazuroéw.

W dyskusji, ktora skoncentrowala sig przede wszystkim woké! probleméw
podjetych w referacie ks. Ryszarda Otello, jako pierwszy zabral glos Stani-
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staw Zenczykowski (Szezytno), przypominajac fakt zorganizowania Jutrzni
przez Karola Maltka w 1946 roku.

Red. Erwin Kruk (Olsztyn) ustosunkowal sie do problemu ruchu gromad-
karskiego, zwracajac uwage na fakt zwigzku gromadkarstwa z oswiatg i spra-
wami jezykowymi. Nie mozna tez mowié — powiedzial — o jednolitym Kos-
ciele ewangelickim. Nawet ws$réd gromadkarzy czeste byly dyskusje prowa-
dzgce do roztaméw — ruch gromadkarski byt zroznicowany i ulegal wplywom
niemieckim. Poza tym brak jest §cistych okreslen pozwalajgcych blizej scha-
rakteryzowaé ruch gromadkarski. Z papieréw pozestalych po Leyku i Suker-
towej-Biedrawinie wida¢ wyraznie , jak niewiele mieli gromadkarze do po-
wiedzenia”.

Hieronim Skurpski (Olsztyn) okreslit Jutrznie jako ,,zjawisko teatralne” —
misterium, podkreslajac jej oryginalno$é. Teatrolodzy zwracali uwage na moz-
liwosci inscenizacyjne tkwigce w Jutrzni, np. stynne chérki. Niestety brak jest
artykuléw, w ktorych zawarta bytaby analiza teatrologiczna Jutrzni.

Red. Gerard Skok (Wydawnictwo ,Pojezierze” Olsztyn) przypomnial tra-
dycje gromadkarskie w swojej rodzinie, zwrécil uwage na duzg role gromad-
karstwa w Zzyciu spolecznym oraz podkreslit fakt niewatpliwych zwigzkow
miedzy gromadkarstwem a tzw. separatyzmem mazurskim. Zwroécil tez uwage
na fakt, ze postugiwanie si¢ pojeciem ,,biedny, niewyksztalcony Mazur” moze
prowadzi¢ do zubozenia obrazu, jak juz to wykazal Edward Martuszewski,
ktoéry mowil o powszechnym obowigzku nauczania.

Rowniez dr Tadeusz Grygier (Wojewodzkie Archiwum Panstwowe Ol-
sztyn) poruszyl sprawe ruchu gromadkarskiego. Stwierdzil, ze obszar Prus
Wschodnich, analogicznie do terenéw Holandii i Szwajcarii, byl terenem od-
dzialywania mistycyzmu. Gromadkarstwo bylo ruchem niejednolitym. Byli
gromadkarze polscy, niemieccy i litewscy. Wspdlng piaszczyzng byla opozycja
wobec oficjalnego Kosciola oraz zagadnienia natury polityczno-spotecznej.
Stwierdzit tez, ze réine przyczyny warunkowaty zainteresowanie strony pol-
skiej ewangelickimi Mazurami. Np. biskup Bursche dazyt do krzewienia pol-
skosci wéréd Mazuréw, poniewaz protestantyzm polski cechowal elitaryzm.
Bursche chcial, aby protestantyzm polski mial takze swoje ,,masy”.

Doc. dr Zygmunt Lietz (O$rodek Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego)
postawil postulat poglebienia badan nad ewangelicyzmem mazurskim i wyra-
zil obawe o zbytnie upraszczanie istoty tego zagadnienia w prowadzonych do-
tychczas badaniach.

Do tych samych probleméw ustosunkowal sie rowniez ks. Jerzy Otello
(Nidzica) wspominajac fakt zrodzenia sie ruchu gromadkarskiego na Litwie
Pruskiej jako opozycji przeciw germanizacji. Stad najpierw wplywa na grupy
niemieckie, by wreszcie dotrzeé¢ na Mazury. OczywiScie za kazdym razem
inne byly cele tego ruchu. Nastepnie ks. Jerzy Otello stwierdzil, ze oddzialty-
wanie w kwestii narodowej réwniez bylo duze, $wiadezy o tym pisemko gro-
madkarskie, wydawane w jezykach litewskim, niemieckim i polskim, na la-
mach ktérego mozna przesledzi¢ rozw6j tego ruchu i dziatalnosé tzw. ,kazi-
cieli” — w wigkszosci Mazuréw. Wyjezdzali oni nawet do Westfalii do skupisk
mazurskich, by tam prowadzi¢ prace kaznodziejska. Nastepnie ks. Jerzy
Otello odpowiadajgc Tadeuszowi Grygierowi — stwierdzil, ze protenstan-
tyzm w Polsce nie byl pozbawiony mas, jednakze byly to masy w duzej czesci .
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niemieckie, wywodzace sie z kolonistéw, a biskupowi Burschemu chodzilo
o masy polskie, tak jak bylo na Slasku Cieszynskim. Powiedzial réwniez, ze
gromadkarstwo bylo na Mazurach tym elementem, ktéry najwiecej zdzialal
dla zachowania jezyka, §wiadomosci i odrebnosci od Niemcow.

Kolejny dyskutant, red. Andrzej Wakar (Wydawnictwo ,Pojezierze” Ol-
sztyn) poinformowait zebranych o przygotowywanym nowym wydaniu Kancjo-
nalu w opracowaniu Witadystawa Chojnackiego oraz wznowieniu wydanej
przez Karola Maltka Jutrzni na Gody, Plonu i Wesela. Podkreélil ogromna
warto§¢ literacka Kancjonalu Wasianskiego, jego wplywu na poezje mazur-
ska — ,,wszyscy oni tworzyli z ducha Kancjonatu, kodeksu poezji mazurskiej”.

Ryszard Otello ustosunkowujac sie do gloséw w dyskusji powiedzial m.in.,
ze nie .mozna zaweza¢ sprawy tylko do Kancjonalu, istnialo bowiem wiele
religijnych ksiazek dla Mazuréw (Biblie, Postylle itp.). Referent stwierdzit
ponadto, ze nie nalezy zapominaé¢ o ,starzeniu sig” jezykowym Kancjonalu
Wasianskiego, ktére pogiebiato dezintegracje Mazuréw wsrdéd ludnosci innych
terendw polskich. Z tego powodu wladze niemieckie usilnie zwalczaly wszel-
kie proby unowoczesnienia pod wzgledem jezykowym tego $piewnika.

Tadeusz Grygier nawigzujgc do referatu Janusza Jasinskiego zaprotestowal
przeciwko stwierdzeniu, ze chtopi mazurscy nie potrafili pisa¢ (brak spuscizny).
Natomiast nalezatoby zbada¢ socjologiczne przyczyny braku spuscizny pisanej.

Janusz Jasinski odpowiadajac Tadeuszowi Grygierowi stwierdzit: ,nie
jestem przekonany o pelnej znajomosci pisania w$réd Mazuréw, nalezy roz-
dzieli¢ umiejetnos¢ pisania od umiejetnosci czytania”. Nie majac potrzeby pi-
sania, Mazurzy po opuszczeniu szkoty wpadali w czesciowy, wtérny analfa-
betyzm.

Obradom w drugim dniu sesji przewodniczyt dr Edmund Pokojski (Szezy-
tno). '

Jako pierwszy przedstawil swdj referat doc. dr Zygmunt Lietz (Osrodek
Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego). Omoéwit on temat Mazurzy w ruchu
robotniczym Prus Wschodnich w XIX i na poczgtku XX wieku. We wstepie
swojego referatu zasygnalizowal pewne charakterystyczne cechy gospodarki
i stosunkéw spolecznych w Prusach Wschodnich: wielkosé zakladéw, charak-
ter produkcji, liczebno$¢ klasy robotniczej w kohcu XIX wieku, problem bez-
robocia, stan rolnictwa i emigracje. Nastepnie omoéwit czynniki nie sprzyja-
jace zblizeniu Mazuréw do ruchu robotniczego i pierwsze préby oddzialywa-
nia partii robotniczych na tym terenie. Innym wazkim zagadnieniem jest
problematyka emigracji do Westfalii i Nadrenii oraz Berlina, jak réwniez
stosunek emigracji do ruchu socjaldemokratycznego. Nastepnie referent przed-
stawil dzialalnosé¢ socjaldemokracji na terenie Prus Wschodnich w latach dzie-
wieédziesigtych XIX wieku oraz problem udzialu Mazuréw w tej dzialalnosci
(zjazdy SPD). Omoéwiony zostal réowniez stosunek SPD do kwestii agrarnej.
W ostatniej czesci swojego referatu Zygmunt Lietz scharakteryzowal dzialal-
no$¢ rad robotniczych i zotnierskich, przedstawil sytuacje gospodarcza w Pru-
sach Wschodnich przed plebiscytem, omowil dzialalnosé Komisji Miedzysojusz-
niczej w czasie plebiscytu i jej stosunek do rad oraz przeanalizowal dziatal-
nos¢ zwigzkoéw zawodowych w Szezytnie w okresie poprzedzajacym plebiscyt.

Ostatni referat na temat Kultura ludowa Mazur wyglosita mgr Jadwiga
Luma (Osrodek Badan Naukowych im. W. Ketrzyniskiego). Referentka omoéwila
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przede wszystkim dwa dzialy kultury ludowej — spoteczng i duchows, a wiec
zwyczaje i obrzedy doroczne, zwigzane z rocznym cyklem wegetacyjnym oraz
z momentami przelomowymi miedzy porami roku: adwent, Boze Narodzenie,
Jutrznie, choinke, $wieczki czyli §wigte wieczory, ,,psotowanie”, elementy ma-
giczne w tych obrzedach, Wielkanoc, wesele oraz elementy demonologii ma-
zurskiej (ktobuk, zmora, diabty, duchy wodne tzw. lepichy). Na zakonczenie re-
ferentka przedstawila legende, zwigzana z nazwa miasta Szczytno (Ortelsburg).

W dyskusji na temat referatu doc. dr. Zygmunta Lietza wzieli udzial:
dr Tadeusz Grygier, ks. Jerzy Otello oraz mgr Tadeusz Fraczek (Szczytno).

Tadeusz Grygier zwrécit uwage na zagadnienie polskiego ruchu robotni-
czego (Zwigzek Zawodowy, Narodowa Partia Robotnicza, Masurische Freiheit
w Nidzicy) oraz na kwestie narodows, odgrywajaca wazna role w tym ruchu,
jak rowniez sklad socjalny cuchu robotniczego. Wsréd dziataczy SPD bylo nie-
wielu robotnikéw, przewazali reprezentanci mieszczanstwa, drobnej burzuazji.

Ks. Jerzy Otello stwierdzil, iz nalezaloby wyzyskaé inne kategorie zrddel,
nie tylko wiadz pruskich. Réwniez nie bez znaczenia w kwestii ruchéw robot-
niczych jest stanowisko Kosciota katolickiego w tej sprawie. Ciekawym i ob-
szernym zagadnieniem jest dzialalno$é¢ rad robotniczych i zolnierskich. Warto
byloby zastanowi¢ sig, co nowego wnosil w dzialalno$é rad element mazurski.

Tadeusz Fraczek zasygnalizowal brak pelniejszej charakterystyki gospo-
darczej regionu, co daloby bardziej wyrazisty obraz tla, na ktéorym rozwijat
sie ruch robotniczy. ‘

Referat na temat kultury ludowej Mazuréw wywolal réwniez szeroka dy-
skusje.

Wiktor Marek Leyk stwierdzil, ze przedstawiona tematyka jest zbyt ob-
szerna, a przy tym malo odkrywecza. Nalezaloby uwzglednié nowe, dotych-
czas nie znane, nie wykorzystywane zrédia etnograficzne, traktujac je po-
rownawczo np. w stosunku do sasiedniego Mazowsza.

Hieronim Skurpski przypomnial, iz Muzeum Okregowe w Szczytnie po-
siada najbogatsze zbiory etnograficzne w woj. olsztynskim. Zbiory te, prawie
nie wykorzystywane, wymagaja analizy etnograficzno-socjologicznej. W bada-
niach kultury ludowej Mazuréw wazne jest réowniez uwzglednianie wplywu
Mazowsza. Nie mozna pozostawié na uboczu problemu budownictwa biednia-
ckiego, plebejskiego, charakteryzujacego sie wieloma elementami typowymi
tylko dla obszaru Mazur.

Janusz Jasinski zwroécil uwage na to, iz referentka swoim wystapieniem
rozszerzyta historyczng tematyke sesji o problematyke etnograficzng, a tym
samym przyblizyta ludno$¢ mazurska ukazujac jej codzienne zwyczaje i ob
rzedy.

Janusz Jasinski, w podsumowaniu stwierdzil, ze wigkszo$é¢ wygloszonych
referatow oparta byla na nowych Zrédiach, dzigki czemu sesja spelnila swéj
cel naukowy. Oczywiscie trudno bylo wyczerpaé¢ tematyke obrad, tzn. wszech-
stronnie oméwi¢ problematyke ludnosci mazurskiej w XIX wieku, ograniczono
sie zatem do wybranych zagadnien. Fakt ten niejako zobowigzuje organiza-
toréw do kontynuowania tego rodzaju spotkan naukowych w nastepnych la-
tach. Swoje wystapienie Janusz Jasinski — jako przedstawiciel Polskiego To-
warzystwa Historycznego — zakoriczyl podziekowaniem dla Towarzystwa
Przyjacidt Szezytna za inicjatywe i organizacje sesji.



