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Ryszard Juszkiewicz

MOJA ODPOWIEDZ

Artykul moéj Bitwa pod Miawq! wywolal szerokg dyskusje, $wiadczacg
m.in. o tym jak Zywe sa jeszcze wydarzenia tego okresu. PolemiSci dysku-
towali z ogniem, przytaczali dziesiatki argumentéw i sprostowan, za ktéore
jestem im wdzieczny, gdyz pozwoli mi to unikngé biedéw w przygotowywanej
od wielu lat pracy monograficznej pt. Armia ,,Modlin” w obronie péinocnego
Mazowsza.

A oto moje szczegdlowe uwagi do wypowiedzi polemistow.

I. PANU POR. JOZEFOWI DREZKOWI

Por. Jézef Drezek podnosi w swoich uwagach jedng, zasadnicza kwestie,
a mianowicie twierdzi, ze bitwa graniczna, w ktérej brata udzial Mazowiecka
Brygada Kawalerii, toczyla si¢ w tym rejonie bez zmian stanowisk tej jed-
nostki do 4 wrzes$nia 1939 roku 2.

Twierdzgc tak, autor powoluje sie na nastepujacy argument: ,walki te
doskonale pamietam dzien po dniw’”, a takze na odnalezione notatki. Inne
sprawy, o ktérych autor pisze, s3 mniej wazne wobec wyzej zarysowanej istoty
Sporu.

Otdéz twierdze tak, jak napisalem w swoim artykule, tj. ze Brygada zmie-
niala dzien po dniu swoje pozycje.

Tak sgdzg takze miarodajni autorzy Polskich Sit Zbrojnych i niezliczo-
nych publikacji krajowych i zagranicznych, jak rowniez setki autoréw relacji,
ktorymi dysponuje. Po drugiej stronie ,barykady” pozostaje tylko por. Drezek.
Wprawdzie o wartosci i istocie prawdy nie stanowi przewaga ilosciowa, tylko
argumenty, wynikajace z miarcdajnych dokumentéw, ale w omawianym wy-
padku nie mozna daé wiary tylko por. Drezkowi i jego notatnikowi.

Wolatbym zreszta, aby rzecz tak sig przedstawiala, jak podaje méj pole-
mista, a wige, ze Mazowiecka Brygada Kawalerii stala murem do 4 wrzeénia
nad granicg. Bylby to powdéd do dumy i chwaly oreza polskiego. Zalezy na
tym wszystkim historykom z kraju i zachodu (Polakom) oraz tysigcom zol-
nierzy Mazowieckiej Brygady Kawalerii, po c6z wigc i w imie czego wszyscy
mowig i pisza inaczej niz por. Drezek?

1 R. Juszkiewicz, Bitwae pod Miawg (I—4 IX 1939), Komunikaty Mazursko-Warminskie (da-
lej KMW), 1976, nr 3, ss. 329—374.
2 J. Drezek, Glosa do artykutu ,Bitwa pod Miawg’’, ibidem, 1977, nr 3—4, ss. 542—549.

K i M ko-Warminskie, 1978, nr 3 (141)
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W latach 1977 i 1978 badatem sprawe walk na Mazowszu w Instytucie
im. gen. Sikorskiego w Londynie. W jego archiwum zachowaly sie¢ prawie
wszystkie dokumenty sztabowe (rozmowy juzowe, telegramy, rozkazy) doty-
czgce armii ,,Modlin”. Dokumenty te sa oryginalne. Ot6z z dokumentéw tych
bezspornie wynika, ze Mazowiecka Brygada Kawalerii nie walczyla przez
4 dni w jednym miejscu. Pragne przypomnie¢, ze inny mo6j polemista, por. Jan
Mazur, dowodzi 3, ze byloby to wobec przewagi sil nieprzyjaciela niemozliwe.
Przyjecie za bezsporne twierdzen por. Drezka nie wyjaénialoby, dlaczego
rano 4 wrze$nia zaczela sig wycofywaé 20 dywizja piechoty i dlaczego 8 dy-
wizja piechoty weszla do akcji w dniu 3 wrze$nia. Wiadomo jest, ze 20 dywi-
zja piechoty zmuszona byla wycofaé sie wobec rozerwania obrony polskiej na
styku 79 pulku piechoty i Mazowieckiej Brygady Kawalerii, co nastapilo
w dniu 2 wrzesnia. W tych warunkach pancerniacy nie mogli si¢ utrzymaé
i wykonywaé swoich zadan do 4 wrzesnia w rejonie Borowe Chrzany, gdyz
byl to teren opanowany przez nieprzyjaciela wieczorem 2 wrzesnia.

Z tych samych wzgledéw mijal sie z prawdg por. Zebrowski (na ktérego
powoluje sie por. Drezek w liScie adresowanym do mnie) opowiadajac o wal-
kach, toczonych na ulicach Dzierzgowa w dniu 3 wrzeénia, ktére faktycznie
opanowali Niemcy okoto poludnia 1 wrze$nia 1939 roku.

Na zakofczenie pozostaje do rozwazenia watpliwosé — skad taka znaczna
réznica w naszych twierdzeniach. Otéz wydaje mi sie, ze to, co méwi por. Dre-
zek, jest czym$ normalnym. Po prostu dzialajg tu najzwyklejsze prawa psy-
chologii 1 zawodno$é¢ ludzkich zmysitéw, ktéra niekiedy przybiera przy poda-
waniu faktéw posta¢ kondensacji w czasie i przestrzeni.

Kwestie, kto byl dowddea 11 dywizjonu, mjr Majewski II czy tez kpt. Spo-
denkiewicz, jak mi sie wydaje, swietnie wyjasnit za mnie por. Mazur %

W przedmiocie uzbrojenia 11 dywizjonu pancernego na pewno nie powo-
talem sie na ,,mylne zrédia”, jak pisze autor. Praca E. Kozlowskiego, Wojsko
polskie 1936—1939, cytowana przeze mnie, oraz M. W. Zebrowskiego, Polska
broni pancerna, nalezgca do najpowazniejszych opracowan w tej dziedzinie
i stad powolanie sie¢ na nie wydaje sie byé bardziej miarodajne niz relacja
por. Jozefa Drezkas, ogromnie zreszta skrytykowana po jej ukazaniu sie
w WTK ¢,

Na zakonczenie swojej Glosy por. Drezek pisze: ,Przykro jest czytaé, ze
ta szara braé zolnierska, ktéra poleglta na polu chwaty, ktéra byla ranna i ta,
ktéra walczge w obronie Ojczyzny, utracita zdrowie, jest dzisiaj oskarzana
przed historig, ze nie wykonala zadania i przedweczesnie opuscila swoje sta-
nowiska obronne i odstonita lewe skrzydlo armii »Modlin«”.

Jestem przekonany, ze por. Drezek zle odczytal méj tekst. Zadnych oskar-
zenn pod adresem Mazowieckiej Brygady Kawalerii nie formulowalem. Méwi-

3 J. Mazur, Uwagi o dziataniach kiej Brygady Kawalerii na Mazowszu we
wrzesniu 1939, KMW, 1978, nr 1, s. 105 oraz R. Szubanski, Polska bron pancerna we Wrzeéniu,
WTK, 1969, nr 35 z 31 VIII; W. Golowicz, Bitwa pod Gruduskiem, Warmia i Mazury, 1976, nr 12,
ss. 3—5, ss. 20—21 oraz tegoz autora list do Redakcji ,,Méwig Wieki” z 1978 roku, nr 8, s. 33.

4 J. Mazur, Na marginesie artykulu Ryszarda JuszKiewicza, KMW, 1977, nr 2, s. 277.

5 J. Drezek, Polskie czotgt w armii ,,Modlin’, WTK, 1975, nr 37 z 14 IX.

6 J. Banach, S. Golasz, J. Stadnik, Jeszcze o polskick czolgach armit Modlin, WTK, 1973,
nr ¢4 z 2 XI.
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lem dosé wyraznie o bohaterstwie jej zolnierzy, ale z tego jeszcze nie wynika,
aby bohaterski zolnierz zawsze wykonywal swoje zadanie. Zalezy to od wielu
czynnikéw, jak np. dowddeéw danej jednostki, dowédedbw wyziszego rzedu,
tacznosci, przeciwnika, terenu i wielu, wielu innych elementéw pola bitwy.
Poniewaz na ten temat pisalem w swoim artykule, zainteresowanych kieruje
jeszeze raz do jego tresci.

Na zakonczenie analizy tekstu autora Glosy, pobrzmiewajacego nieco dys-
kusja, jaka sie toczyla na temat Wrzesnia po 1945 roku, wypada jeszcze pod-
nie§é, ze dowddca Mazowieckiej Brygady Kawalerii, ptk Jan Karcz, nie polegl
»Z szara bracia zolnierska” na polu chwaly, ale zginal w obozie koncentra-
cyjnym 7.

II. PANU POR. JANOWI MAZUROWI

Polemike z drugim moim ,przeciwnikiem” uwazam za niezwykle wazng
dla toczonej dyskusji, gdyz por. Mazur przytoczy! szereg ciezkich zarzutéw
oraz sprostowan do mojego artykulu, podanych zreszta w formie pelnej kur-
tuazji, z zapewnieniem, iz dotychczas nikt po wojnie nie napisal tak dobrze
o Mazowieckiej Brygadzie Kawalerii, co ma dla mnie szczegdlne znaczenie,
gdyz argumentacja mojego polemisty jest gleboka i nosi wielokrotnie zna-
miona niepodwazalnych faktéow.

Tym niemniej nie zgadzam sie z wigkszo$cig zarzutéw autora, zawartych
w jego pierwszym liscie do redakcji ,Komunikatéw Mazursko-Warmin-
skich” 8

1. Brak ,dotarcia” Brygady podtrzymuje. Nie przecze, ze oficerowie i pod-
oficerowie byli zzyci, ale w wyniku mobilizacji przyszio do Brygady tysigce
zolnierzy i ci z kadra dowddcza w ciggu kilku godzin nie mogli sie tak ,,do-
trzeé”, jak np. zolnierze 20 dywizji piechoty, zmobilizowani kilka miesiecy
przed wojna.

2. Nie zgadzam sie z opinig autora, jakoby do Ciechanowa zostal skiero-
wany nie oddzial rozponawczy dywizji ,Kempf”, ale oddzial dywersyjny.
Na twierdzenie autora nie ma dowodéw. Sa to domyslty. Dywizje liniowe nie-
przyjaciela na tym terenie nie mialy w swoim sktadzie oddzialdéw dywersyj-
nych.

3. Podtrzymuje bardzo stanoweczo stwierdzenie, ze Mazowiecka Brygada
Kawalerii ,,odskakiwala o 5 min. za wecze$nie na nowa pozycje opéZniania”.
Niestety wymowa dokumentéw sztabowych i opinie dowbdcow sa jednoznacz-
ne. Przy calej przewadze nieprzyjaciela Brygada nie byla w czasie bitwy gra-
nicznej w tak groznej sytuacji, aby nie mogla przedluzyé swojego oporu
o godzine. Dotyczy to zaréwno walk pod Krzynowloga Wielks, Lanietami,
jak i Rostkowem. Bez wzgledu na ofiarno$é¢ Brygady i bohaterstwo jej zol-
nierzy — co nie ulega watpliwosci — Brygada nie zwigzala sig z nieprzyja-
cielem w tak krwawych walka, jak poszczegélne puiki 20 dywizji piechoty ®.

7 8, Stankiewicz, O losach niekiérych oficeréw kawalerit w Os$wiecimiu, Przeglad <a-
walerii i Broni Pancernej, 1972, X—XII, nr 68, s. 302; E. Koztowski, Wojsko polskie 1936—1939,
‘Warszawa 1974, s. 372.

8 J. Mazur, Na marginesie artykulu, ss. 277—284.

9 Wysoko$¢ strat i zacieklo§¢ walk na odcinku obrony 20 dywiz)i piechoty wyka-



458 Ryszard Juszkiewicz

4, Wydaje mi sig, ze moj polemista dazac do wydobycia wysitku bojo-
wego swojej jednostki, niepotrzebnie stara sie obnizyé prace bojowg 79 pulku
piechoty, bronigcego w decydujacym momencie jedna wzmocniong kompania
Kamienskiej Gory. Bitwe w tym rejonie uwazam za wazniejsza z punktu wi-
dzenia nastepstw od bitwy pod Krzynowloga Mata, poza tym byta ona bardziej
zaciekla i krwawa. Na rejon Kamienskiej Gory nie nacierala tylko jedna
kompania nieprzyjaciela ale tylko z jednej kompanii mamy relacje nie-
miecka, a to jest réznica. W pasie obrony 79 pulku piechoty (9 km) nacierata
co najmniej jedna dywizja, wzmocniona potega artylerii korpuénej. Co bySmy
nie powiedzieli, symbolem zacieklo$ci walki i skutecznego oporu byly na po-
graniczu walki pod Mlawa (do ktorej zalicza sie réwniez walki o Kamieniska
Gore), a nie walki w rejonie Krzynowlogi. Miarg zacieklosci walk s3 zawsze
krwawe ofiary. Pan por. Mazur w zadnej wersji ze swoich kilku prac o 11 put-
ku ulanéw i dziesigtkach swoich listow nie moégl mi podaé¢ nazwisk nawet
20 zolnierzy jego pulku, poleglych w tym rejonie.

5. Polemiczny material por. Jana Mazura, zawarty w Uwagach o dziaia-
niach Mazowieckiej Brygady Kawalerii na Mazowszu we wrzesnu 1939 roku,
bedacy rozwinieciem mysli autora, prezentowanych we wspomnianym lidcie
do Redakeji ,,Komunikatéw”, nie wyjasnia, moim zdaniem, spraw spornych,
ale poglebia biedne stwierdzenia autora.

Podejmujgc wiele watkéw i probleméw, autor rozmija sie z faktami. Po-
nadto raz pisze jako ,,walczgey zolnierz igcznosci Brygady”, drugi raz jako
historyk tej jednostki. To powoduje pomieszanie materii, zmniejsza sile argu-
mentacji, ktéra raz ma swoje zrédlo w ,pamieci” polemisty, jak wiadomo
niedoskonalej, innym za§ razem w nieprzekonywajacych dowodach, wywo-
dzgcych sie ze skromnej bazy zrodlowej.

Podobnie trudno zgodzié sie z innymi twierdzeniami por. Mazura, za-
wartymi w tymze artykule.

1. Autor krytykuje szkodliwo$é planu ,,Z2”, ale nie podaje swojej alter-
natywy. Nie daje to praktycznie nic czytelnikowi, nie znajacemu tych cien-
kich i zlozonych zagadnieh. Zaznaczmy, ze jest to temat morze i wiekszo$é
historyk6w ostatniego okresu ma inne zdanie o tym planie, niz por. Mazur.
Wydaje sie, ze por. Mazur zmienilby swoje rozwazania ogoélne, malo przy-
datne przy temacie regionalnym, gdyby zapoznal sie z rzeczowy praca
gen. Waclawa Stachiewicza, Przygotowania wojenne w Polsce 19356—1939, wy-
dana w roku 1977 w Paryzu.

zalem w swoim artykule Bitwa pod Miawgq, jak tez w pracy Miawskie Mazowsze w walce,
cytowane] w ,,Komunikatach’ z 1976, nr 3. Cyfry tam podane zostaly zweryfikowane w Wiel-
kiej Encyklopedit PWN, t. 13, s. 289, haslo — ,Mlawa’. Brak jest natomiast miarodajnych
zrédet, méwigeych o zacieklosci walk MBK w pasie granicznym, jak tez o wielkich stratach
ludzkich w$réd Zolnierzy Brygady. Nie potwierdzaja sugestii autora dziesiatki relacji, zgro-
madzonych w Instytucie Historii gen. Sikorskiego, Wojskowym Instytucie Historyeznym, ani
tez w moim archiwum. Pragne podkre§li¢, e nie znalaziem podczas swojej ostatniej podrozy
poparcia dla twiefdzen moich polemistéw, odno$nie zaciekiych walk, toczonych przez MBK
na pograniczu, w wydanej w Londynie pracy 1 putk Szwoleferéw, Wspomnienia ¢ relacje
uczestnikéw walk, Londyn 1950, ani tez w materiatach zgromadzonych przez rtm. Z. Godynia,
przygotowujacego do druku monografie 1 pulku Szwolezeréw (posiadam w swoim archiwum
maszynopis tej pracy). Nie wynika to réwniez z maszynopisu monografii 11 puiku Ulanow,
napisanej przez por. J. Mazura, ani wreszcie z wzorowe] monografil 7 pulku Utanéw, pod
redakejg J. Smolenskiego i M. W. Zebrowskiego, Londyn 1969.
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2. Rozmija sie z faktami i dokumentami twierdzenie autora, jakoby nie-
przyjaciel wigkszo§cig swych sil nacierat z Janowa na poludnie. Prawda jest
natomiast, ze nieprzyjaciel wigkszoscig swych sil nacierat z Nidzicy na Mia-
we. Kierunek, na ktéorym stala Mazowiecka Brygada Kawalerii, byl kierun-
kiem mniej eksponowanym niz miawski.

3. Autor wyolbrzymia wyniki pracy bojowej Mazowieckiej Brygady Ka-
walerii twierdzge, ze w okolicy Chorzel zostalo zniszczonych kilka kompanii
nieprzyjacielskich. Autor pochopnie daje wiare tym relacjom, ktéore moéwia,
ze na poéinocnym Mazowszu zniszczono polowe niemieckiej 3 Armii Polowej.

4. Niesciste jest twierdzenie, ze nieprzyjaciel nie osiggnal swojego celu,
gdyz ,glownag przeszkodg okazal sie niespodziewany dla Niemcéw silny opbr
,.Brygady”. Czy nie jest to przesada? Glowna przeszkoda, to opér 20 dywizji
piechoty pod Mlawg. Charakterystyczne jest, ze autor po opisie walk 1 wrzes-
nia i ich ocenie, nie opisuje zaraz dzieh po dniu nastepnych dni i stad nie
mozna akurat w tym miejscu tekstu zrozumieé, dlaczego Brygada wbrew roz-
kazom dowédey armii ,,Modlin” odskakiwata na dalsze pozycje. Podejrzewam,
ze autor czyni to dlatego, ze byloby to niewygodne dla jego tezy o bezwzgled-
nym wykonywaniu zadan przez Mazowiecka Brygade Kawalerii. Rozumiem,
ze to jest nieprzyjemne dla b. Zolnierza tej jednostki, ale fakty sg faktami
i te nalezy szanowaé, gdyz fryzowanie ich nie jest historig.

5. Krzywdzgce jest w stosunku do dowédey armii ,,Modlin” twierdzenie
(chociaz mozna mu wiele zarzucié¢), ze Brygada zostala pozostawiona sobie,
ze nikt o nig nie dbal. Z dokumentéw sztabowych (cytowanych przy polemice
-z por. Drezkiem) wynika inaczej.

6. Niestuszne sg twierdzenia, ze ,silny opdér Brygady i straty nieprzyja-
ciela zmusily go do zmiany kierunku 3 Armii” oraz ze dywizja , Kempf” po-
niosta 30%p strat. Jak juz wyzej zostalo powiedziane, autor zapomniat o wy-
nikach bojowych 20 dywizji piechoty i 8 dywizji piechoty. Straty 30%/o zadane
przez slabe sily kawalerzystow elitarnej dywizji pancernej — to prawie
takie straty, jakie zadala Wolynska Brygada Kawalerii nieprzyjacielowi pod
Mokrg, gdzie jak wiadomo walczono bez pardonu i ,na noze” (zostalo tam
zniszezonych okolo 50 czolgéw, zabito kilkuset Niemcoéw, a Brygada stracita
27 oficeréw i 500 szeregowych). Czyz mozna, nie umniejszajac dzielnosci zol-
nierzy Mazowieckiej Brygady Kawalerii, por6wnaé pod wzgledem skali zma-
gan bitwe pod Mokrg z bitwami stoczonymi w powiecie przasnyskim?

7. Nie rozumiem, dlaczego autor akcentuje, ze skrzynki z amunicjg nie-
przyjaciela mialy napis: ,nie oszczedzaé amunicji”. Przeciez tak bylo w calej
armii niemieckiej w tym okresie, a wiec nic nadzwyczajnego w tym zakresie
na odcinku obrony Mazowieckiej Brygady Kawalerii nie dzialo sie.

8. Niesluszne jest twierdzenie, ze Brygada wycofala sie na skutek prze-
rwania frontu pod Rzegnowem. Mazowiecka Brygada Kawalerii wycofala sie
w nocy z 1/2 wrzesnia, a pozycja 20 dywizji piechoty pod Rzegnowem zostala
przerwana okoto godz. 17 w dniu 2 wrzeénia.

9. ,Wrég mordowal polskg obstuge lgcznosci w Ciechanowie” — stwier-
dzenie zbyt mocne. To nie bylo mordowanie — to byla normalna walka re-
gularnych oddzialéw. Pod pojeciem morderstwa kryje sie zupelnie inna tresé.

10. Rozdzial o taktyce Brygady wydaje sie niepotrzebny i balamutny.
Autor pisze, nie bez zalu, ze kawalerzyS$ci walczyli pieszo i ze to bylo biedem.
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Tymczasem tak nakazywal regulamin. Taka taktyka nie jest sprzeczna z noc~
nym dzialaniem patroli i w tego rodzaju taktyce nie bylo nic nadzwyczajnego.

11. Autor twierdzi, ze gdyby Brygada nie odskoczyla wczeéniej, zostataby
zniszczona. Jest to bezsporne, ale ja twierdze, Ze odskakiwala ,0 5 minut za
wezesnie wtedy, kiedy nie istniala jeszeze realna grozba jej zniszczenia” 10

12. W podrozdziale o stratach Brygady autor nie powiedzial nic istotnego
poza ogélnikami. Gdyby podal i udowodnil, ze straty byly wigksze niz te,
ktére podalem w odniesieniu do 20 lub 8 dywizji piechoty, niewatpliwie uza-
sadnitby twierdzenie o krwawych walkach Brygady i konieczno§¢é wycofy~
wania akurat wtedy, kiedy sie wycofata. Ttumaczenie, ze wszyscy zabici lub
ranni zolnierze Brygady byli wywozeni na tyly, nie jest przekonywajace —
przy wyjasnieniu problemu, jakie byly krwawe straty Brygady, gdyz na s3-
siednim odcinku (20 i 8 dywizji piechoty) mozna znalezé setki Zzoilnierzy na
cmentarzach, a na odcinku obrony Mazowieckiej Brygady Kawalerii — nie.
Twierdze, ze takich strat, o jakich méwi autor, po prostu nie bylo (autor
zreszta nie podaje konkretnej liczby).

13. To, co autor zarzuca dowddey armii i jej sztabowi, jest co najmniej
dyskusyjne 1.

III, PANU POR. ANTONIEMU ZGODZIE

Ogdblnie zarzuty autora niedwuznaczne mozna odczyta¢, iz odartem 1 pultk
szwolezeréw z jego chwaly bojowej i Zze uczynilem to nie tylko na skutek
braku miarodajnej wiedzy o tym puiku, ale réwniez na skutek zlej woli. Otéz
zapewniam mojego polemistg oraz Jego Kolegéw, iz wiem o tym, iz Ich
putk byl jednym z nielicznych putkéow kawaleryjskich, ktory byt odznaczony
za wojng w latach 1918—1920 Krzyzem Virtuti Militari, jak tez, Ze praktycznie
stanowil gwardyjski putk {chociaz oficjalnie w armii przedwrze$niowej nie
byto gwardii) uzywany do celéw reprezentacyjnych, ze przez caly okres dwu-
dziestolecia nalezal do jednostek elitarnych w naszym wojsku i ze dzielnie
walczyl z nieprzyjacielem w Kampanii Wrzeéniowej. Z tego jednak nie wyni-
nika, aby historyk nie mial prawa analizowania dzialan 1 pulku szwole-
zerow 12,

A oto zagadnienia szczegbélowe:

1. Prawda jest, ze obsada personalna 1 pulku szwolezeréw w moim arty-
kule jest najstabiej opisana w poréwnaniu z innymi pulkami. Sprawa jest

10 Blize] na ten temat moéwitem w cytowanym w przypisie 1 artykule na ss. 346—360.

11 Pragne podkre$lié, %e od wielu lat jestem zolnierzem honorowym wigkszosci putkéw
armii ,,Modlin”, co stanowi dla mnie nagrode za méwienie i pisanie prawdy o losach zoinie-
rzy tej armii i ich jednostek przez 20 juz lat. W sumie na temat armii ,,Modlin” napisatem
kilkadziesigt publikacji i wyglosilem 82 prelekeje. Przedstawialem te sprawy bez mitologii.
Pisalem i méwitem o tych sprawach jeszeze wowcezas, kiedy nie bylo zbyt wygodnie pisaé
o ,,armii sanacyjnej”. Nazwy, jakimi mnie woéwezas za to darzono w niektérych oérodkach,
nie nalezaly do pochlebnych, a ofrodki te — jak wiadomo — nie tylko Kksztaltowaly opinie,
ale mogly szkodzié... i szkodzily. Fakty te przypominam nie po to, aby uzyskaé od autora
nodpuszczenie grzecho6w”, czy tez spowodowanie, aby spojrzal na mnie jako czlowieka 2zastu-
Zzonego. Chodzi mi o to, aby p. Zgoda razem ze swoimi Kolegami byt laskaw odrzuci¢ podej-
rzenia o zlo§liwoS¢ w przedstawianiu dziatah wrze§niowych ich pulku lub brak obiektywizmu,

12 Archiwum Instytutu im. Gen. Sikorskiego w Londynie (dalej Archiwum IS), sygn.
SR 1T796,
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prosta. W tym czasie nie miatem innej obsady. Usilowatem zaradzi¢ temu,
piszae do p. Zgody (list z 17 VII 1972 r.) z prosbg o pomoc. Ani odpowiedzi,
ani pomoey nie otrzymaltem. Jak mialem konsultowaé si¢ z autorem, ktéry
tego sobie nie zyczyl? O tym, ze pisze na ten temat i zajmuje si¢ problematyka
wrzesniowa, por. Zgoda wiedziat od wielu lat. W interesie tedy wlasnego
putku nalezalo pomée piszagcemu. O tym, ze zbieralem materialy o dzialaniach
armii ,,Modlin” p. Zgoda wiedzial nie tylko z mojego listu, ale i od por. Ma-
zura. Wlasciwym sposobem na poprawienie moich wiadomos$ci dotyczacych
obsady 1 putku szwolezeréw i rozbudowanie jej przynajmniej tak, jak innych
putkéw, jest pomoc w postaci materialéw, ktérymi panowie Zgoda i Mazur
dysponujg. Sprawa jest o tyle pilna, ze zamierzam sprawy te uzupelnié¢
w przygotowywanej do druku pracy o dzialaniach armii ,,Modlin” na péinoc-
nym Mazowszu. Wypada jeszcze dodaé, ze por. Zgoda nie ma racji uwazajac
swoje dane za nieomylne. Obsada personalna, uzyskana przeze mnie w marcu
br. od autora przygotowywanej monografii 1 putku szwolezeré6w, rtm. Zygmun-
ta Godynia, zgromadzona przy pomocy najstarszego zyjacego oficera tegoz
puiku, ptk. Michalewskiego, zawiera trzy razy wigcej nazwisk, niz to podat
moéj polemista. Oczywiscie, ze chetnie stuze p. por. Zgodzie nowymi znalezis-
kami archiwalnymi.

2. Stwierdzenie braku ,dotarcia” Brygady, jak juz wyzej powiedzialem,
podtrzymuje. Blizej méwilem o tym w polemice z por. Mazurem.

3. Rozmieszczenie 4 szwadronu opieralem na relacjach, ktore przytoczy-
tem w przypisach. Relacje te i dokumenty wydajg mi si¢ bardziej przekony-
wajgce i miarodajne od twierdzeh p. por. Zgody. Zmienie swoje stanowisko,
o ile bedg miat odpowiednie dowody.

4. Podtrzymuje stwierdzenie co do ,blot”, ktore nie byly blotami w tym
czasie (suche lato i sucha jesien). Blota te byly nimi tylko wtedy, jesli sig
je ocenialo wedlug mapy. Tak samo zreszts, jak stynne blota Niemyje w re-
jonie Mtawy. Jeszcze przed wybuchem wojny tak odwodniono niektére bagna
w powiecie przasnyskim, ze istnialy tam kompletnie osuszone potacie (do-
woéd — memorial kierownika rob6t melioracyjnych — S. Rozka).

5. Préba innej interpretacji stwierdzenia: ,,Obroncy poczeli wierzyé sobie,
swoim dowb6dcom oraz broni, ktéra sie postugiwali”, niz ja to czynilem, ma
nieco z demagogii, gdyz ja i autor wlgcznie z p. Cereniewiczem, na ktérego
sig powolujemy, jesteSmy jednego zdania o postawie polskiego zolnierza we
wrzesniu 1939 roku.

6. O tym, ze w Brygadzie istnial ppor. Stanistaw Rybka, dowiedzialem
sig od niego. Pan mgr Rybka jest majorem Ludowego Wojska Polskiego.
Cieszy sig opinig czlowieka honoru i stad nie majgc rocznikéw oficerskich
do sprawdzenia tego, co méwit mjr Rybka, ani tez pomocy ze strony p. Zgody
i Jego Kolegéw, datem wiare tym dowodom, ktéore mialem. Relacja
kpt. W. W. Sobczyka w momencie pisania mojego artykulu nie dysponowatem.

7. Gléwny punkt sporu, jak si¢. wydaje, sprowadza sie¢ do mojego twier-
dzenia, ze Brygada nie wyczerpata do konca mozliwosci oporu. Ot6z po za-
poznaniu sie¢ z dodatkowymi materiatami, dotychczas nie publikowanymi, kt6-
re studiowalem w Instytucie gen. Sikorskiego (akta oddzialu III Naczelnego
Wodza, meldunki, rozkazy, rozmowy juzowe na liniji Sztab Naczelnego Wo-
dza — sztab gen. Przedrzymirskiego oraz sztaby wielkich jednostek, wchodzg-
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cych w sklad armii ,,Modlin”, jak tez relacjami tam znalezionymi w konfron-
tacji ze znanymi mi materialami, bedgcymi w kraju), nie jestem skionny zmie-
nié w tej kwestii swojego zdania. Na dowéd cytuje fragmenty dokumentow

z pola walki:
,»a) Na lewym skrzydle i w $rodku zgrupowania armii ,,Modlin” sytuacja
bez zmian — na kierunku Chorzele-Przasnysz zaznacza sie wyraZny nacisk

npla na MBK, ktoéra odeszla na linig: Rudno-Jezmrowe-Lameta-Osowxec-
~-Szlachecki.

b) Stwierdzono na odcinku MBK oddzialy z 2-ch wielkich jednostek npla
z 12 dp na kierunku Chorzele-Przasnysz i z 1 dp na kierunku Janowo-Krzyno-
wloga — na odcinku 20 dp. Stwierdzono oddziaty 11 dp npla na kierunku
Mlawa — przed prawym skrzydiem NBP na kierunku Dzialdowo jednostki 217
dp Landwery.

c) npl dotychczas kieruje gros swych sil na $rodek i wschodnie ugrupo-
wanie armii — jego gléwny wysilek jeszcze sie¢ nie zaznaczyl. Dowddea armii
Przedrzymirski gen. bryg. dnia 2 IX godz. 12.30”.
dok. 136, telegram z 2 IX szefa Oddziatu II Armij ,Modlin” do szefa Oddmatu
II Sztabu Gléwnego: ,,W godzinach 18—19 npl kontynuowal natarcie na Prza-
snysz i znajdowatl si¢ w odleglosci 8 km. Przasnysz godz .15.30 na szosie z Ja-
nowa na Krzynowloge Kolumna broni panc. diugosci 10 km w godzinach
popotudniowych npl nacierat z kierunku Kuklina (9 km pne-wsch/Miawa) na
wschodni odeinek obrony Miawy rejon Neudenburg opl pod wieczor. zaobser-
wowano na wzg. Kuklin wykonywanie prac ziemnych — przez Miawa unie-
szkodliwiono 6 czolgow — 1 lotnik nieprzyjacielski zestrzelony na kierunku
Przasnysz — pomiedzy Mlawa a Lidzbarkiem zachowuje sie biernie — mozli-
we dalsze natarcie na Przasnysz — Szef oddziatu II armii Modlin”’; dok. 1/16/20,
telegram z 3 IX gen. Przedrzymirskiego do Oddziatu III Naczelnego Wodza:
»Na prawym skrzydle armii »Modlin« silnie naciskana MBK opuscila.Przas-
nysz opdzniajac na ogbélnym kierunku na Pultusk. 1) zdecydowatem uderzyé
bezzwlocznie 8 dywizja piechoty w bok nieprzyjaciela spychajacego MBK.
Uderzenie to bedzie oslonigte od péinocy szczegdlnie od broni pancernej, ocze-
kuje zaznaczenia tego uderzenia w pierwszych godzinach popotudniowych —
niezaleznie od wyniku tego uderzenia prosze o zarzadzenie obsadzenia przy-
gotowanego na pulk piechoty przedmoscia Pultusk przez oddzialy z odwodu
Nacz. Wodza, gdyz mam tam obecny tylko 1 baon ON, a MBK po walkach
ostatnich 2 dni jest nadszarpnigta’; dok. 206, meldunek ppulk. Renckera, szefa
Oddziatu II Armii ,,Modlin” do dowéddcy Armii ,Modlin” z 3 IX; dok. 1/16/27,
meldunek sytuacyjny dowédey Armii ,Modlin” do szefa Sztabu Naczelnego
Wodza z 3 IX; dok. nr 1/1/61, Telegram szefa Oddzialu II Armii ,Modlin” do
szefa Oddziatu II Sztabu Gléwnego z 3 IX; dok. nr 157, komunikat informa-
‘cyjny nr 3 Sztaku Naczelnego Wodza z 3 IX; dok. nr 241, rozkaz dowddcy Armii
»Modlin” na dzien 4 IX + zalgcznik do rozkazu L. 1404/27/ iii. Op.: ,Zamiar:
przegrupowaé sie w ciaggu nocy na linie wzgérz pnc. las Opinogéra — rej.
Szulmierz — rej. Przasnysz, gdzie stawi¢ ponowny opor. Na kierunku Lidz~
bark — Plock rozpoczaé opdznianie dopiero pod naciskiem.

Zadania W. J.:

20.DP. w skladzie dotychczasowym w ciggu nocy opusci pozycje mitawsksa
i przegrupuje si¢ na las Opinogoéra, gdzie broni¢ sie bedzie na rozpoznanej
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uprzednio pozycji w lacznoSci z 8.DP. Na kierunku Miawa-Strzegowo opdzniaé
oddzialem wydzielonym.

8.DP. po wykonaniu nakazanego uderzenia w kierunku pne. przegrupuje
sie¢ w ciagu nocy obronnie w rej. Szulmierz, zamykajac kierunki: Grudusk
-Ciechanéw 1 Przasnysz-Ciechanéw. Utrzymaé $cisly lacznosé oddzialem
stycznosci z 20.DP., ktéra w ciggu nocy odejdzie z Miawy do obrony na wzg.
pne. las Opinogéra. Ostonié sie od wschodu i utrzymaé stycznosé z lewym
skrzydlem Maz. BK., ktora pozostaje na dotychczasowych stanowiskach.

Nowogr. BK: przyjdzie do op6zniania na nakazanym kierunku dopiero pod
naciskiem, O §wicie wykona wiekszoécig swoich sit uderzenie skrzydiowe na
npla pod Mlawa, celem ulatwienia odejscia 20.DP.

Mazow. BK: zadanie ogdélne bez zmian, Zajmowang obecnie lini¢ jak naj-
diuzej utrzymaé, ubezpieczajge wschodnie skrzydio 8.DP., z ktéra utrzymaé
styczno§é. W razie biernego zachowania sie npla dzialaé zaczepnie, szczegolnie
na lewym skrzydle.

Lacznodé: przez oSrodek Igeznosei Armii Oscistowo czynny od g. 5.00
dnia 4 IX.

Saperzy: Dca 20.DP. odesle znajdujaca sie dotychczas w dyspozycji dey
79. pp. 1/60. komp. sap. do 60. b. sap.”; dok. nr 212, telegram dowddecy Armii
»~Modlin” dla Oddzialu III Sztabu Naczelnego Wodza z 4 IX 13,

8. Powotywanie si¢ por. Zgody na wysoki autorytet dowodcy Brygady
pik. Karcza, na zasadzie, iz wydajac rozkazy wiedzial co robi — jest niesiuszne.
Pik. Karcza, utalentowanego oficera, ktéry zginal po bohatersku w obozie kon-~
centracyjnym, darze osobiScie wielkim szacunkiem. Z faktéw tych nie wynika
jednak, aby dyskusja byla zbedna tylko dlatego, ze p. pultkownik powinien
wiedzie¢ lepiej. Otéz pragne autora zapewnié, iz poza mna z niektoérymi roz-
kazami dowodcey Brygady nie zgodzili sie rowniez i jego oficerowie (dowody —
relacje w moim archiwum, Wojskowym Instytucie Historycznym i archiwum
Instytutu gen. Sikorskiego). Precyzyjniej rzecz ujmujae, nalezaloby stwierdzié,
ze ptk. Karczowi tylko wydawaé sie moglo, ze rozkazy jego byly sluszne w da-
nej sytuacji. Podkreslam stowo — wydawato — gdyz miat za malo srodkéw do
oceny 6wezesnego pola bitwy. Na pewno nie dysponowal tylu elementami do
oceny sytuacji, ktorymi dysponuje wspoiczesny historyk. Dowddca Brygady
podejmowal niekiedy decyzje blyskawicznie, na podstawie niejednokrotnie
okruchéw wiadomoséci o nieprzyjacielu, jak tez sytuacji na skrzydlach u swo-
ich sasiadéw. Wiadomosci, ktoére otrzymywat, gromadzone byly zaledwie na
przestrzeni kilku godzin, a ja np. gromadze je w ciaggu 20 lat. Z tych przyczyn
mam szersza mozliwo$é¢ oceny, niz to woéwezas bywalo — chociaz nie twierdze,
abym sie¢ nie moégl mylié, ale przyznam sie do pomylki tylko pod naporem
faktow.

13 Archiwum IS, dokument nr 62, telegram szefa sztabu II Oddzialu do plk. Bienia
z 11X 1939; Akta Oddzialu III Sztabu Naczelnego Wodza — komunikat informacyjny nr 1
Oddzialu II Sztabu NW z 1IX; dokument nr 1/40, meldunek sytuacyjny Armii ,,Modlin” z1IX;
dokument nr 72, meldunek sytuacyjny Armii ,Modlin” z 2IX; dokument nr 1/18, meldunek
sytuacyjny Armii ,,Modlin” z 2 IX; dokument nr 118, meldunek sytuacyjny gen. E. Przedrzy-
mirskiego do szefa Sztabu Naczelnego Wodza z 21IX; dok 1/16/12, telegram dowddcy Armii
»Modlin” do Szefa Sztabu Naczelnego z 2 IX.



