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MOJA ODPOWIEDŹ

A rtykuł mój Bitw a pod M ła w ą 1 w yw ołał szeroką dyskusję, świadczącą 
m.in. o tym  jak żywe są jeszcze wydarzenia tego okresu. Polemiści dysku­
towali z ogniem, przytaczali dziesiątki argum entów  i sprostowań, za które 
jestem  im  wdzięczny, gdyż pozwoli m i to uniknąć błędów w  przygotow ywanej 
od w ielu la t pracy monograficznej pt. A rm ia  „Modlin” w  obronie północnego 
Mazowsza.

A  oto moje szczegółowe uwagi do wypowiedzi polemistów.

I. PANU POR. JOZEFOWI DRĘZKOWI

Por. Józef Drężek podnosi w swoich uw agach jedną, zasadniczą kwestię, 
a mianowicie twierdzi, że bitw a graniczna, w której b ra ła  udział Mazowiecka 
B rygada Kawalerii, toczyła się w  tym  rejonie bez zmian stanowisk tej jed­
nostki do 4 w rześnia 1939 ro k u 2.

Twierdząc tak, au tor powołuje się na następujący argum ent: „walki te  
doskonale pam iętam  dzień po dniu’”, a także n a  odnalezione notatki. Inne 
sprawy, o których au tor pisze, są mniej ważne wobec wyżej zarysow anej istoty 
sporu.

Otóż twierdzę tak, jak  napisałem  w  swoim artykule, tj. że Brygada zmie­
niała dzień po dniu  swoje pozycje.

Tak sądzą także m iarodajni autorzy Polskich Sił Zbrojnych  i niezliczo­
nych publikacji krajow ych i zagranicznych, jak  również setki autorów relacji, 
k tórym i dysponuję. Po drugiej stronie „barykady” pozostaje tylko por. Drężek. 
W prawdzie o wartości i istocie p raw dy nie stanow i przewaga ilościowa, tylko 
argum enty, w ynikające z m iarodajnych dokumentów, ale w  om awianym  wy­
padku nie można dać w iary  tylko por. Drężkowi i jego notatnikowi.

W olałbym zresztą, aby rzecz tak  się przedstawiała, jak  podaje mój pole­
m ista, a więc, że Mazowiecka Brygada K aw alerii stała  m urem  do 4 w rześnia 
nad granicą. Byłby to powód do dum y i chwały oręża polskiego. Zależy na  
tym  wszystkim historykom  z k ra ju  i zachodu (Polakom) oraz tysiącom żoł­
n ierzy  Mazowieckiej Brygady K awalerii, po cóż więc i w  imię czego wszyscy 
m ówią i piszą inaczej niż por. Drężek?

1 R. Juszkiewicz, Bitwa pod Mławą (1—i IX  1939), K om unikaty  M azursko-W arm ińskie (da­
lej KMW), 1976, П Г  3, SS. 329—374.

2 J. Drężek, Glosa do a r tyku łu  „Bitwa pod Mławą”, ibidem, 1977, n r  3—4, ss. 542—549.
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W latach  1977 i 1978 badałem  spraw ę walk na  Mazowszu w Instytucie 
im. gen. Sikorskiego w Londynie. W jego archiw um  zachowały się prawie 
wszystkie dokum enty sztabowe (rozmowy juzowe, telegram y, rozkazy) doty­
czące armii „Modlin”. Dokumenty te są oryginalne. Otóż z dokumentów tych 
bezspornie wynika, że Mazowiecka Brygada K awalerii nie walczyła przez 
4 dni w jednym  miejscu. P ragnę przypomnieć, że inny mój polemista, por. Jan  
Mazur, dowodzi 3, że byłoby to wobec przewagi sił n ieprzyjaciela niemożliwe. 
Przyjęcie za bezsporne tw ierdzeń por. Drężka nie wyjaśniałoby, dlaczego 
rano 4 września zaczęła się wycofywać 20 dywizja piechoty i dlaczego 8 dy­
wizja piechoty weszła do akcji w dniu 3 września. Wiadomo jest, że 20 dywi­
zja piechoty zmuszona była wycofać się wobec rozerwania obrony polskiej na 
styku  79 pułku piechoty i Mazowieckiej Brygady Kawalerii, co nastąpiło 
w  dniu 2 września. W tych w arunkach pancerniacy nie mogli się utrzym ać 
i wykonywać swoich zadań do 4 września w rejonie Borowe Chrzany, gdyż 
był to teren  opanowany przez nieprzyjaciela wieczorem 2 września.

Z tych sam ych względów m ijał się z praw dą por. Żebrowski (na którego 
powołuje się por. Drężek w liście adresow anym  do mnie) opowiadając o w al­
kach, toczonych na ulicach Dzierzgowa w dniu 3 września, k tóre  faktycznie 
opanowali Niemcy około południa 1 września 1939 roku.

Na zakończenie pozostaje do rozważenia wątpliwość — skąd taka  znaczna 
różnica w naszych twierdzeniach. Otóż w ydaje mi się, że to, co mówi por. D rę­
żek, jest czymś norm alnym . Po prostu  działają tu najzwyklejsze praw a psy­
chologii i zawodność ludzkich zmysłów, k tóra  niekiedy przybiera przy poda­
w aniu  faktów  postać kondensacji w czasie i przestrzeni.

Kwestię, kto był dowódcą 11 dywizjonu, m jr M ajew ski II czy też kpt. Spo- 
denkiewiez, jak  mi się wydaje, św ietnie wyjaśnił za mnie por. M azur 4.

W przedmiocie uzbrojenia 11 dywizjonu pancernego na pewno nie powo­
łałem  się na  „mylne źródła” , jak pisze autor. Praca  E. Kozłowskiego, Wojsko  
polskie 1936—1939, cytowana przeze mnie, oraz M. W. Żebrowskiego, Polska 
broń pancerna, należąca do najpoważniejszych opracowań w tej dziedzinie 
i stąd powołanie się na  nie wydaje się być bardziej m iarodajne niż relacja 
por. Józefa D rę żk a 5, ogromnie zresztą skrytykow ana po jej ukazaniu się 
w  WTK6.

Na zakończenie swojej Glosy por. Drężek pisze: „Przykro jest czytać, że 
ta  szara brać żołnierska, k tó ra  poległa na  polu chwały, k tóra  była ranna  i ta, 
k tóra  walcząc w  obronie Ojczyzny, u traciła  zdrowie, jest dzisiaj oskarżana 
przed historią, że nie wykonała zadania i przedwcześnie opuściła swoje s ta ­
nowiska obronne i odsłoniła lew e skrzydło arm ii »Modlin«”.

Jestem  przekonany, że por. Drężek źle odczytał mój tekst. Żadnych oskar­
żeń pod adresem  Mazowieckiej Brygady K awalerii nie formułowałem. Mówi­

3 J. M azur, Uwagi o działaniach Mazowieckiej Brygady Kawalerii na Mazowszu we 
wrześniu 1939, KMW, 1978, n r  1, s. 105 oraz R. Szubański, Polska broń pancerna w e Wrześniu, 
WTK, 1969, n r  35 z 31 VIII; W. Gołowicz, Bitioa pod Gruduskiem, W arm ia i Mazury, 1976, n r  12, 
ss. 3—5, ss. 20—21 oraz tegoż autora list do Redakcji „Mówią W ieki” z 1978 roku, n r  8, s. 33.

4 J . Mazur, Na marginesie ar tyku łu  Ryszarda Juszkiewicza, KMW, 1977, n r  2, s. 277.
5 J . Drężek, Polskie czołgi w  armii „Modlin”, WTK, 1975, n r  37 z 14 IX.
6 J . Banach, S. Gołasz, J . Stadnik, Jeszcze o polskich czołgach armii Modlin, WTK, 1975, 

n r  44 z 2 XI.
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łem dość w yraźnie o bohaterstw ie jej żołnierzy, ale z tego jeszcze nie wynika, 
aby bohaterski żołnierz zawsze w ykonyw ał swoje zadanie. Zależy to od w ielu 
czynników, jak  np. dowódców danej jednostki, dowódców wyższego rzędu, 
łączności, przeciwnika, terenu  i wielu, w ielu innych elementów pola bitwy. 
Ponieważ na ten  tem at pisałem w  swoim artykule, zainteresowanych k ieru ję 
jeszcze raz do jego treści.

Na zakończenie analizy tekstu  autora Glosy, pobrzmiewającego nieco dys­
kusją, jaka się toczyła na  tem at W rześnia po 1945 roku, w ypada jeszcze pod­
nieść, że dowódca Mazowieckiej Brygady K aw alerii, płk  Ja n  Karcz, nie poległ 
„z szarą bracią żołnierską” na  polu chwały, ale zginął w obozie koncentra­
cyjnym  7.

II. PANU POR. JANOWI MAZUROWI

Polemikę z drugim  moim „przeciwnikiem ” uważam  za niezwykle ważną 
dla toczonej dyskusji, gdyż por. M azur przytoczył szereg ciężkich zarzutów 
oraz sprostowań do mojego artykułu , podanych zresztą w form ie pełnej k u r­
tuazji, z zapewnieniem, iż dotychczas n ik t po wojnie nie napisał tak  dobrze 
o Mazowieckiej Brygadzie K aw alerii, co ma dla  m nie szczególne znaczenie, 
gdyż argum entacja  mojego polemisty jest głęboka i nosi w ielokrotnie zna­
miona niepodważalnych faktów.

Tym niem niej nie zgadzam się z większością zarzutów autora, zaw artych 
w jego pierwszym liście do redakcji „Kom unikatów M azursko-W arm iń­
skich” 8

1. B rak  „dotarcia” Brygady podtrzym uję. Nie przeczę, że oficerowie i pod­
oficerowie byli zżyci, ale w w yniku mobilizacji przyszło do Brygady tysiące 
żołnierzy i ci z kadrą  dowódczą w  ciągu kilku  godzin nie mogli się tak  „do­
trzeć”, jak  np. żołnierze 20 dywizji piechoty, zmobilizowani k ilka miesięcy 
przed wojną.

2. Nie zgadzam się z opinią autora, jakoby do Ciechanowa został sk iero­
w any nie oddział rozponawczy dyw izji „Kem pf”, ale oddział dywersyjny. 
Na twierdzenie autora nie ma dowodów. Są to domysły. Dywizje liniowe nie­
przyjaciela na  tym  teren ie  nie m iały w swoim składzie oddziałów dyw ersyj­
nych.

3. Podtrzym uję bardzo stanowczo stwierdzenie, że Mazowiecka Brygada 
K aw alerii „odskakiwała o 5 min. za wcześnie n a  nową pozycję opóźniania”. 
N iestety wym owa dokum entów sztabowych i opinie dowódców są jednoznacz­
ne. P rzy  całej przewadze nieprzyjaciela Brygada nie była w czasie b itw y g ra ­
nicznej w tak  groźnej sytuacji, aby nie mogła przedłużyć swojego oporu 
o godzinę. Dotyczy to zarówno w alk  pod Krzynowłogą W ielką, Łaniętami, 
jak  i Rostkowem. Bez w zględu na ofiarność Brygady i bohaterstw o jej żoł­
nierzy — co nie ulega wątpliwości — Brygada nie związała się z n ieprzyja­
cielem w  tak  krw aw ych walka, jak  poszczególne pułki 20 dywizji piechoty 9.

7 S, Stankiewicz, O losach n iek tórych  oficerów kawalerii  w Oświęcimiu, Przegląd K a­
w alerii i  B roni P ancernej, 1972, X—XII, n r  68, s. 302; E. Kozłowski, Wojsko polskie 1936—1939, 
W arszawa 1974, s. 372.

8 J . Mazur, Na marginesie ar tyku łu ,  ss. 277—284.
9 Wysokość s tra t  i zaciekłość w alk  n a  odcinku obrony 20 dyw izji piechoty  w yka-
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4. W ydaje mi się, że mój polemista dążąc do wydobycia wysiłku bojo­
wego swojej jednostki, niepotrzebnie s ta ra  się obniżyć pracę bojową 79 pułku 
piechoty, broniącego w decydującym  momencie jedną wzmocnioną kompanią 
Kamieńskiej Góry. Bitwę w tym rejonie uważam  za ważniejszą z punktu  wi­
dzenia następstw  od bitw y pod Krzynowłogą Małą, poza tym  była ona bardziej 
zaciekła i krwawa. Na rejon  Kamieńskiej Góry nie nacierała tylko jedna 
kompania nieprzyjaciela ale tylko z jednej kom panii m am y relację nie­
miecką, a to jest różnica. W pasie obrony 79 pułku piechoty (9 km) nacierała 
co najm niej jedna dywizja, wzmocniona potęgą arty lerii korpuśnej. Co byśmy 
nie powiedzieli, symbolem zaciekłości w alki i skutecznego oporu były na  po­
graniczu w alki pod Mławą (do której zalicza się również w alki o Kamieńską 
Górę), a nie walki w rejonie Krzynowłogi. M iarą zaciekłości walk są zawsze 
krw aw e ofiary. Pan por. M azur w żadnej w ersji ze swoich k ilku prac o i l  puł­
ku  ułanów i dziesiątkach swoich listów nie mógł m i podać nazwisk nawet 
20 żołnierzy jego pułku, poległych w tym  rejonie.

5. Polemiczny m ateria ł por. Jana  Mazura, zaw arty  w Uwagach o działa­
niach Mazowieckiej Brygady Kawalerii na Mazowszu we wrześnu 1939 ro ku , 
będący rozwinięciem myśli autora, prezentow anych we wspomnianym liście 
do Redakcji „Kom unikatów”, nie wyjaśnia, moim zdaniem, spraw  spornych, 
ale pogłębia błędne stw ierdzenia autora.

Podejmując wiele wątków  i problemów, autor rozm ija się z faktami. Po­
nadto raz pisze jako „walczący żołnierz łączności Brygady”, drugi raz jako 
historyk tej jednostki. To powoduje pomieszanie m aterii, zmniejsza siłę argu­
mentacji, k tóra  raz m a swoje źródło w „pamięci” polemisty, jak  wiadomo 
niedoskonałej, innym  zaś razem  w nieprzekonyw ających dowodach, wywo­
dzących się ze skromnej bazy źródłowej.

Podobnie trudno zgodzić się z innymi tw ierdzeniam i por. Mazura, za­
wartym i w tymże artykule.

1. A utor k rytykuje  szkodliwość p lanu „Z”, ale nie podaje swojej a lte r­
natywy. Nie daje to praktycznie nic czytelnikowi, nie znającemu tych cien­
kich i złożonych zagadnień. Zaznaczmy, że jest to tem at morze i większość 
historyków ostatniego okresu ma inne zdanie o tym  planie, niż por. Mazur. 
Wydaje się, że por. M azur zmieniłby swoje rozważania ogólne, mało przy­
datne przy temacie regionalnym, gdyby zapoznał się z rzeczową pracą 
gen. Wacława Stachiewicza, Przygotowania wojenne w  Polsce 1935—1939, w y­
daną w  roku 1977 w Paryżu.

załe.m w swoim artyku le  Blttoa poci Mławą, ja k  też w  p racy  Mławskie Mazowsze w  walce, 
cytowanej w  „K om unikatach” z 1976, n r  3. Cyfry ta m  podane zostały zweryfikow ane w  W iel­
k ie j  Encyklopedii PWN,  t. 13, s. 289, hasło — „M ława” . B rak  jest natom iast m iarodajnych 
źródeł, mówiących o zaciekłości w alk MBK w pasie granicznym , ja k  też o w ielkich s tra tach  
ludzkich wśród żołnierzy Brygady. Nie potw ierdzają sugestii au tora dziesiątki relacji, zgro­
madzonych w  Instytucie Historii gen. Sikorskiego, W ojskowym Insty tucie  Historycznym, ani 
też w  moim archiwum . P ragnę podkreślić, że nie znalazłem podczas swojej ostatniej podróży 
poparcia d la tw ierdzeń moich polemistów, odnośnie zaciekłych walk, toczonych przez MBK 
na pograniczu, w w ydanej w Londynie p racy  1 pułk  Szwoleżerów, wspomnienia  i relacje 
uczestników walk ,  Londyn 1950, ani też w m ateriałach  zgrom adzonych przez rtm . Z. Godynia, 
przygotowującego do d ruku  monografię 1 pułku  Szwoleżerów (posiadam w  swoim archiw um  
maszynopis tej pracy). Nie w ynika to również z maszynopisu m onografii 11 pułku  Ułanów, 
napisanej przez por. J. Mazura, ani w reszcie z wzorowej m onografii 7 pułku  Ułanów, pod 
redakc ją  J, Smoleńskiego i M. W. Zebrowskiego, Londyn 1969.
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2. Rozmija się z faktam i i dokum entam i tw ierdzenie autora, jakoby nie­
przyjaciel większością swych sił nacierał z Janow a na południe. Praw dą jest 
natomiast, że nieprzyjaciel większością swych sił nacierał z Nidzicy na  M ła­
wę. K ierunek, na  k tórym  stała  Mazowiecka Brygada Kawalerii, był k ie run ­
kiem  mniej eksponowanym niż mławski.

3. Autor wyolbrzym ia w yniki pracy bojowej Mazowieckiej Brygady K a­
w alerii twierdząc, że w okolicy Chorzel zostało zniszczonych k ilka kom panii 
nieprzyjacielskich. A utor pochopnie daje w iarę  tym  relacjom, k tóre mówią, 
że na  północnym Mazowszu zniszczono połowę niemieckiej 3 Arm ii Polowej.

4. Nieścisłe jest twierdzenie, że nieprzyjaciel nie osiągnął swojego celu, 
gdyż „główną przeszkodą okazał się niespodziewany dla Niemców silny opór 
„B rygady”. Czy nie jest to przesada? Główna przeszkoda, to opór 20 dywizji 
piechoty pod Mławą. Charakterystyczne jest, że autor po opisie w alk  1 wrześ­
nia  i ich ocenie, nie opisuje zaraz dzień po dniu następnych dni i stąd nie 
można akura t w tym  m iejscu tekstu  zrozumieć, dlaczego B rygada w brew  roz­
kazom dowódcy arm ii „Modlin” odskakiwała na  dalsze pozycje. Podejrzewam, 
że au to r czyni to dlatego, że byłoby to niewygodne dla jego tezy o bezwzględ­
nym  wykonyw aniu zadań przez Mazowiecką Brygadę Kawalerii. Rozumiem, 
że to jest nieprzyjem ne dla b. żołnierza tej jednostki, ale fak ty  są faktam i 
i te należy szanować, gdyż fryzow anie ich nie jest historią.

5. Krzywdzące jest w stosunku do dowódcy arm ii „Modlin” twierdzenie 
(chociaż można m u wiele zarzucić), że Brygada została pozostawiona sobie, 
że n ik t o n ią  n ie  dbał. Z dokum entów sztabowych (cytowanych przy polemice 
z por. Drężkiem) wynika inaczej.

6. Niesłuszne są twierdzenia, że „silny opór Brygady i s tra ty  n ieprzyja­
ciela zmusiły go do zmiany k ierunku  3 A rm ii” oraz że dywizja „Kempf" po­
niosła 30®/o strat. Jak  już wyżej zostało powiedziane, au tor zapomniał o w y­
nikach bojowych 20 dywizji piechoty i 8 dywizji piechoty. S tra ty  30®/о zadane 
przez słabe siły kawalerzystów  e litarnej dywizji pancernej — to prawie 
takie stra ty , jakie zadała W ołyńska Brygada K aw alerii nieprzyjacielowi pod 
Mokrą, gdzie jak  wiadomo walczono bez pardonu i „na noże” (zostało tam  
zniszczonych około 50 czołgów, zabito k ilkuset Niemców, a Brygada straciła  
27 oficerów i 500 szeregowych). Czyż można, nie um niejszając dzielności żoł­
nierzy Mazowieckiej Brygady K aw alerii, porównać pod względem skali zma­
gań bitw ę pod Mokrą z bitw am i stoczonymi w powiecie przasnyskim?

7. Nie rozumiem, dlaczego autor akcentuje, że skrzynki z am unicją nie­
przyjaciela m iały napis: „nie oszczędzać am unicji”. Przecież tak  było w  całej 
a rm ii niemieckiej w tym  okresie, a więc nic nadzwyczajnego w  tym  zakresie 
na odcinku obrony Mazowieckiej Brygady K aw alerii nie działo się.

8. Niesłuszne jest tw ierdzenie, że Brygada wycofała się na  skutek prze­
rw ania  frontu  pod Rzęgnowem. Mazowiecka Brygada K aw alerii wycofała się 
w nocy z 1/2 września, a pozycja 20 dywizji piechoty pod Rzęgnowem została 
przerw ana około godz. 17 w dniu 2 września.

9. „Wróg m ordował polską obsługę łączności w Ciechanowie” — stw ier­
dzenie zbyt mocne. To nie było m ordowanie — to była norm alna w alka re­
gularnych oddziałów. Pod pojęciem m orderstw a k ry je  się zupełnie inna treść.

10. Rozdział o taktyce Brygady w ydaje się niepotrzebny i bałam utny. 
A utor pisze, nie bez żalu, że kawalerzyści walczyli pieszo i że to było błędem.
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Tymczasem tak  nakazyw ał regulamin. Taka tak tyka  nie jest sprzeczna z noc­
nym  działaniem patroli i w tego rodzaju taktyce nie było nic nadzwyczajnego.

11. A utor twierdzi, że gdyby Brygada nie odskoczyła wcześniej, zostałaby 
zniszczona. Jest to bezsporne, ale ja  twierdzę, że odskakiwała „o 5 m inut za 
wcześnie wtedy, kiedy nie istniała  jeszcze realna groźba je j zniszczenia” 10.

12. W podrozdziale o s tra tach  Brygady autor nie powiedział nic istotnego 
poza ogólnikami. Gdyby podał i udowodnił, że s tra ty  były większe niż te, 
które podałem w  odniesieniu do 20 lub 8 dywizji piechoty, niew ątpliw ie uza­
sadniłby twierdzenie o krw aw ych w alkach Brygady i konieczność wycofy­
wania akura t wtedy, kiedy się wycofała. Tłumaczenie, że wszyscy zabici lub 
rann i żołnierze Brygady byli wywożeni na tyły, nie jest przekonywające — 
przy w yjaśnieniu problemu, jakie były k rw aw e s tra ty  Brygady, gdyż na  są­
siednim odcinku (20 i 8 dywizji piechoty) można znaleźć setki żołnierzy na 
cmentarzach, a na  odcinku obrony Mazowieckiej B rygady K awalerii — nie. 
Twierdzę, że takich strat, o jakich mówi autor, po prostu  nie było (autor 
zresztą nie podaje konkretnej liczby).

13. To, co autor zarzuca dowódcy arm ii i jej sztabowi, jest co najm niej 
dyskusyjne ” .

III. PANU POR. ANTONIEMU ZGODZIE

Ogólnie zarzuty autora niedwuznaczne można odczytać, iż odarłem  1 pułk 
szwoleżerów z jego chw ały bojowej i że uczyniłem to n ie  tylko na  skutek 
b raku  m iarodajnej wiedzy o tym  pułku, ale również na  skutek złej woli. Otóż 
zapewniam  mojego polemistę oraz Jego Kolegów, iż wiem o tym, iż Ich 
pułk  był jednym  z nielicznych pułków kaw aleryjskich, k tóry  był odznaczony 
za wojnę w latach  1918—1920 Krzyżem V irtu ti Militari, jak  też, że praktycznie 
stanowił gw ardyjski pułk  (chociaż oficjalnie w  arm ii przedwrześniowej nie 
było gwardii) używany do celów reprezentacyjnych, że przez cały okres dw u­
dziestolecia należał do jednostek elitarnych w  naszym wojsku i że dzielnie 
walczył z nieprzyjacielem  w  Kam panii Wrześniowej. Z tego jednak nie w yni- 
nika, aby historyk nie m iał praw a analizowania działań 1 pułku szwole­
żerów t2.

A oto zagadnienia szczegółowe:
1. Praw dą jest, że obsada personalna 1 pułku szwoleżerów w moim a rty ­

kule jest najsłabiej opisana w  porów naniu z innym i pułkam i. Spraw a jest

10 Bliżej na ten  tem at mówiłem w cytow anym  w przypisie 1 a r tyku le  na ss. 346—360.
11 P ragnę podkreślić, że od wielu la t  jestem  żołnierzem honorow ym  większości pułków  

arm ii „Modlin” , co stanow i dla mnie nagrodę za mówienie i pisanie praw dy o losach żołnie­
rzy te j arm ii i ich jednostek przez 20 już la t. W sum ie na tem at arm ii „M odlin” napisałem  
kilkadziesiąt publikacji i  wygłosiłem 82 prelekcje, przedstaw iałem  te  sp raw y bez mitologii. 
Pisałem  i mówiłem o tych  spraw ach jeszcze wówczas, kiedy n ie było zbyt w ygodnie pisać 
o „a rm ii sanacy jne j” . Nazwy, jak im i m nie wówczas za to darzono w  n iek tó rych  ośrodkach, 
n ie należały do pochlebnych, a ośrodki te  — ja k  w iadom o — nie tylko kszta łtow ały  opinie, 
ale mogły szkodzić... i szkodziły. F ak ty  te  przypom inam  nie po to, aby uzyskać od au to ra  
„odpuszczenie grzechów” , czy też spowodowanie, aby spojrza ł na m nie jako  człowieka zasłu­
żonego. Chodzi mi o to, aby  p. Zgoda razem  ze swoimi Kolegami by ł łaskaw  odrzucić podej­
rzenia o złośliwość w  przedstaw ianiu działań w rześniowych ich pułku  lub b rak  obiektywizmu.

12 A rchiw um  In s ty tu tu  im. Gen. Sikorskiego w  Londynie (dalej A rchiw um  IS), sygn. 
SR 17796.
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prosta. W tym czasie nie m iałem  innej obsady. Usiłowałem zaradzić temu, 
pisząc do p. Zgody (list z 17 VII 1972 r.) z prośbą o pomoc. Ani odpowiedzi, 
ani pomocy nie otrzymałem. Jak  m iałem  konsultować się z autorem, k tóry 
tego sobie nie życzył? O tym, że piszę n a  ten tem at i zajm uję się problem atyką 
wrześniową, por. Zgoda wiedział od w ielu lat. W interesie tedy własnego 
pułku należało pomóc piszącemu. O tym, że zbierałem  m ateria ły  o działaniach 
arm ii „Modlin” p. Zgoda w iedział nie tylko z mojego listu, ale i od por. Ma­
zura. W łaściwym sposobem na popraw ienie moich wiadomości dotyczących 
obsady 1 pułku szwoleżerów i rozbudowanie jej przynajm niej tak , jak  innych 
pułków, jest pomoc w  postaci m ateriałów , którym i panowie Zgoda i M azur 
dysponują. Spraw a jest o ty le  pilna, że zam ierzam  spraw y te uzupełnić 
w  przygotowywanej do d ru k u  pracy o działaniach arm ii „Modlin” na północ­
nym  Mazowszu. W ypada jeszcze dodać, że por. Zgoda nie ma racji uważając 
swoje dane za nieomylne. Obsada personalna, uzyskana przeze m nie w m arcu 
br. od autora przygotowywanej monografii 1 pułku szwoleżerów, rtm . Zygm un­
ta  Godynia, zgromadzona przy pomocy najstarszego żyjącego oficera tegoż 
pułku, płk. Michalewskiego, zaw iera trzy  razy więcej nazwisk, niż to podał 
mój polemista. Oczywiście, że chętnie służę p. por. Zgodzie nowym i znalezis­
kami archiwalnym i.

2. Stwierdzenie b raku  „dotarcia” Brygady, jak  już wyżej powiedziałem, 
podtrzym uję. Bliżej mówiłem o tym  w  polemice z por. Mazurem.

3. Rozmieszczenie 4 szwadronu opierałem  na relacjach, które przytoczy­
łem w  przypisach. Relacje te i dokum enty w ydają  m i się bardziej przekony­
wające i m iarodajne od tw ierdzeń p. por. Zgody. Zmienię swoje stanowisko,
0 ile  będę m iał odpowiednie dowody.

4. Podtrzym uję stw ierdzenie co do „błot”, k tóre nie były błotam i w  tym  
czasie (suche lato  i sucha jesień). Błota te  były nimi tylko wtedy, jeśli się 
je  oceniało według mapy. T ak  samo zresztą, jak  słynne błota N iemyje w  re ­
jonie Mławy. Jeszcze przed wybuchem  w ojny tak  odwodniono n iektóre  bagna 
w powiecie przasnyskim, że istn ia ły  tam  kom pletnie osuszone połacie (do­
wód — m em oriał kierow nika robót m elioracyjnych — S. Różka).

5. Próba innej in te rp retacji stwierdzenia: „Obrońcy poczęli wierzyć sobie, 
swoim dowódcom oraz broni, k tórą  się posługiwali” , niż ja  to czyniłem, m a 
nieco z demagogii, gdyż ja  i au tor włącznie z p. Cereniewiczem, n a  którego 
się powodujemy, jesteśm y jednego zdania o postawie polskiego żołnierza we 
w rześniu 1939 roku.

6. O tym, że w  Brygadzie istn ia ł ppor. Stanisław  Rybka, dowiedziałem 
się od niego. P an  m gr R ybka jest m ajorem  Ludowego W ojska Polskiego. 
Cieszy się opinią człowieka honoru i stąd nie m ając roczników oficerskich 
do sprawdzenia tego, co mówił m jr  Rybka, ani też pomocy ze s trony p. Zgody
1 Jego Kolegów, dałem  w iarę tym  dowodom, k tóre miałem. Relacją 
kpt. W. W. Sobczyka w  momencie pisania mojego artyku łu  nie dysponowałem.

7. Główny p unk t sporu, jak  się. wydaje, sprow adza się do mojego tw ier­
dzenia, że Brygada nie w yczerpała do końca możliwości oporu. Otóż po za­
poznaniu się z dodatkowymi m ateriałam i, dotychczas nie publikow anym i, któ­
re  studiowałem  w  Instytucie gen. Sikorskiego (akta oddziału III  Naczelnego 
Wodza, m eldunki, rozkazy, rozmowy juzowe na linii Sztab Naczelnego Wo­
dza — sztab gen. Przedrzym irskiego oraz sztaby w ielkich jednostek, wchodzą­
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cych w skład arm ii „Modlin”, jak też relacjam i tam  znalezionymi w konfron­
tacji ze znanymi mi m ateriałam i, będącymi w kraju), nie jestem  skłonny zmie­
nić w tej kwestii swojego zdania. Na dowód cytuję fragm enty  dokum entów 
z pola walki:

,,a) Na lewym  skrzydle i w środku zgrupowania arm ii „Modlin” sytuacja 
bez zmian — na k ierunku Chorzele-Przasnysz zaznacza się wyraźny nacisk 
npla na  MBK, k tóra  odeszła na linię: Rudno-Jeziorowe-Łanięta-Osowiec- 
-Szlachecki.

b) Stwierdzono na odcinku M BK oddziały z 2-ch wielkich jednostek npla 
z 12 dp na kierunku Chorzele-Przasnysz i z 1 dp na k ierunku  Janowo-K rzyno- 
włoga — na odcinku 20 dp. Stwierdzono oddziały 11 dp npla  na k ierunku 
M ława — przed praw ym  skrzydłem NBP na k ierunku Działdowo jednostki 217 
dp Landwery.

c) npl dotychczas k ieru je  gros swych sił na środek i wschodnie ugrupo­
w anie arm ii — jego główny wysiłek jeszcze się nie zaznaczył. Dowódca arm ii 
Przedrzym irski gen. bryg. dnia  2 IX  godz. 12.30”.
dok. 136, telegram  z 2 IX  szefa Oddziału II A rm ii „Modlin” do szefa Oddziału 
II Sztabu Głównego: „W godzinach 18—19 npl kontynuował natarcie  na  P rza­
snysz i znajdował się w odległości 8 km. Przasnysz godz .15.30 na  szosie z J a ­
nowa na Krzynowłogę Kolum na broni pane, długości 10 km  w godzinach 
popołudniowych npl nacierał z k ierunku K uklina (9 km  pnc-wsch/M ława) na 
wschodni odcinek obrony Mławy rejon Neudenburg opl pod wieczór zaobser­
wowano na wzg. K uklin w ykonyw anie prac ziemnych — przez Mławą- unie­
szkodliwiono 6 czołgów — 1 lotnik nieprzyjacielski zestrzelony na k ierunku 
Przasnysz — pomiędzy Mławą a Lidzbarkiem  zachowuje się biernie — możli­
w e dalsze natarcie  n a  Przasnysz — Szef oddziału II arm ii Modlin” ; dok. 1/16/20, 
telegram  z 3 IX  gen. Przedrzym irskiego do Oddziału III Naczelnego Wodza: 
„Na praw ym  skrzydle arm ii »Modlin« silnie naciskana MBK opuściła P rzas­
nysz opóźniając na  ogólnym k ierunku  na Pułtusk. 1) zdecydowałem uderzyć 
bezzwłocznie 8 dywizją piechoty w  bok nieprzyjaciela spychającego MBK. 
Uderzenie to będzie osłonięte od północy szczególnie od broni pancernej, ocze­
kuję zaznaczenia tego uderzenia w  pierwszych godzinach popołudniowych — 
niezależnie od wyniku tego uderzenia proszę o zarządzenie obsadzenia przy­
gotowanego na pułk piechoty przedmościa Pułtusk  przez oddziały z odwodu 
Nacz. Wodza, gdyż m am  tam  obecny tylko 1 baon ON, a MBK po walkach 
ostatnich 2 dni jest nadszarpnięta” ; dok. 206, m eldunek ppulk. Renckera, szefa 
Oddziału II Arm ii „Modlin” do dowódcy Armii „Modli11” z 3 IX; dok. 1/16/27, 
m eldunek sytuacyjny dowódcy A rm ii „Modlin” do szefa Sztabu Naczelnego 
Wodza z 3 IX; dok. n r  1/1/61, Telegram  szefa Oddziału II Armii „Modlin” do 
szefa Oddziału II Sztabu Głównego z 3 IX; dok. n r  157, kom unikat inform a­
cyjny n r  3 Sztaku Naczelnego Wodza z 3 IX; dok. n r  241, rozkaz dowódcy Arm ii 
„Modlin” na  dzień 4 IX  +  załącznik do rozkazu L. 1404/27/ iii. Op.: „Zamiar: 
przegrupować się w ciągu nocy na  linię wzgórz pnc. las Opinogóra — rej. 
Szulmierz — rej. Przasnysz, gdzie stawić ponowny opór. Na k ierunku  Lidz­
bark  — Płock rozpocząć opóźnianie dopiero pod naciskiem.

Zadania W. J.:
20.DP. w  składzie dotychczasowym w ciągu nocy opuści pozycję m ławską 

i przegrupuje się na las Opinogóra, gdzie bronić się będzie na  rozpoznanej
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uprzednio pozycji w łączności z 8.DP. Na k ierunku M ława-Strzegowo opóźniać 
oddziałem wydzielonym.

8.DP. po wykonaniu nakazanego uderzenia w k ierunku  pnc. przegrupuje 
się w  ciągu nocy obronnie w rej. Szulmierz, zam ykając kierunki: G rudusk 
-Ciechanów i Przasnysz-Ciechanów. Utrzymać ścisłą łączność oddziałem 
styczności z 20.DP., k tóra  w  ciągu nocy odejdzie z Mławy do obrony na wzg. 
pnc. las Opinogóra. Osłonić się od wschodu i utrzym ać styczność z lewym  
skrzydłem  Maz. BK., k tóra  pozostaje na  dotychczasowych stanowiskach.

Nowogr. BK: przyjdzie do opóźniania na  nakazanym  k ierunku dopiero pod 
naciskiem. O świcie wykona większością swoich sił uderzenie skrzydłowe na 
npla pod Mławą, celem ułatw ienia odejścia 20.DP.

Mazow. BK: zadanie ogólne bez zmian. Zajm owaną obecnie linię jak najr- 
dłużej utrzymać, ubezpieczając wschodnie skrzydło 8.DP., z k tórą  utrzym ać 
styczność. W razie biernego zachowania się npla działać zaczepnie, szczególnie 
n a  lew ym  skrzydle.

Łączność: przez ośrodek łączności Arm ii Ościsłowo czynny od g. 5.00 
dnia 4 IX.

Saperzy: Dca 20.DP. odeśle znajdującą się dotychczas w dyspozycji dcy 
79. pp. 1/60. komp. sap. do 60. b. sap.” ; dok. n r  212, telegram  dowódcy Arm ii 
„Modlin” dla Oddziału III Sztabu Naczelnego Wodza z 4 IX  1S.

8. Powoływanie się por. Zgody na wysoki au tory te t dowódcy Brygady 
płk. Karcza, na zasadzie, iż w ydając rozkazy wiedział co robi — jest niesłuszne. 
Płk. Karcza, utalentow anego oficera, k tóry  zginął po bohatersku w obozie kon­
centracyjnym , darzę osobiście w ielkim  szacunkiem. Z faktów  tych nie wynika 
jednak, aby dyskusja była zbędna tylko dlatego, że p. pułkownik powinien 
wiedzieć lepiej. Otóż pragnę autora zapewnić, iż poza m ną z niektórym i roz­
kazami dowódcy Brygady nie zgodzili się również i jego oficerowie (dowody — 
relacje  w  moim archiwum, W ojskowym Instytucie Historycznym i archiwum  
Insty tu tu  gen. Sikorskiego). Precyzyjniej rzecz ujm ując, należałoby stwierdzić, 
że płk. Karczowi tylko wydawać się mogło, że rozkazy jego były słuszne w  da­
nej sytuacji. Podkreślam  słowo — wydawało — gdyż m iał za mało środków do 
oceny ówczesnego pola bitwy. Na pewno nie dysponował ty lu  elem entam i do 
oceny sytuacji, k tórym i dysponuje współczesny historyk. Dowódca Brygady 
podejmował niekiedy decyzje błyskawicznie, na  podstawie niejednokrotnie 
okruchów wiadomości o nieprzyjacielu, jak  też sytuacji na skrzydłach u  swo­
ich sąsiadów. Wiadomości, które otrzym ywał, gromadzone były zaledwie na  
przestrzeni k ilku godzin, a ja np. gromadzę je w ciągu 20 lat. Z tych przyczyn 
m am  szerszą możliwość oceny, niż to wówczas bywało — chociaż nie twierdzę, 
abym  się nie mógł mylić, ale przyznam  się do pomyłki tylko pod naporem  
faktów.

13 Archiw um  IS, dokum ent n r  62, te legram  szefa sztabu II Oddziału do płk. Bienia
z 1 IX 1939; A kta Oddziału III Sztabu Naczelnego Wodza — kom unikat in fo rm acy jny  n r l 
Oddziału II  Sztabu NW z 1 IX; dokum ent n r  1/40, m eldunek sy tuacy jny  A rm ii „M odlin” z 1 IX; 
dokum ent n r  72, meldunek s y tu a c y jn y  Armii „M odlin” z 2 IX ; dokum ent n r  1/16, m eldunek 
sy tuacy jny  Armii „Modlin” z 2 IX; dokum ent n r  118, m eldunek sy tuacy jny  gen. E. P rzedrzy- 
mirskiego do szefa Sztabu Naczelnego Wodza z 2 IX; dok 1/16/12, te legram  dowódcy Armii
„M odlin” do Szefa Sztabu Naczelnego z 2 IX.


