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O POTRZEBIE NOWOCZESNEJ FOLKLORYSTYKI

Zaprezentowanie aktualnego — już obowiązującego w 1979 roku — poglą
du na współczesną folklorystykę nie należy do przedsięwzięć łatwych. Musi
my zdać sobie spraw ę z całego szeregu m odyfikacji zapatryw ań na tradycyjną 
kulturę ludową, wyw ołanych zarówno wpływem  cywilizacji na  powstanie no
wej jakości życia na wsi i w mieście, jak  również szybkim rozwojem nauk 
pokrewnych, zawsze bliskich folklorystyce: socjologii, historiozofii, ekonomii.

Musimy zdać sobie także spraw ę z k ilku  obiektywnych przyczyn, ham u
jących stosunkowo pełne opisanie tej, uznanej za samodzielną, dyscypliny hu 
manistycznej. Dorobek naukowej dokum entacji etnograficznej jest jeszcze 
skromny, naw et w odniesieniu do problemów podstawowych, a przy tym  tru d 
no dostępny. Sytuację pogarsza fakt, że archiwowanie i ew idencja zbiorów 
folklorystycznych n ie  ma charak teru  znormalizowanego. Poszczególne ośrodki 
stosują inne m etody zapisu. Odmienne sposoby katalogowania, opisu, niew łaś
ciwe przechowywanie archiwaliów jeszcze bardziej ogranicza wykorzystanie 
tego, co już zostało zrobione. D okum entacja film owa folkloru — w  innych 
krajach wykorzystyw ana masowo — w  Polsce działa na zasadzie przypadku. 
Poziom reaktyw ow ania folkloru i twórczego czerpania z jego zasobów pozo
staje tymczasem w ścisłej zależności od badań naukow ych nad jego przejaw a
mi. Dowolność w trak tow aniu  strojów, rekwizytów, w ątków  form alnych 
i treściowych folkloru w ruchu amatorskim , tak  często będąca przedm iotem  
kry tyk i znawców zagadnienia, wynika w łaśnie z b rak u  koordynacji i  niedo
ciągnięć w  badaniach nad folklorem  i k u ltu rą  ludową.

Mimo tych krytycznych uwag w ydaje się, że szczególnie w  ostatnich la 
tach zaznaczył się szybki rozwój badań nad twórczością ludową. Folklorystyka 
stała się samodzielną dyscypliną hum anistyczną, k tórej przyznano autonomicz
ny status metodologiczny. W nauce polskiej stanowisko takie reprezentują 
aktualnie m. in. Czesław Hernas, Dorota Simonides, Jerzy  Bartm iński, Michał 
Waliński, w folklorystyce radzieckiej W iktor Gusiew, Borys Putiłow , W ładi
m ir Propp, K irył Czistow *.

Ilościowo dotychczasowy stan  badań nad folklorem  W arm ii i  M azur — 
w porów naniu z innym i regionami — nie prezentuje się źle. B ibliografia po

1 O  w s p ó ł c z e s n e j  f o l k l o r y s t y c e  r a d z i e c k ie j  p i s z e  m . in .  N . I .  K r a v c o v ,  P r o b l e m y  t e o r t l  f o l k l o r a ,  

v j ' . P r o b l e m y  f o l k l o r a ,  M o s k v a  1975, s s .  3—11; p o n a d t o  p o r .  W . G u s i e w ,  E s t e t y k a  f o l k l o r u ,  p rz e ł .  
T . Z i e l i c h o w s k i ,  W r o c ła w —W a r s z a w a — K r a k ó w —G d a ń s k  1974; B . N . P u t i ł o w ,  F o l k l o r y s t y k a  ru s p ó ł-  
c z e s n a  i  p r o b l e m y  t e k s t o l o g l t ,  p r z e ł  T .  Z i e l i c h o w s k i ,  L i t e r a t u r a  L u d o w a ,  1973, n r  2, s s .  37—47; t e n ż e ,  
I s t o r i c k o - f o l k l o r n y j  p r o c e s  i  e s t e t i k a  f o l k l o r a ,  w :  P r o b l e m y  f o l k l o r a ,  ss. 12—21; P .  B o g a t y r i e w ,  
J .  J a k o b s o n ,  F o l k l o r  j a k o  s p e c y f i c z n a  f o r m a  t w ó r c z o ś c i ,  p r z e ł .  A . B e r e z a ,  L i t e r a t u r a  L u d o w a ,  1973, 
n r  3, ss. 28— 41; S . I .  M in c  i  E .  V . P o m e r a n c e v a ,  R u s s k a j a  f o l k l o r i s t i k a ,  M o s k v a  1971. O  w s p ó łc z e s 
n e j  f o l k l o r y s t y c e  z a c h o d n i e j  i n f o r m u j e  d o s t a t e c z n i e  M . L e a c h ,  F u n k  a n d  W a p n a l l s  S t a n d a r t  D i c t i o 
n a r y  o f  F o l k l o r e  M e t h o l o g y  a n d  L e g e n d ,  t .  1, N e w  Y o r k  2949, s s .  398—407. D o  p o l s k i c h  o p r a c o w a ń  
w r ó c i m y  w  d a l s z e j  c z ę ś c i  p r a c y .

K o m u n ik a ty  M a z u r s k o -W a rm iń s k ie ,  1979, n r  2 (144)
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święcona tem u zagadnieniu, zamieszczona w zbiorowym dziele Kultura  ludo
wa Mazurów i Warmiaków, zawiera kilkadziesiąt pozycji, od przyczynkar- 
skich artykułów  po publikacje książkowe, m. in. Oskara Kolberga (Mazury 
Pruskie),  W alentego Barczewskiego (Kiermasy na Warmii), Augustyna Steffe- 
na (Opowiadania komiczne i podania z Warmii, R ym y  dziecięce, zagadki 
i przysłowia rymowane z Warmii, Zbiór polskich pieśni ludowych z Warmii), 
Emilii Sukertow ej-B iedraw iny (Diabeł na Mazurach w  bajkach i podaniach), 
Władysława Gębika (Pieśni ludowe Mazur i Warmii, Piosenki mazurskie), Ma
ryny Okęckiej-Bromkowej (Nad jeziorem  bajka śpij, Tadeusza Orackiego (Poe
zja ludowa Warmii i Mazur, Rozmówiłbym kamień...  Z dziejów literatury lu
dowej oraz piśmiennictwa regionalnego Warmii i Mazur w X I X  i X X  w ie k u )2.

Wymienione publikacje przynoszą wprawdzie zróżnicowany obraz regio
nalnej ku ltu ry  i sztuki, ale jest to dorobek przeważnie o charakterze opisowo- 
-2bierackim, rejestru jący reliktowe zjawiska i obrzędy ludowe, pozbawiony 
instruktyw nego aparatu  metodologicznego. Odnosi się wrażenie, szczególnie 
po analizie części III dzieła Kultura ludowa Mazurów i Warmiaków,  że fol
klorystyka na W arm ii i Mazurach nadal jest traktow ana jako nauka pomoc
nicza etnografii, a więc pozostaje nadal na n ieaktualnych już dziś zasadach3. 
Niebezpieczeństwo wchłonięcia folklorystyki przez etnografię (etnologię) sta
je się realne, gdy uświadomimy sobie, że „klasyczne” artykuły  folklorystyczne 
zajm ują zaledwie 1/5 część tej monografii. Odwrócenie proporcji w  tym  przy
padku to nie tylko przyczynek do zrozumienia współczesnych relacji między 
etnografią i folklorystyką, ale również w yraźny przykład na to, jak  auten
tyczna k u ltu ra  ludowa ujmowana w suchych opisach i re jestracjach  — naw et 
ilościowo — ustępuje miejsca nauce, której mocną stroną jest dopracowana 
metodologia i terminologia.

Etnografowie pojmują folklor bardzo szeroko. Widzą w nim  nie tylko 
tradycyjną lite ra tu rę  ustną, ale także zwyczaje i obrzędy, m uzykę i taniec, 
wierzenia i wiedzę tradycyjną, reliktow e form y religid, magię, prawo zwycza
jowe itp. Tak pojmowany zakres problem atyki powodował niejednokrotnie 
w przeszłości zacieranie się różnicy między folklorem  i etnografią. Dziś p rzyj
m uje się znacznie węższy zakres pojęcia „folklor” . Dotyczy on tylko pewnego 
kompleksu zjawisk, związanych z określoną sferą działania ludu. „Chodzi
0 twórczość ludu — pisze Ryszard Górski — której środkiem  w yrazu jest sło
wo, którą można określić jako swoistą sztukę słowa. Swoistość jej wyraża się 
w tym, że słowo nie występuje na ogół w postaci czystej, ale w uwikłaniu
1 powiązaniu z innym i środkami wyrazu, jak  taniec, m uzyka i elem enty dra- 
m atyczno-teatralne (np. folklor związany z obrzędami). Z tego właśnie wynika 
synkretyczny charak ter folkloru. To m. in. różni go od literatu ry . W przeci
wieństwie do literatury , opartej na słowie pisanym  bądź drukowanym , folklor 
operuje słowem «żywym», tj. mówionym, opowiadanym, śpiewanym  bądź w y
konanym  podobnie.” 1

Sposób podejścia do ustnego przekazu ludowego w arunkow ał zastosowanie 
określonych m etod naukowo-badawczych. Przedstawiciele tzw. „szkoły fiń 
skiej” widzieli w literaturze ludowej jedynie tekst literacki, żyjący w przeka

2 P o r .  J .  M in a k o w s k i ,  B i b l i o g r a f i a ,  w :  K u l t u r a  l u d o w a  M a z u r ó w  i  W a r m i a k ó w ,  r e d .  J .  B u r s z t a ,  
W r o c la w —W a r s z a w a —K r a k ó w —G d a ń s k  1976, ss. 513—525.

3 R . G ó r s k i ,  O  b a d a n i u  f o l k l o r u  w  o s t a t n i m  ć w i e r ć w i e c z u ,  w :  Z  z a g a d n i e ń  t w ó r c z o ś c i  l u d o 

w e j ,  p o d  r e d .  R . G ó r s k i e g o  i  J .  K r z y ż a n o w s k ie g o ,  W r o c l a w  1972, ss. 351—384; C . H e r n a s ,  M ie js c e  
b a d a ń  n a d  f o l k l o r e m  l i t e r a c k i m ,  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  R . 66, 1975, z . 2, ss . 3—15.

4 R . G ó r s k i ,  o p .  c i t . ,  s. 362.
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zie ustnym. Badając go metodą analizy filologicznej budowali tak  konieczne 
dla dzisiejszej folklorystyki katalogi prozy ludowej i system atyki poszczegól
nych wątków. Z kolei przedstawiciele francuskiej szkoły socjologicznej i an
gielskiej szkoły antropologicznej traktow ali ten sam  tekst ludowy jako jeden 
z przejaw ów  kultu ry  ludowej konkretnej grupy społecznej i in terpretow ali 
jego zawartość kulturow ą i społeczną. Druga m etoda badawcza okazała się 
bardziej nowoczesna i wartościowsza dla przyszłych pokoleń, bowiem  socjolo- 
gizujące podejście antropologów ukazało treści kulturow e i społeczne rozm ai
tych środowisk i narodów. Szczególnej roli nabierał region, kraina lub dziel
nica, w których badano lite ratu rę  ludową, k tó rym  ona służyła, w których 
pełniła konkretne funkcje społeczne. „Folklor jako kategoria żywa — pisała 
Dorota Simonides — mógł przetrw ać tylko w żywym środowisku, to znaczy 
w takim , gdzie pełnił konkretne funkcje i był w yrazem  jego potrzeb. Aby 
uchwycić oraz ukazać znaczenie folkloru na Śląsku, dostrzec wszystkie jego 
funkcje, trzeba być po trosze historykiem  i socjologiem, etnografem  i history
kiem  literatury . K ażda z wym ienionych dyscyplin może wnieść sporo nowego, 
ukazać rolę folkloru od strony danej specjalności” 5.

Mnogość publikacji, polskich i zagranicznych, obliguje nas do tego, aby 
przyjrzeć się bliżej konsekwencjom, w ynikającym  z najnow szych dyskusji
0 folklorystyce. Folklor nie znajduje się w  stadium  zaniku. U jm owany w ka
tegoriach historycznych — podobnie jak  lud — podlega środowiskowym mo
dyfikacjom  w zależności od czasu i warunków. Tym  bezwzględnym prawom  
przem iany podlegają także anonimowe utw ory, przekazyw ane za pomocą t ra 
dycji ustnej, utw ory obiegowe, pochodzące bądź z dziedzictwa tradycyjnego, 
bądź też zapożyczone z lek tu ry  książkowej. Każdy wiek, każda form acja spo
łeczna wnosi do koniecznych m odyfikacji swój własny dorobek, przekształca 
podane jej przez tradycję treści według w łasnych gustów, potrzeb, wyobrażeń
1 modelu. Tradycyjną opozycję w obrębie folkloru: przeszłość i  nowoczesność 
najtrafn ie j uw ypukla Dorota Simonides: „L itera tu ra  ustna, tak  jak  lite ra tu ra  
piękna pisana, jest w  każdej epoce inna, zmienna, dynamiczna, mimo że 
właśnie tradycyjne w ątki są w sw ych schem atach względnie stałe. Folklor 
w porównaniu z innym i dziedzinami sztuki jest bardziej zachowawczy, ma 
większą trwałość i sztywność wątków niż lite ratu ra, k tó ra  świadomie szuka 
oryginalności, świeżych pomysłów, gdy tymczasem folklor świadomie dąży do 
u trzym ania tradycyjnych w ątków ” “.

Do obalenia zrębów k u ltu ry  ludowej „bajecznie kolorowej", której m i
tyczną postać nadano w epoce rom antyzm u, przyczyniły się przem iany spo
łeczne, polityczne, kulturalne, obyczajowe, demograficzne, urbanizacyjne, gos
podarcze zachodzące w w ieku XX, szczególnie po 1944 roku. Pisał o nich 
szczegółowo Michał W aliński: „Migracja ze wsi do m iasta, przem iany w obrę
bie samej wsi, powstanie nowego typu środowisk robotniczych, zawodowych,

5 D . S im o n id e s ,  W s p ó łc z e s n a  ś l ą s k a  p r o z a  l u d o w a ,  O p o le  1969, ss . 81—82.
6 I b i d e m ,  s. 9. P o r .  i n n e  p r a c e  t e j  a u t o r k i :  B a ś ń  i  p o d a n i a  g ó r n o ś l ą s k i e ,  K a to w ic e  1961; P r o z a  

l u d o w a  w  c z a s o p i s m a c h  ś l ą s k i c h ,  K w a r t a l n i k  O p o ls k i ,  1964, n r  1; O b r a z  k r z y w d y  s p o łe c z n e j  w  ś l ą 
s k i e j  p r o z ie  l u d o w e j ,  i b id e m ,  1964, n r  2; Ś l ą s k a  b a j k a  l u d o tu a  d a w n i e j  a  d z iś ,  Z a r a n i e  Ś lą s k ie ,  1966, 
z. 1; B e r y  ś m ie s z n e  i  u c ie s z n e .  H u m o r  ś l ą s k i ,  O p o le  1967; R e w i z j o n i m  z a c h o d n i o - n i e m i e c k i  a  ś l ą 
s k a  l i t e r a t u r a  l u d o w a .  Z  f o l k l o r y s t y k i  ś l ą s k i e j ,  O p o le  1967; Z  b a d a ń  t e r e n o w y c h  n a d  o p o l s k im i  
o p o w i e ś c i a m i  l u d o w y m i ,  O p o l s k i  R o c z n ik  M u z e a ln y ,  1968, t .  3 ; P o w s t a n i e  ś l ą s k ie  w e  w s p ó ł c z e s 

n y c h  o p o w i a d a n i a c h  l u d o w y c h ,  O p o le  1972. W a ż n e  d l a  n a s z y c h  b a d a ń  k o m p a r a t y s t y c z n y c h  s ą  
t a k ż e  d w ie  p r a c e :  J .  L ig ę z a ,  L u d o w a  l i t e r a t u r a  g ó r n i c z a ,  K a to w ic e  1959; J .  O n d r u s z ,  Ś l ą s k i e  o p o -  
w ie ś c i  l u d o w e ,  O s t r a w a  1963.
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twórczych, które przejęły pewne treści ze starych tradycji, zasymilowały je, 
ale zdążyły przecież wypracować tradycje  własne, nowe, a więc zasadniczo 
odmienne. Ukształtowały się nowego typu  więzi społeczne, zawodowe, środo
wiskowe, grupowe oparte na nowych wzorach kulturowych. Nie bez znaczenia 
dla kształtowania się tych nowych wzorów było i  jest zwielokrotnienie kon
taktów  międzyludzkich w w yniku — z jednej strony — zwiększonej mobil
ności społecznej i dzięki stale rozbudowywanem u systemowi środków maso
wego przekazu — z drugiej. Zmieniła się zasadniczo tradycyjna geografia 
centrów i peryferii kulturalnych (i kulturow ych), zmieniły się sposoby i ka
nały przekazywania treści między nimi, zmieniło się zresztą także i samo po
jęcie centrum  i peryferii. Zmieniło się zasadniczo (treści i formy) oblicze — 
rozwijającego się od zarania w oparciu o peryferyjne ku ltu ry  ludowe — ru 
chu regionalnego” 7. W świetle tych ustaleń, ukazujących bogactwo współ
czesnych przem ian na tu ry  socjologicznej, postulat ukazania wciąż żywotnych 
faktów  folklorystycznych w sposób dynam iczny8, a  nie statyczny, w kon
tekście wydarzeń, a nie w oderw aniu od organicznego podłoża — staje się 
nakazem  chwili. Lata siedemdziesiąte przyniosły szereg modyfikacji, dotyczą
cych istoty folklorystyki jako samodzielnej nauki:

— w odwrocie znajduje się folklor pojmowany tradycyjnie jako w ytw ór 
duchowy i m aterialny  w arstw y chłopskiej, samorodnej, niewykształconej. Na
w et w peryferyjn ie położonych ośrodkach z dala od m etropolii kultura lnej 
tego typu twórczość należy do przeszłości. T radycyjny przedmiot zabiegów 
rejestracyjno-opisowych kilku pokoleń folklorystów stracił po prostu rację 
bytu;

— oralność, ustność przekazu, tradycyjne kry terium  folklorystyezności 
traci na  wartości wobec innych przekaźników, stosowanych przez folklorysty
kę wobec wymogów współczesnej cywilizacji; także inna obecnie, synkretycz- 
na postać folkloru, zmuszona jest unikać oralności przekazu, k tó ry  spełnia 
wym agania wobec niewielkiego kręgu odbiorców;

— przeceniane przed laty, dziś uznane za jednostronne, badania typu 
komparatystycznego zalecane m. in. przez Ju liana Krzyżanowskiego, stosowa
ne d la  tekstów  ludowych, nie zajm owały się tak  ważnymi z dzisiejszego punk
tu  widzenia problemami, jak np. genologia folklorystyczna i klasyfikacja fol
kloru polskiego 9;

— także inspiracjom  badawczym Ju liana Krzyżanowskiego zawdzięczaliś
my w latach  pięćdziesiątych i późniejszych zbliżenie zakresu pojęciowego 
folklorystyki z zakresem  e tn o g ra fii10;

— wielu współczesnych folklorystów (m. in. Cz. Hernas, D. Simonides) 
uważa, że przedm iotem  badań tej nauki w  czasach nam  współczesnych i przy
szłych będzie folklor literacki czy też folklor słowny. „Dwa te  term iny — 
pisał M. W alióski — posiadają nieco odmienną konotację: drugi zakłada jedy
nie w erbalny obieg treści folkloru, pierwszy dopuszcza możliwość innych niż 
w erbalny obieg folkloru” n ;

7 M . W a l iń s k i ,  F o lk l o r  i  f o l k l o r y s t y k a .  U w a g i  n a  m a r g i n e s i e  d e f i n i c j i ,  L i t e r a t u r a  L u d o w a ,  
1977, ПГ 4—5, S. 17.

8 S . Ż ó łk i e w s k i ,  O  b a d a n i u  d y n a m i k i  k u l t u r y  l i t e r a c k i e j ,  w :  K o n t e k s t y  n a u k i  o  l i t e r a t u r z e ,  
p o d  r e d .  M. C z e r m iń s k i e j ,  W r o c ł a w  1973, ss . 49—78.

9 P o r .  J .  K r z y ż a n o w s k i ,  F o l k l o r y s t y k a  w  n a u c e  o  l i t e r a t u r z e ,  w :  Z j a z d  P o l o n i s t ó w  1958, p o d  
r e d .  K . W y k i ,  W r o c ł a w  1960.

10 K la s y c z n a  d e f in i c j a  f o l k l o r u  w e d ł u g  J .  K r z y ż a n o w s k i e g o  z n a j d u j e  s ię  w  r e d a g o w a n y m  
p r z e z  b a d a c z a  S ł o w n i k u  f o l k l o r u  p o l s k ie g o ,  W a r s z a w a  1985, ss. 104—106.

11 M . W a l iń s k i ,  o p . c i t . ,  s. 15.
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— w latach siedemdziesiątych zdecydowanie rozstrzygnięto, że folklor nie 
jest wyłączną własnością tradycyjnych jego wytwórców: w arstw y chłopskiej. 
Przezwyciężono też tradycyjne dziewiętnastowieczne przekonanie, że folklor 
należy przeciwstawiać kulturze ogólnonarodowej. Stanowi on przecież orga
niczną część tej ku ltu ry  o w alorach inspirujących.

W świetle wyszczególnionych tu  uw arunkow ań i zależności, obrazujących 
ewolucję współczesnego folkloru, oczywiste staje  się pytanie: jaki m ateriał 
stanowi o istocie folkloru i gdzie należy go umiejscawiać. Nie ulega w ątp li
wości, że tworzą go w dalszym ciągu dwa tradycyjne źródła twórczości ludo
wej, uzupełniające się nawzajem: zanikający folklor wiejski oraz folklor w y
stylizowany, spreparow any, zrekonstruowany, a więc sztuczny. Swoje nadzieje 
badacze k ierują jednak gdzie indziej: w stronę spontanicznej, żywiołowej 
twórczości, która — zdaniem  D. Simonides — „rozbija stereotypowe pojmo
wanie folkloru i w w ielu w ypadkach stanowi najw iększą kość niezgody m ię
dzy folklorystam i «tradycyjnymi» i «postępowymi»” 1г. Prof. Czesława H em a- 
sa i jego współpracowników (Michał Waliński, Roch Sulima) możemy zaliczyć 
do tych drugich. Nawołując do badań in terdyscyplinarnych i kompleksowych 
szczególną uwagę skupiają na pogranicznych obszarach kom unikacji literac
kiej, gdzie „spontaniczność”, „naturalność” i „autentyczność” spotykają się 
z „peryferyjnością", „niesystemowością” i „nieoficjalnością”. „Przede wszyst
kim obiegi brukowy i jarm arczno-odpustowy są sposobem „przechowywania” 
tematów, wątków, obrazów i stereotypów, które bezkonfliktowo mogą funk
cjonować w repertuarze  tekstów  obiegu folklorystycznego i bez udziału fol
klorysty nie mogą być w pełni opisane” ls. Py tając  o stare  i nowsze tradycje 
ludowe, funkcjonujące w kulturze współczesnej, wym ienieni badacze n a j
większym zaufaniem  obdarzyli nie tradycyjne zbiory folklorystyczne („zbie
rane przecież nie chłopską ręk ą”), ale — optując za współczesnością — teraz 
dopiero odkryte i uznane za wartościowe „form acje słowa ustnego i pisanego, 
które stanowią m. in. listy  ludowe, testam enty, pamiętniki, inskrypcje na
grobne, supliki, legendy bohaterskie, zawodzenia, relacje wspomnieniowe, le
gendy utopijne, sam orzutnie sporządzane przez chłopów opisy historyczne, 
monografie wsi, okolic itp .” 14.

Odrzucenie przez „postępowych” folklorystów tzw. archiwaliów folklory
stycznych i „skansenowego pojmowania tradycji folklorystycznej” stoi 
w sprzeczności — przynajm niej w  pewnej mierze — z pożytecznym progra
mem folklorystycznym, spopularyzowanym  przez Józefa Bursztę. Niezbyt prze
konywające wydają się zarzuty W alińskiego pod adresem  reaktyw ow ania nie
których reliktów  przeszłości folklorystycznej w ram ach fo lk loryzm uls, skoro 
w programowym, wykładzie autora K ultury  ludowej  — ku ltury  narodowej 
mówi się wyłącznie o twórczym naw iązaniu do tra d y c ji1б.

K rytykując  założenia folkloryzmu jego przeciwnicy zbyt powierzchownie 
trak tu ją  istotę zagadnienia. Zapomina się m. in. o tym, że już w 1970 roku

12 D . S im o n id e s ,  F o l k l o r  w  r e g i o n i e  p r z e m y s ł o w y m ,  P o g lą d y ,  1974, n r  24.
13 R . S u l im a ,  F o lk l o r  i  l i t e r a t u r a .  S z k i c e  o  k u l t u r z e  i  l i t e r a t u r z e  w s p ó ł c z e s n e j ,  W a r s z a w a  

1976, s .  23; p o r .  C. H e r n a s ,  P o t r z e b y  i  m e t o d y  b a d a n i a  l i t e r a t u r y  b r u k o w e j ,  w ;  O  w s p ó ł c z e s n e j  k u l 

t u r z e  l i t e r a c k i e j ,  p o d  r e d .  S .  Ż ó łk i e w s k ie g o  i  M . H o p f in g e r ,  t .  1, W r o c ł a w —W a r s z a w a —K r a k ó w — 
G d a ń s k  1973, s s .  15—45.

14 R . S u l im a ,  L u d o w o ś ć  a  ś w i a d o m o ś ć  w s p ó ł c z e s n a ,  R e g io n y ,  1978, n r  1, s . 18.
15 M . W a l iń s k i ,  o p .  c i t . ,  ss . 23—25.
16 J .  B u r s z t a ,  K u l t u r a  l u d o w a  — k u l t u r a  n a r o d o w a .  S z k i c e  i r o z p r a t o y ,  W a r s z a w a  1974, 

ss. 318—322.

14. K o m u n i k a t y . . .
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ukazały się m ateriały  z ogólnopolskiej sesji naukowej Folklor w życiu współ
czesnym, zorganizowanej przez prof. Józefa Burszitę, w których znaleźć można 
wiele instruktyw nych wiadomości na tem at folkloryzmu w muzyce, lite ra tu 
rze, plastyce. Wyłożono program, realizowany z powodzeniem w latach na
stępnych. „W folkloryzmie' mam y do czynienia z dwoma przynajm niej zja
w iskami — czytamy w referacie prof. Burszty — 1. z zastosowaniem istn ie ją
cych elementów folkloru w postaci m niej lub więcej oryginalnej i autentycz
nej w celu ich odtworzenia w podobnej formie, zawsze jednak w  odmiennej 
od ich naturalnego środowiska sytuacji, często wręcz sztucznej; 2. z wykorzy
staniem  autentycznych elementów folkloru w  celu ich artystycznego przetwo
rzenia, poprzez stylizację i  aranżację, w nową formę użytkową, mniej lub 
więcej odległą od autentyku. W obu jednak przypadkach mam y do czynienia 
nie z naturalnym i przejaw am i życia określonej warstw y, lecz z postępowa
niem wyznaczonym w ostatecznej mierze już tylko zasadami sztuki. Owe zaś 
elem enty folkloru, zastosowane i wykorzystane jako wzór czy tworzywo, bie
rze się (dzisiaj): 1) w prost jeszcze z bieżącego życia w postaci pełnej czy 
szczątkowej zaś 2) z dokum entacji form już zamarłych, utrw alonych w piśmie 
czy w zabytkach m aterialnych” >7.

Pam iętać też m usimy o tym, że n im  dojdzie do pełnego wykrystalizowa
nia się metod nowej folklorystyki musimy korzystać z usług zarówno tej „ tra 
dycyjnej”, jak  i „postępowej” szkoły. Wszyscy współcześni folkloryści zgodnie 
podkreślają, że aby doszło do zmiany statusu  współczesnej ku ltu ry  ludowej 
potrzebna jest ogromna praca świadomości historycznej. „Ważny jest — pisze 
Roch Sulima — nie tylko problem  ludowości jako ideologii historycznej, ale 
również zagadnienie historii rozumienia ludowości jako przejaw u ludowości 
współczesnej. Innym i słowy: ludowość współczesna ma na tu rę  świadomości 
historycznej, a ta  jest zawłaszczeniem tradycji, dokonanym  przez nowy pod
m iot procesów społecznych na  h istorykach zagadnień ludowości, na świa
domości historycznej współczesnych odbiorców lite ra tu ry  ciąży dziś szczególne 
brzemię ideologiczności ich poczynań” ls.

Uwzględnienie roli świadomości historycznej w badaniach nad folklo
rem  — postulowane przez badacza — w odniesieniu do ku ltu ry  ludowej Ma
zurów i W armiaków w ydaje się zabiegiem metodycznym bardzo ważnym, 
szczególnie wtedy, gdy traktow ać będziemy przeszłość tego regionu w kon
tekście byłego zaboru pruskiego, w  konfrontacji z dorobkiem folkloru np. na 
Śląsku czy na  Pomorzu Gdańskim. Rola folkloru w procesie in tegracji spo
łecznej i kulturow ej miała zawsze na tych ziemiach ogromne znaczenie,9. 
Historii folkloru W armii i M azur — podobnie jak  np. historii folkloru Śląs
ka — nie można rozdzielić od dziejów społeczno-politycznych tego regionu. 
Folklor pozostawał wykładnikiem  nie tylko odrębności etnicznej miejscowej 
ludności, ale wskazywał na jej narodowość polską. Twórczość ludowa pełniła

17 J .  B u r s z t a ,  F o l k l o r y z m  w  P o ls c e ,  w :  F o l k l o r  w  ż y c i u  w s p ó ł c z e s n y m .  M a t e r i a ł y  z o g ó ln o 

p o l s k i e j  s e s j i  n a u k o w e j  w  P o z n a n i u  1969, P o z n a ń  1970, ss . 12— 13, O  i s to c i e  f o l k l o r y z m u  w  m u z y c e :  
B . L i n e t t e ,  F o l k l o r  m u z y c z n y  a  f o l k l o r y z m , i b id e m ,  ss . 30—46. I n s p i r u j ą c ą  r o l ą  f o l k l o r y z m u  d la  
r o z w o j u  t w ó r c z o ś c i  l u d o w e j  p r z e d s t a w i ł  S. B ła s z c z y k ,  R o la  f o l k l o r y z m u  w  p r o c e s ie  p r z e o b r a ż e ń  

s z t u k i  l u d o w e j ,  i b id e m ,  ss . 47—«5.
18 R . S u l im a ,  o p . c i t . ,  ss . 11, 33.
19 O i n t e g r a c y j n e j  r o l i  f o l k l o r u :  K . K w a ś n i e w s k i ,  R o la  f o l k l o r u  w  p r o c e s ie  i n t e g r a c j i  s p o 

ł e c z n o - k u l t u r o w e j  p o l s k i c h  Z i e m  Z a c h o d n i c h  i  P ó ł n o c n y c h ,  ss . 90—95; M . M a c e w ic z - G o łu b k o w ,  
P r z e j a w y  i n t e g r a c j i  m ie s z k a ń c ó w  w s p ó ł c z e s n e j  rosi d o l n o ś l ą s k i e j  w  o b r z ę d o w o ś c i  d o r o c z n e j ,  w : 
F o l k l o r  u> ż y c iu  w s p ó ł c z e s n y m ,  ss . 96—100.



O potrzebie nowoczesnej folklorystyki 211

tu  nie funkcje artystyczne, ile przede wszystkim  była środkiem  o wielkim  
ładunku  patriotyczno-narodowym.

Dorota Simonides, od la t  badająca wnikliw ie folklor śląski, wym ienia pięć 
faktów, k tóre  zadecydowały o odrębności rozwoju miejscowej k u ltu ry  ludo
wej. Rzecz charakterystyczna — możemy je  w zupełności odnieść do w aru n 
ków panujących na W arm ii i Mazurach:

— przerw anie łączności z rozwijającą się k u ltu rą  na pozostałych ziemiach 
polskich;

— polityka germ anizacyjna, staw iająca wszystko co polskie w  poważnym 
zagrożeniu;

— w ynikający z sytuacji polityczno-historyeznej separatyzm  regionalny, 
prowadzący nieuchronnie do izolacji kulturow ej;

— brak  rodzimej inteligencji;
— żywioł polski na Śląsku nosił charak ter czysto ludow y i folklor słu

żył nie jednej klasie społecznej, lecz całej grupie e tn iczn e j!0.
Tradycja i folklor, odczuwane przez W arm iaków i Mazurów jako od

mienne od niemieckich, mogły mieć ważne znaczenie w budzeniu świadomości 
narodowej. Przeczyły tezom pruskiej propagandy, że polska k u ltu ra  jest czymś 
gorszym, u trw alały  przekonanie o  przynależności do tego samego pnia ojczys
tego, co inne regiony Macierzy. Stanowiły wreszcie m ateriał (drukowany 
w polszczyźnie literackiej), k tóry wykorzystyw ały dzieci, a także dorośli, do 
nauki języka polskiego. Nie b raku je  także w  historii W arm ii i M azur przy
kładów, kiedy Niemcy przejaw iali zainteresowanie rodzimą twórczością samo
rodnych poetów i pisarzy ludowych (np. H erm ann Frischbier). Tak jak  z po
kolenia na  pokolenie przekazywano sobie całe dziedzictwo kulturalne, tak 
wędrował również folklor i tradycja.

Przechodząc do konkretnych postulatów  badawczych, dotyczących folklo
ru  W arm ii i Mazur, należy zacząć od stwierdzenia, że in teresuje  nas zarówno 
dawny, jak i współczesny kształt folkloru, relacje i w arunki, k tóre  przyczy
niły  się do jego powstania. Koniecznością chwili staje  się zbadanie wpływu 
różnych grup ludnościowych, przybyłych na W arm ię i M azury po 1945 roku, 
na współczesny kształt folkloru tego regionu. In teresuje  nas w szczególności 
ukazanie integracyjnej i wychowawczej roli folkloru. Badania nad najnowszą 
postacią miejscowego folkloru można podzielić na  trzy  działy: zwyczaje, obrzę
dy, wierzenia; lite ra tu ra  ustna: pieśni ludowe, podania, anegdoty, bajki, przy
słowia, zagadki; m uzyka i taniec ludowy. Nie należy jednakże zapominać, że 
interesuje nas głównie folklor słowny i literacki — kultu rę  m ateria lną  zosta
wiamy etnografom.

Uwzględniając dotychczasowy dorobek w  tej dziedzinie i  m ając świado
mość, że nie podjęte na czas badania spowodują zapewne luki w obrazie kul
tu ry  ludowej W arm ii i M azur nie do wypełnienia, zwróćmy uwagę na s tra ty  
poniesione w  podanym wyżej dziale drugim :

— trak tu jąc  folklor jako zjawisko w ielofunkcyjne i nastaw ione na bez
pośrednie przekazanie odpowiednich treści odczuwa się w yraźnie w folklorys
tyce W armii i M azur brak  opisu typu, charak teru  i sposobu przekazu (czyli 
form y podawczej) podań, bajek, miejscowych anegdot. W połączeniu z opisem 
mechanizmu funkcjonow ania danego tekstu  daw ałoby to  nam  pełny obraz 
społecznych zadań, spełnianych przez lite ra tu rę  ustną;

— w zasadzie nie wiemy — mimo istniejących opracow ań np. Tadeusza
20 D . S im o n id e s ,  W s p ó łc z e s n a  ś lą s k a  p r o z a  l u d o w a ,  ss. 82—83.
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Orackiego — na czym polegały zmiany gatunkow e poszczególnych zjawisk 
folklorystycznych. O twarty pozostaje problem, czy zmiany historyczne i spo
łeczno-ekonomiczne w tym  regionie doprowadziły w konsekwencji do trw a
łych zmian w obrębie form podawczych utworów literackich, a także, czy za
nik w naszych czasach ustnego opowiadania, np. bajek, doprowadził do nada
nia tradycyjnym  tekstom innej funkcji;

— brak syntetycznych danych na tem at źródeł, z których pochodzi m iej
scowa lite ra tu ra  ustna. Można tylko przypuszczać, że poszczególne wątki wy
wodzą się bądź z tradycji ustnej, bądź książkowej, bądź wreszcie są pocho
dzenia niemieckiego, obcego;

— opracowań monograficznych oczekują takie gatunki ludowe, jak poda
nie i anegdota, zawierające w sobie ludowe in terpretacje ważnych wydarzeń 
historycznych.

Najpoważniejsze dla folklorystyki W armii i Mazur najnowsze prace Ta
deusza Orackiego (zbiór paremiologiczny Mądrzejszy Mazur niż diabeł, Roz
mówiłbym kamień...) podejm ują prekursorski trud  ukazania powiązań m iej
scowej ku ltu ry  ludowej z piśm iennictwem  i ustną tradycją wsi, miasta, dwo
ru, Kościoła, państwa. W obliczu szybko następujących zmian natu ry  społecz
nej, politycznej, obyczajowej badania autora antologii Poezja łudowa Warmii  
i Mazur  uchroniły niejednokrotnie od ostatecznego zapomnienia w iele cen
nych przekazów z twórczości np. tak  licznych na M azurach sam orodnych poe
tów i pisarzy z drugiej połowy XIX wieku. Nie należy również zapominać 
o tym, że dzięki aktywności tego badacza doszło jakby do ponownego odkry
cia folkloru W arm ii i Mazur — w latach siedemdziesiątych Tadeusz Oracki 
dostatecznie spopularyzował na  terenie  ogólnopolskim ku ltu rę  ludową tego 
regionu. P róba monograficznego ujęcia problemu, zaprezentowana w książce 
Rozmówiłbym kamień..., stanowi z jednej strony wypełnienie dotkliwej luki 
w dotychczasowej historii folklorystyki W arm ii i Mazur, z drugiej — ambicję 
nawiązania do badań podobnego typu, prowadzonych na Śląsku m. in. przez 
Józefa Ligęzę, Józefa Ondrusza czy Dorotę Simonides.

Dotychczasowe prace Orackiego inspiru ją  już do dalszych badań, bowiem 
zebrany przez tego badacza m ateriał folklorystyczny zbyt często jest trak to 
w any w oderwaniu od organicznego podłoża, z którego wyrasta.

Tadeusz Oracki bazuje na m ateria le  folklorystycznym  zapisanym, odnale
zionym w kalendarzach, gazetach, kancjonałach i psałterzach (a więc „w tór
nym ”, bo uprzednio przystosowanym do d ruku  przez redaktorów  pism i  wy
dawnictw, zniekształconym przez kolejnych wykonawców i nosicieli) — 
w  świetle najnowszych koncepcji folklorystyki ta  metoda okazuje się już nieco 
przestarzała, gdyż brakuje jej socjologicznego w yjaśnienia wszelkich procesów 
kom unikacji społecznej. „Studiow anie bajk i lub pieśni ludowej nie sprow a
dza się do kom pilowania zapisków bibliograficznych, ustalania typów, m oty
wów albo odtw arzania dziecięcego m ętowania — pisał Francis Lee Utley — 
jest to przedsięwzięcie krytyczne, wym agające troski o genezę, lecz nie ty l
ko — również tekstualnej ścisłości, rozumienia historii — w najszerszym, nau
kowym i kulturow ym  sensie, rozumienia w zoru antropologicznego i jego opo
zycji. Folklorysta w inien być krytykiem  tekstu, historykiem  i kom paratystą — 
pełniąc wszystkie te funkcje może on pretendować do ty tu łu  k rytyka lite
rackiego” 21.

21 F .  L . U t le y ,  L i t e r a t u r a  l u d o w a  —  d e f i n i c j a  o p e r a c y j n a ,  p rz e ł .  E . A u m e r  i M, W a l iń s k i ,  
L i t e r a t u r a  L u d o w a ,  1974, n r  1, s. S4.
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Socjologizujące i kom paratystyczne spojrzenie na folklorystykę W armii 
i M azur u łatw i nam  zbadanie wielu nie dopracowanych do te j pory zagadnień, 
np. kolportażu lite ra tu ry  dla ludu. Na W armii i M azurach była ona progra
mowana przez trzy  instytucje: K ośció ł2Z, pruską adm inistrację oraz oficyny 
wydawnicze, specjalizujące się w produkcji przede wszystkim  lite ra tu ry  dewo- 
cyjnej i jarm arcznej. Każda z tych instytucji podejmowała systematyczne 
akcje wydawnicze, dysponowała swoistym systemem kolportażu, lansowała 
odmienny typ literatu ry . Nie ulega wątpliwości, że np. na W arm ii (problem 
ten jednak wym aga dokładnych badań) najtrw alsze wpływy, ugruntow ane 
m etody oddziaływania na rynek czytelniczy i rozeznanie naw yków czytelni
czych miał Kościół. Kom paratystyeznych badań w ym agają odm iany gatunko
w e religijnych w ydaw nictw  dla ludu, masowo akceptowanych przez wiejskie
go czytelnika. Należą do nich: książki do nabożeństwa, zbiory kantyczek 
i pieśni nabożnych z podziałem na pieśni kościelne i pieśni domowe, różnego 
rodzaju katechizmy i kancjonały, ukazujące się w  wysokich nakładach. Cie
kaw ą kwestią byłoby porównanie tych  publikacji z odpowiednimi wydawnic
twami polskimi i niemieckimi.

O literatu rze  jarm arcznej W arm ii i Mazur wiemy niewiele, a jest to prze
kaz ważny dla opisania życia literackiego tych regionów. Przede wszystkim 
zastanaw ia fenomen przejęcia tego typu lite ra tu ry  przez lud mimo podwójnej 
cenzury — kościelnej i cenzury zaborcy. W ydaje się, że te typowe teksty fol
klorystyczne m iały cechy, u łatw iające ich kolportaż: melodia nieskompliko
wana, typowa dla liryki dziadowskiej, przekaz pamięciowy oraz operowanie 
popularnym i w społeczeństwie w ątkam i i motywami treściowymi.

Ciekawym  przyczynkiem  do w yjaśnienia poszczególnych procesów kom u
nikacji społecznej w historii W arm ii i M azur będą analizy działalności lokal
nych teatrzyków  dla ludu, zawartości beletrystyki i broszur społeczno-poli
tycznych, adresowanych do mieszkańców regionu. Większe niż dotychczas za
interesow anie należy wykazać dla konkursów ludowych, czytelni i bibliotek 
dla ludu, a także poszczególnych form oświatowych dla ludu.

Szczegółowych badań w ym agają także zagadki, zaklęcia, m ętowania, cały 
zespół gier dziecięcych, sem antyka słów i zwrotów, ich symbolika, funkcjo
nalność, geneza. Dzięki sumie pojedynczych wysiłków badaczy dziejów, litera- 
turoznawców, muzykologów, teatrologów, historyków  sztuki, etnografów miej
scowa folklorystyka osiągnie samodzielny b y t jako nauka syntetyczna i zaj
mie należne jej miejsce wśród innych nauk społecznych.

Postulat uczynienia folklorystyki W armii i Mazur samodzielną i nowo
czesną nauką jest motyw owany następującym i racjami:

a) dynamiczny rozwój społeczeństwa W arm ii i M azur charakteryzuje się 
wyjątkow ym i środowiskami „folklorotwórczymi” (np. wśród pracowników 
OZOS-u, w  środowiskach autochtonów — już zanikających — osadników 
z różnych części k ra ju  itp.);

b) sukces badawczy gw arantują  miejscowe ośrodki naukowe, w których 
znajdują się specjaliści niezbędni dla powstania nowoczesnej nauki (historycy, 
etnografowie, socjolodzy, muzykolodzv. teoretycy lite ra tu ry  itp.):

c) zgromadzenie cennych archiwaliów folklorystycznych w  Rozgłośni Pol
skiego Radia w O lsztyn ie23 oraz wielu m ateriałów  źródłowych, wspomnień

22 P o r .  F .  K o t u l a ,  F o l k l o r  s a k r a l n y  t  ś w i e c k i ,  i b id e m ,  1975, n r  3. ss . 55—57.
23 M . O k ę c k a - B r o m k o w a ,  F o l k l o r  w  r a d i o ,  w :  Z  z a g a d n i e ń  t w ó r c z o ś c i  l u d o w e j ,  s s .  241—246. 

P o r .  n a d t o :  W . G ę b ik ,  F o l k l o r  W a r m i i  t  M a z u r  i  j e g o  p o l s c y  b a d a c z e  w  X V I I I ,  X I X  i  X X  s t u l e c i u .
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i re la c j i2ł, zebranych przez Insty tu t Mazurski i Pracownią Badań nad Współ
czesnością Ośrodka Badań Naukowych im. W. K ętrzyńskiego (Zbiory Spe
cjalne).

Ryszard Górski om awiając przed kilku laty  sytuację folklorystyki pol
skiej w  ostatnim  ćwierćwieczu zwrócił uwagę na najw ażniejsze jej niedo
statki. Część z nich możemy obecnie powtórzyć w dyskusji nad potrzebą no
woczesnej folklorystyki na W armii i Mazurach:

— niedostatek w badaniach refleksji teoretycznej i metodologicznej;
— przewaga badań hdstoryczno-folklorystycznych;
— zwrócenie zbyt małej uwagi na specyfikę folkloru;
— konieczność kontynuacji prac zbierackich;
— niedostateczna ilość studiów porównawczych;
— nacisk na folklor wiejski przy jednoczesnym niedostatecznym zainte

resowaniu się folklorem  miejskim;
•— potrzeba sporządzenia bibliografii folklorystyki polskiej (Warmii i Ma

zur) 25.

L i t e r a t u r a  L u d o w a ,  1959, n r  3/4, s s .  13—25; t e n ż e ,  Z  d z i e j ó w  f o l k l o r y s t y k i  w a r m i ń s k o - m a z u r s k i e j  

w  o k r e s i e  d w u d z i e s t o l e c i a  1945— 1965, i b id e m ,  1964, n r  4/6, s s .  179—185.
24 P o r .  J .  L ig ę z a ,  A w a n s  o p o w ie ś c i  w s p o m n i e n i o w y c h ,  w ;  Z  z a g a d n i e ń  t w ó r c z o ś c i  l u d o w e j ,  

ss .  155—170.
25 R . G ó r s k i ,  o p .  c i t . ,  s . 384. W ie le  i n s t r u k t y w n e g o  m a t e r i a ł u  b a d a w c z e g o  p r z y n o s i  p u b l i k a c j a  

z b i o r o w a  L i t e r a t u r a  l u d o w a  i  c h ł o p s k a .  M a t e r i a ł y  z  o g ó l n o p o l s k i e j  s e s j i  f o l k l o r y s t y c z n e j  16—18 I I  

1973 ( R e d a k t o r z y :  A . A l e k s a n d r o w s k a ,  C . H e r n a s ,  J .  B a r t m i ń s k i ) ,  L u b l i n  1977. K o r e s p o n d u j ą  z  n a 
s z y m i  r o z w a ż a n i a m i  s t u d i u m  m e t o d o lo g ic z n e  C . H e r n a s a  W a r s z t a t  f o l k l o r y s t y c z n y  a  t e o r i a  l i t e 

r a t u r y  l u d o w e j ,  ss . 5—14; a r t y k u ł y  p o ś w i ę c o n e  g e n o lo g i i  l u d o w e j :  J .  J a g i e ł ł o ,  M o d e l - w a r l a n t  ( s ta le  

i  z m i e n n e  b a l l a d y  l u d o w e j ) ,  s s .  15—29; D . S im o n id e s ,  Z m i a n y  w  g a t u n k a c h  w s p ó ł c z e s n y c h  o p o w i e ś 

c i  l u d o w y c h ,  s s .  81—89; M . K a s j a n ,  Z a r y s  p o e t y k i  p o l s k i e j  z a g a d k i  l u d o w e j ,  s s .  91—110 o r a z  p u b l i 
k a c j a  r o z g r a n i c z a j ą c a  „ n u r t  f o l k l o r y s t y c z n y ”  i  „ f o łk l o r y z m ”  — A . A le k s a n d r o w i c z ,  W s p ó łc z e s n e  
p i s a r s t w o  c h ło p s k ie .  G ł ó w n e  n u r t y  r o z w o j o w e ,  ss . 47—64.

Ü B E R  D I E  N O T W E N D I G K E I T  E I N E R  M O D E R N E N  F O L K L O R I S T I K  

( Z u s a m m e n f a s s u n g )

D ie  V o l k s k u l t u r  w u r d e  u n d  w i r d  i m m e r  a u f s  n e u e  g e f o r m t  d u r c h  so z ia le ,  p o l i t i s c h e ,  k u l 
t u r e l l e ,  s i t t l i c h e ,  d e m o g r a p h i s c h e ,  s t ä d t e b a u l i c h e  u n d  ö k o n o m i s c h e  U m w a n d lu n g e n ,  d i e  i m  20. 
J a h r h u n d e r t ,  i n s b e s o n d e r e  a b e r  n a c h  1944 s t a t t f i n d e n .  D ie  h e u t i g e  F o lk l o r i s t i k  h a t  a l s  e in e  
h i s to r i s c h  w a n d e l b a r e  K a te g o r i e  a u f g e h ö r t ,  e i n e  W i s s e n s c h a f t  z u  s e in ,  d i e  a u f  d e m  d u r c h  d a s  
S a m m e l n  u n d  d i e  R e g i s t r i e r u n g  a n g e h ä u f t e n  M a t e r i a l  a u f b a u t .  S ie  b e r ü c k s i c h t i g t  so z ia le ,  b e 
r u f l i c h e ,  m i l i e u -  u n d  g r u p p e n b e d i n g t e  B in d u n g e n  u n d  w i r d  s o m i t  z u  e in e m  i n t e r d i s z i p l i n ä r e n  
F o r s c h u n g s b e r e i c h ,  d e r  d i e  M e t h o d e n  d e r  S o z io lo g e n ,  H i s t o r i k e r ,  P s y c h o l o g e n  i n  A n s p r u c h  
n i m m t .

E s  g i b t  d r e i  F o r m e n  d e r  h e u t i g e n  F o lk l o r e .  D ie  e r s t e ,  m i t  d e m  C h a r a k t e r  e i n e s  Ü b e r 
b l e ib s e l s ,  b e z i e h t  s i c h  a u f  d i e j e n i g e  G e s t a l t  d e r  V o l k s k u l tu r ,  d i e  w e i t e r h i n  a m  L e b e n  b l e i b t  
u n d  i n  d e m  a u t h e n t i s c h e n  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  M i l i e u  k o n k r e t e  F u n k t i o n e n  z u  e r f ü l l e n  h a t .  D ie  
z w e i t e  F o r m  d e r  F o l k l o r e  w i r d  v o r  a l l e m  d u r c h  i h r e  B ü h n e n v a r i a n t e n  v e r t r e t e n :  e s  h a n d e l t  
s i c h  d a b e i  u m  d i e s e  F o r m  d e r  V o l k s k u l tu r ,  d i e  m a n c h m a l  k ü n s t l i c h  a u s  d e m  G e d ä c h t n i s  
i h r e r  T r ä g e r ,  a u s  a r c h i v a l i s c h e n  A u f z e i c h n u n g e n  u .d g l .  e n t n o m m e n  w i r d ,  u m  d a n n  z u m  G e 
g e n s t a n d  e i n e r  R e k o n s t r u k t i o n  z u  w e r d e n .  D i e  d r i t t e  F o r m  s t e h t  m i t  d e r  s o g . F o lk l o r i s a t i o n  
u n d  d e m  F o lk l o r i s m u s  i n  V e r b i n d u n g ,  d .h .  m i t  d e r  S c h a f f u n g  q u a l i t a t i v  n e u e r  W e r t e  in  
A n l e h n u n g  a n  v e r s c h i e d e n e  E l e m e n t e  d e r  F o l k l o r e  (d ie s e  T h e o r i e  w u r d e  d e t a i l l i e r t  v o n  J .  
B u r s z t a  i n  s e i n e m  B u c h  K u l t u r a  l u d o w a  —  k u l t u r a  n a r o d o w a  [ V o lk s k u l t u r  — n a t i o n a l e  K u l 
t u r ] ,  W a r s z a w a  1974, d a r g e s t e l l t ) .

F ü r  d i e  B e s c h r e i b u n g  d e r  z e i tg e n ö s s i s c h e n  F o lk l o r i s t i k  g e l t e n  a u c h  d i e  P o s tu l a t e ,  d ie  
v o r  a l l e m  v o n  C z e s ła w  H e r n a s  u n d  s e i n e n  S c h ü l e r n  (R . S u l i m a ,  M . W a l iń s k i )  a u f g e s t e l l t  w u r -
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d e n ,  w o n a c h  F o r s c h u n g e n  ü b e r  a l l e r l e i  H i n t e r t r e p p e n -  u n d  J a h r m a r k t k r ä m e r l i t e r a t u r  e r f o r 
d e r l i c h  s in d ;  m a n  s o l l t e  s i c h  f ü r  d i e j e n i g e n  B e r e i c h e  d e r  z e i tg e n ö s s i s c h e n  K u l t u r  i n t e r e s s i e r e n ,  
w o  d i e  „ S p o n t a n e i t ä t ” , „ N a t ü r l i c h k e i t ” , „ A u t h e n t i z i t ä t "  d e r  „ P e r i p h e r i e ” , „ S y s t e m l o s ig k e i t ”  
u n d  „ U n o f f i z i ö s i t ä t ”  b e g e g n e n .  U n t e r  d e r a r t i g e n  U m s t ä n d e n  i s t  e s  a m  l e i c h t e s t e n ,  d i e  F r a g e  
zu  b e a n t w o r t e n ,  w ie  d i e  L e s e r k r e i s e  d i e s e r  L i t e r a t u r ,  i h r  V e r s t ä n d n i s  u n d  E m p f a n g ,  s o w ie  
d i e  Z e u g n i s s e  i h r e r  t a t s ä c h l i c h e n  A u s w i r k u n g e n  a u s s e h e n .

Ü b e rs .  J .  S e r c z y k


