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M I S C E L L A N E A

Marian Biskup

LISTY W JĘZYKU POLSKIM Z PRUS KRÓLEWSKICH 
I LITWY DO PRZEDSTAWICIELI I WŁADZ 

PRUS KSIĄŻĘCYCH Z PRZEŁOMU XVI— XVII WIEKU

Dotychczasowe badania polskie w ykazyw ały poważną rolę elem entu pol­
skiego w społeczeństwie lennych Prus Książęcych po roku 1525, akcentując 
polskie wpływ y ustrojowe w życiu stanowym  tej ziemi *. Fragm entarycznie 
wskazywano też na rolę języka polskiego w oficjalnych aktach praw nych 
Prus Książęcych, np. w kontrak tach  dotyczących spraw  m ajątkow ych polskich 
w łaścicielis.

Na uboczu natom iast pozostała spraw a używania języka polskiego w  ko­
respondencji, kierow anej ze strony czynników koronnych do reprezentantów  
Prus Książęcych, zarówno pojedynczych osób, jak zwłaszcza władz zwierzch­
nich (książę, radcy pruscy). Na szczególną uwagę zasługuje korespondencja 
kierow ana od najbliższych sąsiadów, tj. przedstawicieli P rus Królewskich, 
którzy na co dzień spotykali się ze społeczeństwem lenna pruskiego, bądź też 
z którego przedstawicielami stykali się poprzez spraw y rodzinne, majątkow e, 
często zaś i spory graniczne. Stosunki miedzy społeczeństwami Prus Królew­
skich i Książęcych dla pierwszej połowy XVI w ieku ukazyw ał ostatnio Janusz 
Małłek, głównie w kontekście życia stanowo-politycznego obu tych ziem, udo­
wadniając szereg powiązań czy oddziaływań 3.

W arto by więc obecnie zająć się jeszcze jednym, drobniejszym  w praw ­
dzie, ale znam iennym  elem entem  tych nowiązań: stosunkam i na co dzień są­
siadów po obu stronach granicy, a także językiem, używ anym  w koresponden­
cji przedstawicieli P rus Królewskich do różnych czynników w lennie prus­
kim.

Nie podejm ując bynajm niej próby szerszej analizy tego zagadnienia, prag­
nąłbym  w tym  miejscu zwrócić uwagę na kilka interesujących przekazów, 
które częściowo naśw ietlają te  problemy. Przekazy te to korespondencja za­
chowana w zbiorach Staatliches Archivlager, Goettingen, zespół Herzogliches 
Briefarchiv (HBA), С 3. Zespół ten zawiera m. in. właśnie korespondencje, 
pochodzącą głównie od reprezentantów  Prus Królewskich do władz czy przed­
stawicieli P rus Książęcych, k tórej niew ielka część napisana została w języku 
polskim. Jest ona rozrzucona w pudłach, tzw. Kasten, 554, 555, 558—561 i po­
chodzi z la t osiemdziesiątych XVI w ieku do roku 1626. Treść ich zostanie ni­
żej krótko zreferowana i skomentowana, z przytoczeniem najbardziej charak­
terystycznych fragmentów. Dla ilustracji 3 listy, skierowane do trzech róż­

1 W  s z c z e g ó ln o ś c i  W . K ę t r z y ń s k i ,  O  l u d n o ś c i  p o l s k i e j  to  P r u s i e c h  n i e g d y ś  k r z y ż a c k i c h ,  L w ó w  
1882 i A . V e tu l a n i ,  P o l s k i e  w p ł y w y  p o l i t y c z n e  w  P r u s i e c h  K s ią ż ę c y c h ,  G d y n i a  1939.

2 K . P iw a r s k i ,  D z i e j e  P r u s  W s c h o d n i c h  w  c z a s a c h  n o w o ż y t n y c h ,  G d a ń s k  1946, s s .  180—181.
3 J .  M a ł ł e k ,  P r u s y  K s ią ż ę c e  a P r u s y  K r ó l e w s k i e  w  l a t a c h  1525—1548, W a r s z a w a  1976.

K o m u n ik a ty  M a z u r s k o -W a rm iń s k ie ,  1979, n r  2 (144)
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nych szczebli władz w Prusach Książęcych, drukujem y w całości w końcowym 
aneksie.

Pierwszy z tych przekazów (HBA, С 3, Kasten 561) stanowi .list Pawła 
Kostki do Jana  von Rauttera, nadburgrabiego królewieckiego, czyli pruskiego, 
a przy tym szwagra Kostki (Panu Janow y Rautterowy, burgra[bi] [kro]le-
w y e c k e m u  Panu у szwagrowy). List został wystawiony w Sławkowie
(zapewne koło Ostródy, a więc w Księstwie Pruskim ) 24 listopada; data rocz­
na niestety nie została podana. Ponieważ Jan  von R autter pełnił funkcję 
nadburgrabiego pruskiego w latach 1583—1605 4, daty te zarazem wyznaczają 
czasokres napisania listu. Daty życia i działalność Paw ła Kostki, syna Macieja 
Kostki (ok. 1470—1554), a b ra ta  biskupa chełmińskiego P iotra Kostki (1532— 
1595), nie są bliżej zn an e 5, w ydaje się jednak, że d a ta  zgonu przypada na 
schyłek la t dziewięćdziesiątych XVI w ieku (w każdym  razie po roku 1594). 
Wiadomo też, że był on po raz drugi ożeniony z Finckówną, przedstawicielką 
znanej rodziny Prus Książęcych, i pełnił funkcję starosty biskupiego chełm iń­
skiego w  kluczu w ąbrzesk im 6. Imię siostry Paw ła Kostki, k tóra wyszła za 
mąż za Jan a  von R auttera, nie jest znane; być może zresztą Kostka był z nim  
spowinowacony przez swoją żonę (Finckównę).

W swoim liście Paw eł Kostka prosi R auttera  o spowodowanie zwrotu 
akt procesu, k tóry Kostka toczył od daw na z Jakubem  i Andrzejem  Biliński­
mi, synam i Mikołaja, pierwszego męża pierwszej żony Paw ła K o s tk i7. Papie­
ry  te  posiadał (w Prusach Książęcych) p rokurator Kostki, Andrzej Reins, 
k tó ry  m u długo ich nie oddawał. Dlatego Kostka prosi R auttera, aby mocą 
swego urzędu zalecił zwrot tych papierów  (a tak  W. M. swego m[iło]scziwego 
pana у sw agra proszę, a zebis W. М., moy m[iło]scziwy pan у  swager, Rein- 
szowy s urzędu swe[g]o przikaszacz raczil, aby on m unim enta mnie do rąk  
oddal, na k thorich mnie wielie nalieszy stem  slem czlowiekjem Andrzeyem 
B ilin sk jm 8).

Kolejny przekaz (HBA, С 3, Kasten 554) to list wojewody chełmińskiego 
i starosty bratiańskiego, Mikołaja Działyńskiego, do regentów Prus Książę­
cych — Bratian, 2 VIII 1586. List ten skierow any jest więc do zarządców 
Księstwa, chociaż faktyczną władzę w nim  jako k u ra to r spraw ow ał m argrabia 
brandenburski z linii Ansbach — Jerzy  F ryderyk  w  zastępstwie chorego um y­
słowo księcia A lbrechta Fryderyka. List jest prośbą o poparcie dla przedsta­
wiciela znanej rodziny Oelsnitzów (imienia nie podano), przyjaciela wojewo­
dy, w sprawie jakiegoś zatargu sądowego; szerzej sprawę tę miał zreferować 
w ysłannik wojewody, F ryderyk Sampławski, szlachcic także z województwa 
chełmińskiego (list ten  drukujem y niżej jako aneks I).

Trzeci przekaz (HBA, С 3, Kasten 555) to list tegoż Mikołaja Działyńskiego 
do komisarzy księcia pruskiego A lbrechta F ryderyka — B ratian, 3 XI 1589.

4 A . H o r n ,  D ie  V e r w a l t u n g  O s tp r e u s s e n s  s e i t  d e r  S ü c u l a r i s a t i o n  1525—1875, K ö n i g s b e r g  1890,
s . 105.

5 T . G le m m a ,  P i o t r  K o s t k a .  L a t a  m ło d z i e ń c z e  i  d z ia ła ln o ś ć  p o l l  t y c z n a  1532—1595, T o r u ń  1959, 
ss . 17—18 i  t a b l i c a  II (g e n e a lo g ic z n a ) .

6 A . B o n ie c k i ,  H e r b a r z  p o l s k i ,  t .  11, W a r s z a w a  1907, s . 355; T . G le m m a ,  o p . c i t . ,  s . 210; W . D w o -  
r z a c z e k ,  G e n e a lo g ia ,  T a b l i c e ,  W a r s z a w a  1959, t a b l .  127.

7 O  p r o c e s i e  t y m  p o r .  T . G le m m a ,  o p . c i t . ,  s. 242 ( n a z w is k o  J a k u b a  i A n d r z e j a  p o d a n o  t a m  
J a k o  „ B i e l i ń s c y ” , n a t o m i a s t  w  t a b l i c y  П  n a z w i s k o  i c h  m a t k i  „ B i l i ń s k a ” ). D a n e  o p r o c e s i e  p o c h o ­
d z ą  z  1.1584—1586, b y ć  m o ż e  w ię c  l i s t  P a w ł a  K o s t k i  p o c h o d z i  j e s z c z e  z e  s c h y ł k u  l a t  o s i e m d z ie s i ą ty c h .

8 T r a n s k r y p c j a  t e k s t ó w  p o l s k ic h  z o s t a ł a  u s t a l o n a  w e d łu g  z a s a d  e d y c j i  t e k s t ó w  s t a r o p o l s k i c h  
p r z e z  d o c .  d r .  F r a n c i s z k a  P e p ło w s k ie g o ,  P r a c o w n i a  S ło w n ik a  S ta r o p o l s k i e g o  I B L  w  T o r u n i u ,  k t ó ­
r e m u  s k ł a d a m  w y r a z y  s e r d e c z n e j  p o d z ię k i .
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Dotyczy on sporu właścicieli Sądzie (woj. chełmińskie) z mieszkańcami m ias­
teczka Biskupiec (w Prusach Książęcych), k tóry właśnie mieli rozsądzić ko­
misarze obu stron. W ojewoda proponuje term in 20 listopada d la  odbycia po­
siedzenia komisji (list drukow any niżej jako aneks II).

Przekaz czwarty (HBA, С 3, Kasten 558) to list starosty rogozińskiego 
i człuchowskiego, Bartłom ieja Tylickiego, do radców m argrabiego branden­
burskiego, kuratora  P rus Książęcych, Jerzego F ryderyka (określanego w usz­
kodzonym nieco adresie jako „gubernatofra] [króle]wskiego w Xięstwie [Prus­
kim] do odprawowania gufbernacji?]) — Rogoźno, 28 XII 1600. Radcy skarżyli 
się na podstarościego rogozińskiego o najazd na dobra książęce, ale pomagał 
on tylko słudze starosty Zbiewskiemu z klucza Przydworskiego w pościgu za 
jego poddanym, zbiegłym na te ren  Księstwa. Zbieg ten został tam  ukry ty  
przez sołtysa, którego ludzie starosty uprowadzili i więzili do czasu, zanim 
nie staw ił się poszukiwany. Tylicki prosi więc o usprawiedliw ienie postępo­
wania Zbiewskiego i zapewnia, że postąpiłby podobnie w odw rotnym  w ypad­
ku (Prossę tedj, abis mi W. M. w tem  za zle miecz nie raczjlj, isz tam  na 
gruncie Xiązęcia Je[g]o M[iłos]czi pojmanj у  wziętj wynowaicza moj. A za- 
chowuiącz pokoj y  zgodę s Xiązęciem J. М., gdibj się tesz in sjm ili trafiło, 
sprawiedliwoscz gothow czjnicz s poddanjch iestem). Prosi też o spraw iedli­
wość w sporze z mieszczanami Gardei (s poddanjch X. J. M. Gardejskjch), k tó ­
rzy w yrąbują  las królew ski i kradną drwa. Sami to zeznali przed władzą 
miejską, ale „pan burm istrz  G ardeiskj” nie chce jednak podjąć żadnych k ro ­
ków przeciwko nim.

List ten rzuca zatem światło także na zbiegostwo z północnych części wo­
jewództwa chełmińskiego do Prus Książęcych. Zarazem  ujaw nia polską nazwę 
miasteczka w  Księstwie „Garnsee” — jako „Gardeia” (przymiotnikowo „gar- 
deiski”).

Kolejny, piąty przekaz (HBA, С 3, K asten 559) to lis t kasztelana elbląs­
kiego i starosty tolkmickiego, Stanisław a Działyńskiego, do regentów  Prus 
Książęcych: Fabiana von Dohna, Krzysztofa Rappe i Jan a  A lbrechta (w oryg. 
błędnie: Henryka) von Borcke 9 (M[iłos]cziwi Panowie Regentowie, Panowie 
a prziacielie mnie łaskawi) — Osieczek (w woj. chełmińskim?) — 8 V I I 1611. 
List ten  jest skargą na postępowanie zmarłego już właściciela ziemskiego 
z P rus Książęcych Bellawa, k tó ry  — nie respektując orzeczeń komisji złożonej 
z przedstawicieli P rus Królewskich i Książęcych — przekazał swoje zatargi 
graniczne z poprzednikiem  Działyńskiego (z antecessorem moym) (tj. starostą 
tolkmickim Maciejem Żalińskim — 1569—1602) 10 do pryw atnego rozsądzenia 
przez pana Heidensteina (tj. Reinholda Heidensteina, historyka i sekretarza 
królewskiego, dzierżawcy kilku  wsi królew skich w woj. m alborskim  i pom or­
skim) u . Mimo to Bellaw  naruszał wydane przez H eidensteina orzeczenie 
i wdzierał się do posiadłości królew skich (tj. starostw a tolkmickiego), krzyw ­
dząc ich mieszkańców. Działyński po objęciu starostw a tolkmickiego (r. 1602) 
musiał bronić poddanych królewskich i sprawę zatargów  przekazał komisji, 
która nie zdołała jednak wydać postanowienia, tylko wezw ała do zgody (iakosz 
tysz nathenczass decrethu ani decissyi zadny nie czynili, ani sie pokaże tylko 
przyacielskie napom inanie do zgody z obu[d]wu stron czynili у tak  sie infectis

9 A . H o r n ,  o p . c i t . ,  s . 105.
10 P . C z a p ie w s k i ,  S e n a t o r o w i e  ś w ie c c y ,  p o d s k a r b i o w i e  i  s t a r o s t o w i e  P r u s  K r ó l e w s k i c h  1454— 

1772, T o r u ń  1921, ss . 201—202.
11 P o l s k i  s l o u n t k  b i o g r a f i c z n y  ( d a le j  P S B ) ,  t .  9, 1960^-1961, ss . 342—34-1.
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rebus roziachalo). Po zgonie Bellawa wdowa zaczęła także naruszać posia­
dłości starostwa. Działyński proponuje regentom powołanie komisji, gdyż p ry ­
w atnie nie może decydować o dobrach królewskich. Inform uje też, że z pole­
cenia króla na skutek  wakansu na stanowisku wojewody malborskiego zwołu­
je sejmik województwa, sejm ik generalny zaś odbędzie się 23 sierpnia 1611 roku 
w Malborku, a sejm  walny 26 września w W arszawie (z ia zd  w W arsza­
wie glowny Coronny). Podaje też wieści o wojnie z Moskwą, w czasie której 
starszy syn jego (zapewne Stanisław) został postrzelony.

Dodajmy, że z regentów pruskich wymienionych w tym  liście Fabian von 
Dohna był nadburgrabią, Krzysztof von Rappe kanclerzem, a Jan  Albrecht 
von Borcke — nadm arszałkiem  pruskim.

Przekaz szósty (HBA, С 3, Kasten 559) to list wojewody pomorskiego, 
starosty skarszewskiego i jasinieckiego, Samuela Żalińskiego, do księcia prus­
kiego i elektora brandenburskiego Jana  Zygmunta — Pokrzywno, 24 X I 1615. 
Wojewoda skarży się w nim na wypad 20 listopada kilkuset poddanych ksią­
żęcych, którzy uprowadzili dwóch szlacheckich służących wojewody. Zostali 
oni uwięzieni na zamku kwidzyńskim, gdzie m ają zostać ukaran i gardłem. 
W yjaśnia, że obaj jego służący popadli przy przewozie w iślanym  w  konflikt 
z zagrodnikiem książęcym, k tóry został w tedv przypadkowo zastrzelony strza­
łem z rusznicy. Wojewoda prosi więc o uwolnienie obu służących (list druko­
wany niżej jako aneks III).

Jest to rzadki chyba przykład listu  do księcia pruskiego i elektora b ran ­
denburskiego, pisany w języku polskim. Ukazuje przy tym  stosowanie formy 
Kwidzyn (Kwidzin) zam iast M arienwerder.

Siôdmv przekaz (HBA, С 3, Kasten 559) pochodzi wyjątkow o z terenu 
Wielkiego Księstwa Litewskiego. Autorem  jego jest Maciej Oziębłowski (ów­
czesny starosta Szymański — Szymanów koło Oszm iany)1г, a adresatem  ,.Pan 
B urgrabia”, niew ątpliw ie nadburgrabia pruski, Jan  Truchsess von W etzhau­
sen. List został napisanv w  miejscowości Giełgudyszki (Giełsodyszki) koło 
M ariampola 23 kwietnia 1618 roku. Oziębłowski donosi w nim, że zbiegli pod­
dani jego z Giełgudyszek przebywają w „starostwie Welawskim, Instruckim. 
Tylzyńskim у Ragneckim ”, dlatego prosi, aby burgrabia  „będąc stróżem spra­
wiedliwości swiętey, aby każdy przy swym zostawał” , polecił wymienionym 
starostom  wydanie tych zbiegów. Pisarz ragnecki wydał już niektórych zbie­
gów, ale zostało jeszcze kilku zarówno tych, którzy ostatnio pouciekali, jak 
i tych sprzed kilkunastu  latv.

List ten  ukazuje więc także SDOlszczona wersję nazw okręgów adm inistra­
cyjnych na praw ym  brzegu górnej Pregoły, na tzw. Pruskiej Litwie, jak i fak­
ty częstszego zbiegostwa chłopów litewskich na te terenv.

Przekaz ósmy (HBA, С 3, Kasten 559) stanowi list Stanisław a z Łubieńca 
Niemojewskiego, kasztelana elb ląskiegols, starosty rogozińskiego, osieckiego 
i międzyłęskiego, do F ryderyka Dobenecka, starosty elektorskiego kwidzvń- 
skiego (staroscze K urfursta  J. M. na Kwydzynie) — Osiek, 18 V 1618. W liście 
tym  kasztelan skarży się, że starosta kwidzyński niedawno odesłał do Rogoź­
na komisarzy, którzy mieli rozpatrywać spory jego z Niemojewskim, wyzna­

12 S. U r u ś k i ,  R o d z i n a . H e r b a r z  s z l a c h t y  p o l s k i e ) ,  t .  13, W a r s z a w a  1918, s. 145.
13 N a  k o ń c u  l i s t u  S ta n i s l a v /  N i e m o j e w s k i  o m y ł k o w o  p o d p i s a ł  s ię  j a k o  „ E lb l o n s k y ,  R o g o -  

z i e n s k y ,  O s z e c k y ,  M y e d z e l e n s k y  e tc .  s t a r o s t a ” . W  r z e c z y w i s t o ś c i  b y ł  e l b l ą s k i m  k a s z t e l a n e m  ( u r z ę ­
d u  s t a r o s t y  e l b l ą s k i e g o  o d  d r u g i e j  p o ło w y  X V  w . n i e  b y ło ) .  P o r .  P .  C z a p ie w s k i ,  o p .  c i t . ,  s. 25 — 
S ta n i s ł a w  N i e m o je w s k i ,  k a s z t e l a n  e l b l ą s k i  w  l a t a c h  1615—1819.
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czając inny term in rozprawy. Nie odpowiada on jednak Niemojewskiemu, k tó­
ry proponuje, aby elektor (tj. Jan  Zygmunt) lub regenci pruscy przełożyli go 
i wyznaczyli nowy za obopólnym porozumieniem.

W liście uderza znowu polska form a nazwy Kwidzyn (także w ty tu laturze 
starosty „qwydzynsky”).

Ostatni, dziewiąty przekaz (HBA, С 3, K asten 560) stanowi list wojewody 
chełmińskiego Melchiora W ejhera i wojewody pomorskiego Sam uela K onar­
skiego do radców pruskich elektora brandenburskiego (Jerzego Wilhelma) — 
w obozie (?), 13 VIII 1626. Powołując się na  dotychczasową sąsiedzką przychyl­
ność obaj wojewodowie ubolewają, że straż ich wojsk przejęła listy  od po­
słańca, wysłanego przez radców pruskich, przeznaczone dla króla (Zygmun­
ta III). Nastąpiło to z powodu zachowania ostrożności koniecznej w  czasie 
wojny. Nie naruszy to dawnej przyjaźni i pokoju (ani pokoiu pospolitego 
tykamy, ani zastarzały przyiazni rwięmy, ni tesz miłości sąsiecki naruszamy), 
chociaż dochodzą wieści, jakoby z Księstwa Pruskiego codziennie wspierano 
nieprzyjaciół (tj. Szwedów), niew ątpliw ie bez wiedzy radców. Wojewodowie 
proszą więc, aby dochowali wierności należnej królowi, całej Rzeczypospolitej 
i sąsiedztwu, tj. P rusom  K rólewskim  (Wszak ac wielce prosim, abyście pro ea 
fide, ktorąście W.M. iako K.J.M. у wszystkiej Rptey у dobremu sąsiectwu 
naszęmu powinni, tego pilnie przestrzegali ta lia  m achinantibus v iam  praeclu­
dendo, żebyście у nass od ostatniej zguby bronieli у  ansam  takow ym  in  discri­
men siebie podać n ie  dali).

List ten został napisany na początku wojny z armią szwedzką Gustawa 
Adolfa, gdy pospolite ruszenie P rus Królewskich zebrało się pod Starogardem  
Gdańskim i Grudziądzem  (stąd trudność z lokalizacją miejsca wystawienia 
listu). Oddaje on atm osferę pełną podejrzeń po lipcowych sukcesach Gustawa 
Adolfa w  Prusach Książęcych (zajęcie Piławy) i Królewskich (zajęcie Mal­
borka i Elbląga), w związku z dość dwuznaczną postawą elektora i księcia 
pruskiego Jerzego W ilhelma wobec szwedzkiego ag re so ra u . Stąd też apel 
o dochowanie wierności tak wobec króla i Rzeczypospolitej, jak  i wobec 
Prus Królewskich, w  których właśnie trw ała  inwazja szwedzka, oraz charak­
terystyczne powoływanie się na „zastarzałą przyjaźń” i sąsiedzką przychylność. 
Chyba to bardzo wym owny przejaw  opinii o wzajem nym  stosunku obu ziem 
pruskich po stu  latach  współżycia sąsiedzkiego w granicach Rzeczypospolitej 
szlacheckiej. L ist podaje też wiadomości o działalności Sam uela Konarskiego 
z czasów w ojny szw edzkiejls.

Zreferowane wyżej przekazy zdają się więc potwierdzać tezę o znajomości 
języka polskiego wśród przedstawicieli społeczeństwa P rus Książęcych om a­
wianego okresu, nie wyłączając grona wyższej szlachty (junkierskiej), jak 
Rautterowie. Musiał też być język polski znany w kancelarii książąt pruskich, 
jeśli przedstawiciele Prus Królewskich w ysyłają w tym  języku listy, jeśli 
rzadziej do księcia, to częściej do jego regentów czy w ogóle nadradców prus­
kich. Potw ierdza to dane F. A rndta  16, iż w początkach XVII wieku personel 
kancelarii księcia Jerzego W ilhelma ma znać także język polski (r. 1630), a by­
łoby wskazane, żeby i kanclerz pruski (jurysta) znał ten język (r. 1618). Oma­
wiane listy  wykazują, że na przełomie XVI—XVII w ieku język polski istotnie

14 H i s t o r i a  P o m o r z a ,  t .  2, cz . l ,  p o d  r e d .  G . L a b u d y ,  P o z n a ń  1976, ss . 489—491.
15 B r a k  i c h  w  b i o g r a m i e  S . K o n a r s k i e g o  w  P S B ,  t .  13, 1987—1968, ss .  470—471.
16 F . A r n d t ,  D ie  O b e r r ä t e  i n  P r e u s s e n  1525— 1640, A l t p r e u s s i s c h e  M o n a t s s c h r i f t ,  B d .  49, 1912, 

ss. 30 i  45.
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przenikał do korespondencji najwyższych osobistości P rus Książęcych, jako 
jeszcze jeden przejaw wpływu polskiego społeczeństwa i jego kultury.

Cytowane przekazy ukazują też kontakty  rodzinne między szlachtą obu 
ziem pruskich oraz wzajemne, przyjazne stosunki, czego w yrazem  jest infor­
mowanie o wydarzeniach w Prusach K rólewskich czy w Koronie. Stw ierdze­
n ia  o te j wzajemnej „zastarzałej przyjaźni” nie osłabiają informacje o k łót­
niach i zatargach przygranicznych, nie tylko między właścicielami czy dzier­
żawcami szlacheckimi, ale z szlachtą z P rus Królewskich i mieszczanami 
z m niejszych m iast z Prus Książęcych (Gardeja, Biskupiec). Są one bowiem 
regulowane drogą mieszanych komisji czy procesów, jednak bez krwawych 
najazdów czy incydentów. Nie potwierdzają one natom iast tezy o poczuciu 
jedności obu ziem pruskich jako jednego k ra ju  — Prusy  Książęce są trak to ­
wane jako przyjazny i życzliwy, ale tylko sąsiad. L isty pokazują zarazem 
ugruntowane już nazewnictwo polskie dla m iasteczek południowej strefy 
P rus Książęcych, a także okręgów adm inistracyjnych naw et na P ruskiej L it­
wie. I to są dodatkowe cenne walory, które wypływają z tej g rupki polskich 
listów do czynników Prus Książęcych, świadczące, iż w arto byłoby chyba 
podjąć dalsze pogłębione badania na tem at np. „Codzienne stosunki między 
Prusam i Królewskimi i Książęcymi w XVI—XVII w ieku”.

Aneks

I

1586, VIII 2, Bratian  — Mikołaj Działyński, wojewoda chełmiński, do re­
gentów Księstwa Pruskiego.

O r y g . :  S t a a t l .  A r c h i v l a g e r , G ö t t i n g e n ,  H B A ,  С  3, K a s t e n  554.

Моу łaskaw y Panowie a przyacielie.
Chęcy swe przyacielskie W. M. zaliecąm, sdrowia у wszego dobrego od Pana 
Boga W. M. uprzeym ie zyczę etc.

Isz Pan Elsnitz z Koszelewa *, moj dobry przyaciel, ma sprawę przet W. М., 
w który m ieny się mieć obciązlywosć niemałą. Proszę W. М., moich łaskawych 
Panów  у przyacioł, by m u W. M. do wszeliaky sprawiedliwoscy pomocnemj 
у  sędziamj łaskawim j były. Co ia z[a]się W. M. wszytkym przyacielskie od­
działywać у zachować się bede powinien. W tiey  m ierze szerszą spraw ę da 
ustnie W. M. P an  F rid rich  Sąm plawskj, przyaciel a sąsiad moj, którem u pro­
szę, zeby W.M. we w szytkym  w iarę dały. S tym  się do łaskawj przyasnj W.M. 
zaliecąm. Dat[um] z B rathiana II Aug[us]ti Roku pańskiego 1586.

W. M. wszego dobra 
zyczliwy przyaciel
Mikolay z Działynia Woiewoda Chełminskj, na 
Brathianie Starosta etc.
“ręką sw ą3 //

Ich M[iło]scam Panom  Regentom Xiązecia Je[g]o M[iłos]zi Pruskiego, panom 
przyaciołom mnie łaskawym.

a —a I n n ą  r ę k ą .

l  K o s z e l e w y  ( n i e m .  K o s c h l a u )  k o l o  D z i a ł d o w a .
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II.

1589, X I  3, Bratian  — Mikołaj Działyński, wojewoda chełmiński, do ko­
misarzy Prus Książęcych.

O r y g . :  S t a a t l .  A r c h i v l a g e r ,  G ö t t i n g e n ,  H B A ,  С  3, K a s t e n  555.

Moiey łaskaw y Panow ie a przyiacielie.
Sdrow ia у wszego dobrego od Pana  Boga W.M. zyczą etc.
Z stroniey Commissiey tiey, która iest o roznyce pewne miedzy P. P. Sę- 

dzickimy 1 z iedny a Biskupiany 2 z drugy strony, izęm iusz do niey czas był 
naznaczył у do Xiązencia Je[g]o M[iłosci] Pruskiego list Je[g]o Kroliewskj 
M[iłos]czj był oddany, zdało by my się nasnadny, ze by na ten  czas, to iest 
ad 20 Novembris, odprawyć się mogła. Lieć iezly by czas ten W.M. niesnosny 
był, proszę oznaymyicie my W.M., kiedy byście na  tę to Commissią zyachać 
mogły, zeby tak  za spolnym  porozumieniem czas się pewny do niey zlozył. 
O czym zliecyłem słudze swemu, ze by z W.M. mowył. A s tym  się do łaska­
wy przyiasnj W.M. zaliecąm. Datum  z Zam ku B rath iana 3 Novembris Roku 
pańskiego 1589.

W.M. życzliwy przyiaciel
Mikolay s Działynia, Woj[ewo]da Chełmin[skj], 
na  B rath ianie S tarosta etc. 
aręką swąa //

Ich M[iłos]cziam Panom  Commissarzom Je[g]o M[iłos]czj 
Xiązęcia Pruskiego panom a przyiaciołom łaskaw ym  naliezj.

a —a  I n n ą  r ę k ą .

1 W ia śc ż c te le  u is i  s z l a c h e c k ie j  S ę d z ic e ,  k o to  N o w e g o  M i a s t a  L u b a w s k i e g o

2 M ie s z k a ń c y  m i a s t e c z k a  B i s k u p i e c  w  P r u s a c h  K s i ą ż ę c y c h  (d z iś  w o j .  e l b l ą s k ie )

III.

1615, X I  24, Pokrzywno  — Samuel Żaliński, wojewoda pomorski, do Jana 
Zygmunta, elektora brandenburskiego  г księcia pruskiego.

O r y g . :  S t a a t l .  A r c h i v l a g e r ,  G ö t t i n g e n ,  H B A ,  С 3, K a s t e n  559.

Jaśnie oswieczone X[ią]ze Pânie, Panie moy M[iło]sciwy
Służby me powolne Wâszey Xiązęczey Mfiłojsci pilnie oddawąm.
Spraw y załosnye, k tóra  mi się stała od poddânnych Wâszey X.M., tâic 

nie mogę przed Waszą X.M., iz dnia 20 Novembris poddani Wâszey X.M. 
sług mych kilkanaście slâchczycow domow znacznych, przy rzeczach mych 
posłanych, w  k ilku  set człowieka obstąpiwszy y zposrodkâ ich dw uch slâch­
czycow znacznych z woiewodzctwâ Pomorskiego poimâli y  iâko złoczyńcę sro­
dze powiązanych do Kwidzinskiego ząmku oddali, aby ku większey wzgardzie 
y zelzywosci mey nâ gardle karąno ...taią (?), skąd iâki zal mi ponoszę, przy­
chodzi snadnie Wâsza X.M. uznać mozesz. Ja  iednak respectuiąc więezey nâ 
Waszą X.M. y  łaskę zwykle Wâszej X.M. zawsze mnie okazowaną sobie po- 
wazaiąc, uskârzywszy się przed Waszą X.M. osprâwiedliwosc stych poddân­
nych proszę â przytym  у o wolne pusczenie tych slug m ych slâchcicow, któ­
rzy nigdy przeciw stanowi sw em u slâcheckiemu niczęm nie wykraczali, ale 
y owszem wszędzie iâko cznotliwi slâchczyczy cznotliwde się zawsze sprawo-
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wâli. A żebyś iednâk Wâsza X.M. inlorm atią  skąd się postępek mnie żałosny, 
a tym  ludziom niescesny, zawziął, Wâszey X.M. pewną y nieom ilną spraw ę 
dawąm, iż ći dw ây słudzy moi przy rzeczach mych nâd Wisłę do przewozu 
wieczór przyiâchawszy y przewieść się iuż przez Wisłę nie mogąc, chceli täk  
dla ogrzania iâko y dla nabycia sobie y  koniom żywności do ogrodnika Wa- 
szey X.M. wstąpić chceli. Którzy gdy // do niego wdom weszli, wyganiać ich 
zdomu swego uśiłował, zâczym biedziąć się znim nieostrożnie spusciła iednęmu 
znich rusnicâ y trafiła  tego chłopka, tak  ze śmierć podiąc musział. Przeto iz 
tęm u tâk  iest â nie inaczey pod M[iło]sciwy rozsządek Wâszey X.M. to pu- 
scząm, ieżeli dlâ tâkiey z niesceścia pochodzącey przygody despect tak i mnie 
wyrządzony bydz m iął y na dobro wolney drodze słudzy moiei przy rzeczach 
zwlasczâ mych ham ow ani bydz mieli, â drudzy do więzięnia złoczynskiego 
wzięci. Pewienęm  tedy, ze Wâsza X.M. pilne oko nâ tę spraw ę moię mieć bę­
dziesz raczył, tâk  iâkoby proszba moiâ nâ stronę odrzuczoną nie była, ale 
owszęm, jakobys“ mnie M[iło]seiwą łaskę swą okazać będziesz raczył, â ia 
Wâszey X.M. wszelâkiemi powolnosciâmi y posługami męmi nâ roskazânie 
y ządśnie Waszey X.M. chętnym  zâwsze y powolnym sługą się bydz ofiaruię 
y zostawąm. Datu[m] w  Pokrzywnie Die 24 Men[sis] Novemb[ris] Anno 
D[omi]ni 1615.

bWaszey Xiązecey M[ił]osezi Pana mego Miłościwego powolny sługa 
y  przyiaciel

Samuel Zalinski, Woiewoda Pomorski,
Skarszewski, Jasieński etc. Starosta 
m anu propriab. //

Jaśnie Oświeconemu Xiązeeiu J[eg]o X[iązecey] M[iło]sci P[anu], Panu 
Janow i Zygmuntowi, m argrabi B randenburskiem u, Rzeszy Niemiecki Arcypod- 
komorzemu y Kurferztowi, Pruskiem u, Gilskiemu, Klewskiemu y Borskiemu, 
w Sliąsku, Jagerndorfie  y Crosnie Xiązęciu... (?), B urgrabi Norąberskiem u 
y Rugiskiemu Xiązęciu, Panu Memu Miłościwemu należy.

a  N a d p is a n e  
b — b I n n ą  r ę k ą
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D IE  P O L N I S C H S P R A C H I G E N  B R I E F E  A U S  K Ö N I G L I C H - P R E U S S E N  U N D  L I T A U E N  
A N  D I E  V E R T R E T E R  U N D  A N  D I E  B E H Ö R D E N  H E R Z O G L I C H - P R E U S S E N S  

A U S  D E R  Z E I T  D E R  J A H R H U N D E R T W E N D E  16./17.

( Z u s a m m e n f a s s u n g )

I n  d e m  A r t i k e l  w u r d e n  n e u n  p o l n i s c h s p r a c h i g e  Ü b e r l i e f e r u n g e n  a u s  d e n  S a m m lu n g e n  
d e s  S t a a t l i c h e n  A r c h i v l a g e r s  G ö t t i n g e n ,  H e r z o g l i c h e s  B r i e f a r c h i v  (H B A ) , С 3, K a s t e n  554, 555, 
558—561 a u s  d e r  Z e i t  v o n  d e n  a c h t z i g e r  J a h r e n  d e s  16. J a h r h u n d e r t s  b i s  z u m  J a h r e  1626 b e ­
h a n d e l t .  S ie  w u r d e n  v o n  d e n  V e r t r e t e r n  d e s  H o c h a d e l s  K ö n i g l i c h - P r e u s s e n s  (8) u n d  d e s  G r o s s -  
f ü r s t e n t u m s  L i t a u e n  (1) s o w o h l  a n  d i e  V e r t r e t e r  d e s  H o c h a d e l s ,  a l s  a u c h  a n  d i e  o b e r s t e n  B e ­
h ö r d e n  ( i n s b e s o n d e r e  a n  d i e  p r e u s s i s c h e n  R e g e n t e n )  g e s c h r i e b e n .  S ie  b e z i e h e n  s i c h  z .T . a u f  
a m t l i c h e ,  z .T . a u f  p r i v a t e  F a m i l i e n a n g e l e g e n h e i t e n ;  e i n  B r i e f  w u r d e  a n  d e n  K u r f ü r s t e n  v o n  
B r a n d e n b u r g  u n d  H e r z o g  i n  P r e u s s e n ,  J o h a n n  S ig i s m u n d  (1615) g e r i c h t e t .

I n  d e n  B r i e f e n  w u r d e n  d i e  F a m i i i e n k o n t a k t e  z w i s c h e n  d e m  A d e l  d e r  b e i d e n  p r e u s s i s c h e n  
L ä n d e r  (w ie  z .B . d ie  K o s t k a s  u n d  R a u t t e r s )  d a r g e s t e l l t ,  s o w ie  i h r e  g e g e n s e i t i g e  f r e u n d s c h a f t l i ­
c h e  B e z i e h u n g e n ,  d i e  t r o t z  g e l e g e n t l i c h e r  G r e n z s t r e i t i g k e i t e n  d e r  G u t s b e s i t z e r  b e s t a n d e n  (d ie  
ü b r i g e n s  v o n  d e n  e n t s p r e c h e n d e n  g e m i s c h t e n  K o m m i s s i o n e n  g e s c h l i c h t e t  w u r d e n ) .  I n  d e n  
A u g e n  d e s  A d e ls  a u s  K ö n i g l i c h - P r e u s s e n  e r s c h i e n  j e d o c h  d a s  H e r z o g l i c h e  P r e u s s e n  a l s  e in  
g u t n a c h b a r l i c h e s ,  a b e r  d o c h  b e s o n d e r e s  L a n d ,  u n t e r  d e r  g l e i c h e n  p o l n i s c h e n  O b e r h e r r s c h a f t  
s t e h e n d .  I n  d e n  B r i e f e n  i s t  a u c h  d i e  b e r e i t s  i n  d e r  U m g a n g s s p r a c h e  f e s t s t e h e n d e  p o ln i s c h e  
B e n e n n u n g  d e r  K l e i n s t ä d t e  i n  d e r  s ü d l i c h e n  Z o n e  H e r z o g l i c h - P r e u s s e n s  u n d  d e r  V e r w a l t u n g s ­
b e z i r k e  i n  P r e u s s i s c h -  L i t a u e n  e n t h a l t e n .  V o r  a l l e m  a b e r  b e z e u g e n  s i e  d i e  K e n n t n i s  d e r  p o l ­
n i s c h e n  S p r a c h e  u n t e r  d e m  H o c h a d e l  H e r z o g l i c h - P r e u s s e n s ,  w o b e i  d i e  R a u t t e r s  u n d  a n d e r e  
h e r z o g l i c h e  R a t s m i t g l i e d e r  n i c h t  a u s g e s c h l o s s e n  w a r e n .  A u c h  i n  d e r  K a n z l e i  d e r  p r e u s s i s c h e n  
H e r z o g e  m u s s t e  d i e  p o l n i s c h e  S p r a c h e  b e k a n n t  s e in :  d i e  E in w o h n e r  K ö n i g l i c h - P r e u s s e n s  
s c h r i e b e n  p o l n i s c h s p r a c h i g e  B r i e f e ,  w e n n  a u c h  s e l t e n e r  a n  d e n  H e r z o g  s e lb s t ,  so  d o c h  ö f t e r  
a n  s e in e  R e g e n t e n ,  o d e r  a n  d i e  p r e u s s i s c h e n  O b e r r ä t e .

D a d u r c h  f i n d e n  d i e  A n g a b e n  v o n  F .  A r n d t  i h r e  B e s t ä t i g u n g ,  d a s s  n ä m l i c h  i n  d e n  A n ­
f ä n g e n  d e s  17. J a h r h u n d e r t s  d a s  K a n z l e i p e r s o n a l  d e s  p r e u s s i s c h e n  H e r z o g s  G e o r g  W i lh e lm  
d e r  p o l n i s c h e n  S p r a c h e  m ä c h t i g  s e in  s o l l ,  u n d  d a s s  e s  a n g e b r a c h t  w a r ,  d a s s  d i e s e  S p r a c h e  
a u c h  d e m  p r e u s s i s c h e n  K a n z l e r  ( d e m  J u r i s t e n )  b e k a n n t  s e i n  s o l l t e .  D a s  D u r c h d r i n g e n  d e r  
p o l n i s c h e n  S p r a c h e  i n  d e s  B r i e f v e r k e h r  d e r  h ö c h s t e n  W ü r d e n t r ä g e r  im  H e r z o g l i c h - P r e u s s e n  
l i e f e r t  n o c h  e i n e n  B e w e is  d a f ü r ,  d a s s  e s  h i e r  p o l n i s c h e  g e s e l l s c h a f t l i c h e  u n d  k u l t u r e l l e  E i n ­
f lü s s e  g a b .  A ls  k ü n f t i g e s  F o r s c h u n g s p r o b l e m  i s t  d i e  B e a r b e i t u n g  d e r  A l l t a g s b e z i e h u n g e n  z w i ­
s c h e n  d e m  K ö n i g l i c h e n  u n d  H e r z o g l i c h e n  P r e u s s e n  i m  16.—17. J a h r h u n d e r t  z u  e m p f e h l e n .

ü b e r s .  J .  S e r c z y k

15. K o m u n i k a t y . . .


