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ARTYKULY RECENZYIJNE i POLEMIKI

Bohdan tukaszewicz

O WLASCIWA OCENE , MAZURA” SZCZYCIENSKIEGO

Najnowsza synteza dziejow Polski, przygotowana przez Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, ktérej tom trzeci napisal historyk krakowski Jézef Bu-
szko !, wiele miejsca po§wigca sprawom Warmii i Mazur, a szerzej — proble-
matyce wschodniopruskiej. Piszac o ruchu narodowym na terenach Warmii
i Mazur na poczgtku XX stulecia, Autor stwierdza:

»Po upadku «Gazety Ludowej» dopiero w 1906 r. udalo sie dzialaczom
polskim zalozyé nowe pismo, wychodzace pod nazwsg «Mazur». Na lamach
tego pisma dominowala sprawa obrony polskosci i zwiazkéw Mazur z innymi
ziemiami polskimi, poczatkowo zbyt malo jednak po$wigcalo ono uwagi miej-~
scowym sprawom mazurskim., Dopiero wraz z objeciem redakcji «Mazura»
przez K. Jaroszyka (1908) nastgpila zmiana na lepsze. Pismo przybralo teraz
radykalny charakter, ujawniajac sympatie dla socjalizmu [pod-
kre§lenie — B. %], co doprowadzito do wydatnego wzrostu jego abonentow
i zasiegu oddzialywania” 2.

Teza o sympatii ,,Mazura” dla socjalizmu nie znajduje potwierdzenia przy
uwaznym czytaniu tego pisma. Niestety, w literaturze przedmiotu istnieje od
1955 roku wilasnie taka opinia o ,Mazurze”, co stato sie za przyczyna pier-
wszego zarysu dziejéw tego pisma piéra Wiadystawa Chojnackiego?, ktbéry
stwierdzil, iz ,Mazura” cechowala ,neutralno$é, a nawet ukryta sympatia do
socjaldemokracji” 4. Opinia ta powtorzona zostala w nieco odmiennej, szerszej
formie przez Adama Galosa w Historii Polski PAN. Pisze on: ,«Mazur» za-
mieszczal niejednokrotnie artykuly o radykalnych akcentach, zdradzal sym-
patie do socjalizmu” ®. Jedynie Tadeusz Cieslak w 1964 roku pisal — co umkne-
to uwadze badaczy — iz ani dysponenci pisma, ani tez jego redaktorzy nie
nalezeli do zwolennikéw rewolucji, a ich ,postepowos¢ zamykala sie w po-
stulatach narodowosciowych”, za§ warunki zycia regionu i jego rolniczy cha-
rakter sprawiaty, ze ,,«Mazur» nie popieral socjalizmu” 8.

Pierwszy redaktor ,,Mazura” szczyciefiskiego, Stanistaw Zielinski — dzia-
tacz narodowy, czlonek ,Zetu”, juz w drugim miesigcu ukazywania sig pisma
opublikowal artykul Socjelista a demokrata, w ktérym czytamy: ,Socjalisci

1 J. Buszko, Historia Polskt 1864—1948, Warszawa 1978,

2 Ibidem, s, 179.

3 W. Chojnacki, Polska akcfa narod Swi iajgca na Mazurach przed I wojng Swia-
towq., Wybdér materiatéw Zrédiowych z lat 1910—1914, Zapiski Historyczne, 1955, t. 21, z. 3-—4,
§8. 242288,

4 Ibidem, s. 259.

5 A. Galos, Stosunki polityczne na ziemiach polskich pod panowaniem pruskim w latach
1908—1914, w: Historia Polskt, t. 3, cz. 2, 1900—1914. Pod red. 2. Kormanowej i W. Najdus, Warszawa
1972, 5. 712 (tam tez w ,Indeksle czasopism”, zestawionym przez Lucyne Tych na s. 98 podano
blednie lata 1912—1918 jako okres ukazywania sie ,Mazura” szezyciefiskiego).

6 T. Cieflak, Prasa polska na Mazurach { Warmit 1918—1939, Olsztyn 1964, s. 106.
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bowiem moéwia, ze chcg dobra ludu, ale jest to nieprawda i balamucenie tyl-
ko, —— Nie uznajg [socjalisci] narodowosci, cho¢ dla zamydlenia oczu czesto
inaczej glosza. Zwalczaja wszelky religie, zwalczajg wiare i Boga uznaé nie
chcg. Koscidl ewangelicki tez potepia nauki i daznosci socjalistyczne, ktore
usituja zburzyé fundament porzadku ustanowionego przez Opatrznos¢ Boska
na $wiecie. Zaden ewangelik Polak do socjalistow w Zaden sposéb nalezeé nie
powinien” 7.

Natomiast Kazimierz Jaroszyk, swiadomy sily argumentacji ,,Pruskiego
Przyjaciela Ludu” — pisma gadzinowego — na rzecz prusko$ci Mazuréw
przy podkreslaniu czynnika wyznaniowego, staral sie wykazaé Mazurom, iz
katolicyzm, z ktorym utozsamiano polskos¢, nie jest wrogiem religii ewan-
gelickiej: ,,podstawa chrze$cijanstwa to nauka o Trojcy Przenajswietszej i o
Boskos$ci Zbawiciela. W to wierza i katolicy i ewangelicy. Chrzescijaninem
sie staje przez chrzest $wiety —— a wiec znow co§ wspdlnego u jednych
i drugich. Biblie czyli Pismo $§w. uznajg jako objawienie Boskie i katolicy
i ewangelicy — cho¢ co do sposobu wykladania zachodza rdéznice zasadni-
cze. — — Pamietajmy o tym, ze najwickszymi wrogami protestantyzmu, jak
i katolicyzmu nie sa wierzacy chrzescijanie, ci lub owi, lecz niewiara, bez-
boznosé i przewrot” &, ’

A za ,niewiark6éw, bezboznikéw i wywrotowcdw”, czyli wrogéw zaréwno
katolik6w, jak i ewangelikow, uwazal Jaroszyk socjaldemokratéw i atakowal
ich réwnie silnie jak germanizatoréw. Wskazywal nawet na wspo6lng zalez-
no$¢ — wpierw germanizacja ludno$ci polskiej, a potem ,;socjalizacja”. Twier-
dzit Jaroszyk, iz ,germanizatorzy niemeczge Mazuréw krecg na siebie batog,
gdyz utatwiaja w ten sposéb agitacje socjaldemokratyczng” ®.

Skad w takim razie wzieta sie teza Wiadystawa Chojnackiego o neutral-
nosci, a nawet ,ukrytej sympatii do socjaldemokratéow”? Ot6z na udokumen-
towanie swego twierdzenia Chojnacki cytuje fragment artykulu, zamieszczo-
nego w numerze 33 ,Mazura” z 26 kwietnia 1911 roku: ,,Wiemy rdwniez, iz
sg Mazurzy, ktérzy w roéznych sprawach zwracaja sie do partii socjaldemo-
kratycznej o porade, a partia chetnie im postuguje. Niedawno temu przynie-
siono nam do redakeji kalendarz niemiecki socjaldemokratyczny, pognieciony,
poniszezony, ktéry przechodzil widocznie wiele rak. Dano nam kalendarz dla
informacji, ale zazgdano go z powrotem. Kalendarz wedruje od chaty do
chaty. — — [opuszczenie W. Chojnackiego]. Przyznala przeciez «Ostdeutsche
Rundschau» niedawno temu, ze Mazurzy w Westfalii o wiele przystepniejsi
sg dla agitacji socjaldemokratycznej anizeli Polacy” 1°. Cytat ten zaczerpnigto
z artykulu pod znamiennym tytulem: Stéwko przestrogi dla germanizatoréw
ludu -polskiego. Artykul za§ konczy Jaroszyk slowami, ktérych Wiladystaw
Chojnacki nie cytuje: ,socjaldemokracja nie ma wsr6éd ludu polskiego powo-
dzenia, za to rzeczywiscie podatna zywing dla socjaldemokracji jest polska
mlodziez zniemczona. Socjaldemokraci sa chwilowo na Mazurach spokojni,
nie wysilaja sie zbytnio, gdyz wiedza dobrze, ze siejg dla nich hakatysci

7 Mazur, 1806, nr 15 z 22 VIII. Podobnie w artykule Kultura socjalistéw w numerze 20 z 91X
1806 r. Za§ w numerze 39 z 14 XI 1906 r. na & pisma i wiersz Precz z socjaldemo-
kratami, napisany przez , Jantka z Bugaj, parobka, z powodu cigglych mordéw popeinianych przez
socjalistéw w Krolestwie Polskim — —".

8 Mazur, 1908, nr 42 z 16 VII.

9 Mazur, 1912, nr 39 215 V; nr 25 z 28 ITI 1914 r. oraz nr 50 z 25 VI 1914 r.

10 W. Chojnacki, op. cit., s. 259. Na takie st isko Autora. r 1 — jak sgdzg — okres

w ktérym powstat artykut. .
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i germanizatorzy ludu polskiego, i ze plony obfite oni zbiera¢ bedg. — — Na
Mazurach chwilowo cicho, germanizatorzy pisza o wierno$ci Mazuréw dla
krola i panstwa, niemeczg bez przeszkody, oglupiaja lud za pomocag polskich
pism germanizatorskich, a socjaldemokraci czekajg. Czekaja cierpliwie na pore
stosowna dla rozwiniecia sztandaru jak krew czerwonego. Slepy chyba ten,
ktdry tego nie widzi. Na to wszystko atoli lepi i glusi sg germanizatorzy ludu
polskiego na Mazurach. Zaélepieni szowinizmem, nienawiscia do polskosci pod
hastem «Unsere Masuren miissen Deutsche werden», pracuja nad niemczeniem
ludu polskiego przygotowujac batog na wiasng skoére. Mane! Thekel! Uphar-
sin!” 1,

Tak wiec Kazimierz Jaroszyk w swych wystapieniach prasowych przed
1 wojna §wiatowa uzywajgc wobec germanizatoréw straszaka socjaldemokra-
tyeznego, wobec ogbétu Mazuréw postugiwat sie argumentem ,niebezpieczen-
stwa socjaldemokratycznego”. Przywigzani do Ko$ciola ewangelickiego Mazu-
rzy powinni byli sobie zdawaé¢ sprawe, ze skoro ulegng germanizacji, to
niebawem odpadng od swego Kosciota i wraz z Niemcami poddadza sie pro-
pagandzie socjaldemokratycznej szybciej, niz gdyby zachowali odrebnosé etni-
czng. Pamietaé przy tym nalezy, iz w warunkach wschodniopruskich socjal-
demokracja miata stosunkowo silniejsze wplywy wséréd ludnosci niemieckiej
niz polskiej** — nie wchodze tu w przyczyny takiego stanu rzeczy.

Na ocene Jaroszyka jako sympatyka socjaldemokratéw byé moze rzutuje
jego znany list otwarty do rad robotniczych i zoinierskich Warmii, zamiesz-
czony na tamach ,Gazety Olsztynskiej” 21 grudnia 1918 roku, a wiec juz po
wojnie, w zmienionej sytuacji spolecznej i politycznej, kiedy tez odmiennie
niz przed rokiem 1914 wygladata sprawa polska.

Z przedstawionego zatem wyzej materialu wynika, ze ,Mazur” nie tylko
nie ujawnial sympatii dla socjalizmu, ale wprost go zwalczal. Inne tez zgola
byly sity sprawcze wazrostu liczby abonentéw pisma i zasiegu jego oddziaty-
wania *3,

11 Mazur, 1911, nr 33 z 28 IV.

12 Z. Lietz, Stan 1 potrzeby badas nad dziejami ruchu robotniczego w Prusach Wschodnich,
Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1978, nr 1, s, 83—64.

13 Por. B. Lukaszewicz, Naklad ,,Mazura” szczyctenskiego w latach 1906~—1914, ibidem, 1978,
nr 1, ss, 51—58



