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U d o  A r n o ld ,  K a r l  I V .  u n d  d e r  D e u t s c h e  O r d e n ,  w :  K a i s e r  K a r l  I V .  S t a a t s m a n n  u n d  M ä z e n ,  

h e r a u s g e g e b e n  v o n  F e r d i n a n s  S e i b t  a u s  A n l a s s  d e r  A u s s t e l l u n g  N ü r n b e r g  u n d  K ö ln  1978/79 in  
Z u s a m m e n a r b e i t  m i t  d e m  B a y e r i s c h e n  N a t i o n a l m u s e u m  u n d  d e m  A d a lb e r t  S t i f t e r - V e r e in  
M ü n c h e n  1978, ss . 167—173; B e r n h a r t  J ä h n i g ,  D e r  D e u t s c h e  O r d e n  u n d  K a r l  I V . ,  B l ä t t e r  f ü r  
d e u t s c h e  L a n d e s g e s c h i c h t e ,  B d .  114, G ö t t i n g e n  1978, s s .  103—149.

Obydwa artykuły  powstały na m arginesie uroczyście obchodzonej roczni­
cy 600-lecia śmierci jednego z najw ybitniejszych władców schyłku średnio­
wiecza, króla Czech i cesarza rzymskiego, K arola IV (1346—1378) z dynastii 
luksemburskiej. Nie m ają one jednak charak teru  prac jubileuszowych, gdyż 
oparte są na szerokich studiach źródłowych i literatu rze  przedmiotu, w tym 
w znacznej części na opracowaniach historyków polskich. A rtykuł Udo Arnolda 
z Bonn ukazał się w  pokaźnym, dużego form atu, wydawnictwie pt. Cesarz 
Karol IV. Mąż stanu i mecenas, w  k tórym  drukuje  swoje prace 48 autorów 
z RFN, Szwajcarii i Czechosłowacji w sześciu rozdziałach, mianowicie: 1) Ce­
sarz i król — o politycznym systemie; 2) Główne rysy polityki europejskiej; 
3) Karol jako władca terytorialny; 4) Władca i jego dwór; 5) Cesarz i sztuka;
6) Król klechów albo cesarz pokoju  — Sława pośmiertna. Praca Arnolda 
umieszczona jest w drugim  rozdziale. Natom iast artyku ł B ernharta  Jähniga 
z Getyngi w ydrukow any został w znanym  czasopiśmie „B lätter fü r  deutsche 
Landesgeschichte” w tomie 114, k tóry  w  całości poświęcony jest Karolowi IV 
i jego epoce. Powyższe a rtykuły  powstały niezależnie od siebie, ale dochodzą 
do podobnych wyników, dlatego omawiamy je tu razem. Dotyczą one ważnego 
problem u także dla m onarchii polskiej okresu Kazimierza Wielkiego, który 
był rówieśnikiem  władcy luksemburskiego. Polityka Karola IV wobec Zakonu 
Krzyżackiego, nie tylko jego państwa w Prusach, ale całej tej instytucji, nie 
doczekała się dotąd pełnego opracowania, choć w ielokrotnie tem at ten był 
poruszany ', najczęściej jednak na m arginesie innych zagadn ień2, w lite ra­
turze polskiej, niemieckiej i  wreszcie czeskiej. Problem  ten  należy do tzw. 
tem atów kontrow ersyjnych w literatu rze  polskiej, podobnie zresztą jak kw e­
stia  stosunku K arola IV do Polski Kazimierzowej. Na ogół te stosunki histo­
riografia polska ocenia krytycznie, czego wyrazem  jest pogląd wybitnego 
badacza tej epoki, Jana  Dąbrowskiego, że „Luksemburgowie obok Krzyżaków 
są najzawziętszymi grabarzam i budującej się Polski” s. Ostatnio jednak w pol­
skiej nauce pojawiły się głosy, nawołujące do rewizji tego poglądu jako nie 
odpowiadającego rzeczywistości h isto rycznej4.

1 P o r .  H i s t o r i a  P o  m o r z a ,  t .  1, p o d  r e d .  G . L a b u d y ,  P o z n a ń  1969, z w ła s z c z a  u m ie s z c z o n y  w  t o ­
m ie  1, cz. 2 w y k a z  l i t e r a t u r y  s p o r z ą d z o n y  p r z e z  W . C h o jn a c k i e g o ;  W s c h o d n ia  e k s p a n s j a  n i e m i e c k a  

го E u r o p i e  ś r o d k o w e j .  Z b i ó r  s t u d ió w  n a d  t z w .  n i e m i e c k i m  „ D r a n g  n a c h  O s t e n ” , p o d .  r e d .  G . L a ­
b u d y ,  P o z n a ń  1963, s s .  78 i  in . ;  M . H e l l m a n n ,  K a r l  I V .  u n d  d e r  D e u t s c h e  O r d e n  i n  d e n  J a h r e n  1364—  

2360, F o l i o  D i p l o m a t i c a ,  B d . 1, B r n o  1971, ss. 105—112; K .  C o n r a d ,  L i t a u e n ,  d e r  D e u t s c h e  O r d e n  u n d  

K a r l  I V .  1352—-1360, Z e i t s c h r i f t  f ü r  O s t f o r s c h u n g ,  B d .  21,1972, H . 1, ss. 20—42.
2 H .  P a s z k ie w ic z ,  Z e  s t u d i ó w  n a d  p o l i t y k ą  k r z y ż a c k ą  K a z i m i e r z a  W i e l k i e g o ,  P r z e g lą d  H i s to ­

r y c z n y ,  t .  25, 1925, ss. 187—221; t e n ż e ,  P o l i t y k a  r u s k a  K a z i m i e r z a  W i e lk i  ego ,  W a r s z a w a  1925; J .  K a r -  
w a s iń s k a ,  Z ło t e  b u l l e  K a r o l a  I V  го s p r a w i e  c h r z t u  L i t w y ,  w :  C u l t u s  e t  c o g n i t i o .  S t u d i a  z  d z i e j ó w  

ś r e d n i o w i e c z n e j  k u l t u r y , W a r s z a w a  1976, s s .  233—249; H . G r u n d m a n n ,  D a s  S c h r e i b e n  K a i s e r  K a r l s  IV .  

a n  d ie  h e i d n i s c h e n  L i t a u e r - F ü r s t e n  1358, F o l io  D t p l o m a t i c a ,  B d . 1, ss. 89—103; H .  S to o b ,  K a r l  I V .  

u n d  d e r  O s t s e e r a u m ,  H a n s i s c h e  G e s c h i c h t s b l ä t t e r ,  B d .  88, 1970, s s .  183 i  n . ;  J .  G o l i ,  C e c h y  a  P r u s y  

v e  s t f e d o v è k u ,  P r a h a  1897.
3 P o r .  J .  D ą b r o w s k i  w  p o l e m i c e  z  O . H a le c k im ,  K w a r t a l n i k  H i s t o r y c z n y ,  t .  38, 1922, s. 20.
4 J .  S ie r a d z k i ,  P o l s k a  w i e k u  X I V .  S t u d i u m  z  c z a s ó w  K a z i m i e r z a  W ie lk i  e g o ,  W a r s z a w a  1959, 

s z c z e g ó ln i e  r o z d z i a ł  V ; Z e  s t o s u n k ó w  p o l s k o - l u k s e m b u r s k i c h  z a  K a z i m i e r z a  W ie lk i  ego .  S y l w e t k a  

K a r o l a ,  s . 157; „ S y l w e t k a  K a r o l a  IV  o d t w o r z o n a  w  o p a r c i u  o  X X - w i e c z n ą  l i t e r a t u r ą  n a u k o w ą ;  je g o  
z a k r ó j ,  j e ż e l i  n i e  p r z y n a l e ż n o ś ć  n a r o d o w a  w  r o z u m i e n iu  w ł a ś c iw y m  d la  o s o b i s to ś c i  z  X I V  w .,  g d y  
k o s m o p o l i t y z m  ł a c iń s k o d u c h o w n y  t r w a ł  j e s z c z e  w  s w e j  s i le ;  j e g o  s y s t e m  p o l i ty c z n y ;  i s t o t a  s to ­
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Karol IV dość wcześnie zetknął się z Zakonem  Krzyżackim, gdyż przeby­
wając w P rusach w latach  1337 i 1345 uczestniczył w w ypraw ach przeciw 
Litwie. W następnych latach  stykał się z Zakonem  Krzyżackim  w czterech 
płaszczyznach, mianowicie wobec jego państw a w Prusach, gałęzi inllanckiej, 
baliwatów czeskich i posiadłości w Rzeszy Niemieckiej. W szystkie te części nie 
stanowiły jedności w polityce władcy luksemburskiego, dlatego też każda 
z nich jest przez autorów  rozpatryw ana osobno, choć nie tracą  oni z pola wi­
dzenia związków, które między nim i zachodziły. Po wyborze na  k ró la  rzym ­
skiego w  1346 roku K arol IV zmienił swój pozytywny stosunek do Zakonu, 
który dalej popierał jego przeciwnika, Ludwika Bawarskiego. Po koronacji 
na króla rzymskiego potw ierdził on w praw dzie w  latach  1347—1348 generalny 
przywilej Zakonu w  Rzeszy, nadając m u ponadto szereg innych przywilejów, 
które jednak nie wyszły poza już wcześniejsze nadania. M iały one więc cha­
ra k te r  potwierdzeń i dotyczyły jedynie obszaru Rzeszy, co dobrze ilustru je  
załączona do a rtyku łu  Jähniga mapka. Obejmował on posiadłości głównie 
wzdłuż Menu, które umożliwiały Karolow i IV dogodną i bezpieczną drogę 
z Czech do F ran k fu rtu  nad M enem 5. Po w ypraw ie po koronę cesarską w 1355 
roku K arol IV w ystaw ił nowe nadania  na rzecz Zakonu w Rzeszy. Otrzymało 
je kom turstw o M ergentheim  nad Tauberem , dzięki zaangażowaniu się jego 
kom tura Filipa von Bickenbach, późniejszego kom tura krajowego Frankonii 
i m istrza niemieckiego, w tej wyprawie. Należy zgodzić się z wnioskiem 
Arnolda, popartym  szerzej m ateriałem  źródłowym przez Jähniga, że Karol IV 
w stosunku do Zakonu w Rzeszy kierow ał się przede wszystkim  własnym  
interesem  i decydowały tu  jego powiązania osobiste z poszczególnymi dostoj­
nikam i krzyżackimi. P róby „terytorializacji” ze strony Zakonu w  Rzeszy, do 
czego w  pewnym  stopniu umożliwiały nadania K arola IV, np. zezwalające na 
założenia miast, napotykały  na trudności, gdyż sprzeciwiali się tem u książęta 
terytorialni, których posiadłości sąsiadowały z posiadłościami krzyżackimi. 
W rzeczywistości jedynie dla kom turstw a M ergentheim  można ustalić, że 
otrzymało ono praw a zastrzeżone dla elektorów Rzeszy, jak  praw o bicia 
monety i opieki nad Żydami.

Sytuacja Zakonu w Czechach przedstaw iała się podobnie jak  w  Rzeszy. 
Karol IV potwierdził baliw atom  czeskim przywilej generalny O ttokara z 1224 
roku, co zapewniło im  właściwie sta tus quo. O szczególnym popieraniu Za­
konu w  Czechach nie może być mowy. A chociaż kom tur krajow y Rudolf von 
Hom burg (1354—1368) został naw et zastępcą czeskiego kanclerza w 1360 roku, 
to aw ans ten był następstw em  bliższych kontaktów  osobistych, jako że von 
Homburg od dłuższego czasu obracał się w otoczeniu cesarza.

Zaangażowanie się cesarza w konflikcie inflanckim  między Krzyżakami 
a arcybiskupem  ryskim  nie było równom ierne. Dopiero w 1359 roku potw ier­
dził on globalnie wszystkie przyw ileje arcybiskupa przeciw Zakonowi, a w 
roku 1360 poparł w yrok kurialny  wydany na Krzyżaków. W 1366 roku ustano­
wił tu  też wikariuszy kościoła ryskiego w  osobie królów Danii, Norwegii, 
Szwecji, Polski i książąt pomorskich i meklemburskich. Nie znaczy to wcale,

s u n k ó w  p o l s k o - l u k s e m b u r ś k i c h  w  p ł a s z c z y ź n ie  k w e s t i i  ś l ą s k i e j ,  B r a n d e n b u r g i i ,  P o m o r z a  Z a c h o d ­
n i e g o  i  p a ń s t w a  z a k o n n e g o  k r z y ż a c k i e g o  — w s z y s t k o  t o  p r z e c z y  n a j b a r d z i e j  s t a n o w c z o  t e z i e  o  a n t y -  
s ł o w ia ń s k ie j  i  a n t y p o l s k i e j  p o l i t y c e  K a r o l a  I V  i  o b a l a  o p i n i ę  o  n i m  j a k o  o  p o p l e c z n i k u  n i e m c z y z n y  
t y p u  f e u d a l n o n i e m i e c k i e g o ,  a g r e s o r z e  w  s t o s u n k u  d o  P o l s k i ,  u s t a w i a n y m  w  j e d n y m  r z ę d z i e  z  k r z y -  
ż a c t w e m ” .

5 H . H . H o f m a n n ,  K a r l  I V .  u n d  d i e  p o l i t i s c h e  L a n d b r ü c k e  v o n  P r a g  n a c h  F r a n k f u r t  a m  

M a i n ,  w :  Z w i s c h e n  F r a n k f u r t  u n d  P r a g ,  M ü n c h e n  1963, ss . 51—72, t a k ż e  m a p k a .
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że cesarz stanął po stronie arcybiskupstw a ryskiego, gdyż ingerencja jego nie 
osłabiła stanowiska krzyżackiego, ale także nie można twierdzić, iż je wzmoc­
niła.

Najwięcej miejsca w artykułach  zajm uje część przedstawiająca stosunki 
K arola IV z państw em  pruskim. Było ono d lań  przede wszystkim  na turalnym  
partnerem  w konflikcie z Polską Kazimierza Wielkiego, k tó ry  z kolei szukał 
oparcia w związkach z W ittelsbachami, rywalizującym i z dynastią luksem ­
burską na terenie Rzeszy. Oś ówczesnej polityki zagranicznej Polski stanowił 
sojusz z Andegawenami węgierskimi. Układ ten nie był jednak konstantą, 
lecz zmieniał się na  szachownicy m iędzynarodowych stosunków dyplomatycz­
nych Europy środkowowschodniej zależnie od sytuacji politycznej. Moment 
ten słusznie autorzy wydobyli na plan pierwszy, sta rając  się przy tym  także 
zarysować główne etapy polityki K arola IV wobec Zakonu w Prusach. Według 
nich wyznaczają je sojusze Polski z Luksem burgiem  w Namysłowie w  1348 
i 1356 roku. Były one przecież właściwie skierowane przeciw państw u prus­
kiemu. W związku z tym  wydaje się trafna  uwaga Arnolda, że postępowanie 
cesarza wobec państw a krzyżackiego w P rusach z jednej strony, a jednocześnie 
nadawanie przywilejów Zakonowi w Rzeszy wskazuje, że Karol IV wtedy 
jedynie sprzyjał Krzyżakom, jeśli było m u to na rękę.

W polityce Karola IV ważnym  czynnikiem stała  się Litwa. Włączenie się 
cesarza do g ry  o L itwę zbliżyło go do Kazimierza Wielkiego. A utorzy kreśląc 
to ważne zagadnienie, k tóre  zresztą już w ielokrotnie omawiano w  literaturze 
przedmiotu, nie uzupełnili go jakim ś dotąd nie znanym  m ateria łem  źródło­
wym, ale zasługą ich jest przedstawienie już znanych faktów  w nowym  kon­
tekście. W tym  miejscu należy wskazać, że spośród dwóch autorów  Arnold 
niestety  pominął pracę H enryka Paszkiewicza, Polityku ruska Kazimierza  
Wielkiego  (1925), lecz wykorzystał cenny artyku ł Jadwigi Karw asińskiej. Sąd 
Arnolda na tem at polityki litewskiej Karola IV należy uznać za słuszny, m ia­
nowicie, że: „Układy z 1348 i 1356 ukazały dowodnie, iż K arol także był gotów 
przy kwestii litewskiej działać na szkodę — może nie w  całości — Zakonu 
i doprowadzić do powstania takiego politycznego układu, jeśli naw et musiał 
weń godzić. Dlatego nie może dziwić, że w przyszłości stosunki między P rusa­
m i a cesarzem nie są widoczne, jeśli naw et formy dyplomatyczne były zapew­
ne zagwarantow ane. Postępowanie K arola IV z 1358 roku w spraw ie litew ­
skiej musiało pokazać wielkiemu mistrzowi, że P rusy  stanowiły tylko figurę 
na jego politycznej szachownicy, którą cesarz gotów był poświęcić, jeśli dzięki 
tem u mógłby uzyskać większe korzyści” .

Gdzie leżała zatem  przyczyna, że K arol IV w swej polityce zachowywał 
się dość powściągliwie wobec Zakonu? Popierał go na terenie Rzeszy, o ile to 
było w  jego interesie, natom iast państw a zakonne nad B ałtykiem  pozostawały 
na m arginesie polityki cesarza. W tym  ujaw nia się uderzająca różnica między 
nim  a cesarzem Ludwikiem  IV B aw arskim  (1314—1347) i ojcem K arola IV, 
Janem, królem  czeskim. Zgodzić się należy z stwierdzeniem  Arnolda, że Za­
kon Krzyżacki nad Bałtykiem  pozostał dla cesarza tworem  obcym, gdyż nie 
mógł go zużytkować do swoich planów dynastycznych, jak  np. Polskę. P rzy­
szły historyk dziejów stosunków K arola IV z Polską czasów Kazimierza W iel­
kiego będzie niew ątpliw ie m usiał wziąć pod uwagę niniejsze badania.

Zenon H. Nowak


