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troffscky (s. 12) fantazja piszgcego byé moze uzupelniona zostala niedoktad-
nosécig przepisujgcego dokument.

Natomiast Gettfryd Fryderyk Fryderici z Sepopola zapisywal juz bar-
dziej zrozumiale: Kornoschewski i Kornaschewski (a nie Kornaschoffscky),
Dombrowski, Bijenski, Labjinski, Philypzik (i Philipzick) a Krzysztof Apfel-
baum z Szymonek: Jan Saciewski, Jan Zbrzezny, Jan Skowronek, Jan Kas-
przyk, Mich. Skrocki, Mich. Trzeciak, Adam Drzewko, Jekub (!) Grabos$, Mich.
Kara$, Marcin Kie§, Grzes Przygoda, Jan Pscola.

Brak odpowiedniej maszyny do pisania spowodowal, ze zamiast ! mamy
przekre$lone 1, trudno jednak zrozumie¢, dlaczego zamiast g (do nadzwyczaj-
nych wyjatkéw nalezy a z przecinkiem u dolu w nazwiskach Piatek na s. 183
czy Kigcek na s. 194) wystepuje niemal zawsze litera o z przecinkiem u dohu.
Obok e z takimze przecinkiem (zamiast €) pojawiaja sie nie wiadomo skad
litery u, i — z przecinkami u dolu. Zamiast Mruga (z przecinkiem u dolu)
jest zapewne w rekopisie Mraga, ale juz trudno zgadnaé, skad w ksigzce zna-
lazt sie przecinek pod pierwszym i w nazwisku Gicik (oba przyktady ze
s. 198).

Sporo zastrzezen budzi réwniez indeks nazwisk. Jest rzeczg zrozumiala,
7ze musi sie w nim komasowaé rézne formy tego samego wlasciwie nazwiska.
Za usterke korektorska mozna uznaé wpisanie cytowanego juz nazwiska
Miissowscky jako Miissowscky, lecz zamiana 0 na o posiada swoje konsekwen-
cje merytoryczne, poniewaz w gre wchodzi nazwisko Myszewski a nie My-
szowski.

Scalajac w indeksie nazwisko Kowalewski niestusznie potraktowano ja-
ko forme zasadniczg zard6wno pisownie Kowalewski, jak i Kowalewsky (przed
Kowaloffscky i Kowalowscky).

Natomiast za calkowite nieporozumienie — moéwiac delikatnie — nalezy
uznaé w indeksie haslo ,Plac(z)ek, (Ptacek)”’, poniewaz mamy w tym przy-
padku do czynienia wyraznie z dwoma réznymi nazwiskami: Placzek i Placek.

Juz tylko te przykilady kaza przypuszczaé, ze osoba przepisujaca, nie
szczedzac zapewne wysitku oraz uwagi, lecz majge bardzo stabe pojecie o je-
zyku polskim, spowodowala powazne zmniejszenie wartosci tej publikacji
zrodlowej, poniewaz antroponomastyk moze z niej korzysta¢ jedynie orienta-
cyjnie. Nalezaloby wiec zyczyé sobie, aby w ramach wymiany mikrofilméw
archiwalnych, prowadzonej miedzy polskg Naczelng Dyrekeja Archiwéw Pan-
stwowych i archiwami RFN polscy historycy mogli otrzymaé jako konieczne
uzupelnienie cennej skadingd ksigzki Reinholda Helinga wla$nie mikrofilm
poszytu, w ktérym zawarte s3 spisy z 1778 roku.

Edward Martuszewski

Jozef Iwicki, Z my$lq o Niepodlegies... Listy Polaka, Zolnierza armii niemteckief, z oko-
péw I wojny Swiatowej (1914—1918), Wybbr, wstep i opr ie Adolf J ko, Zaklad
Narodowy im. Ossolifiskich, Wroclaw—Warszawa—Krako Gdansk 1978, ss, 302.

Wszyscy dotychczasowi recenzenci tomu frontowych listow Jézefa Iwic-
kiego stwierdzali zgodnie, iz stanowia one jedno z najciekawszych zrédetl,
poszerzajacych obraz ,sprawy polskiej” w latach 1914—1918. Ich autor, uro-
dzonv w 1891 roku w Czluchowie, wzrastajacy pod opiekg matki w Pelplinie.
od 1912 roku student Wydzialu Budowy Maszyn Politechniki Gdanskiej, po-
dzielil los niejednego Warmiaka czy Mazura. kiedy to odziany w pruski mun-
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dur w pazdzierniku 1914 roku musial walczyé w obcej sprawie. Przypomnij-
my dla poréwnania np. losy Franciszka Kwasa, Michata Lengowskiego, Jana
Baczewskiego, Wiadystawa i Seweryna Pienigznych.

Na froncie zachodnim, gléwnie na terenie Flandrii (pomijajac krotki epi-
zod galicyjski z kwietnia i maja 1917 r.), walczyl az do kapitulacji Rzeszy.
Z okopéw Jézef Iwicki pisat listy do matki. Ogélem wystal ich az 304, dlate-
go tez trudno nie podpisa¢ sie pod uwagy wydawcy, Adolfa Juzwenki, ze
stanowia one raczej ,swoisty, jedyny w swoim rodzaju, §wiadomie zamierzn-
ny, pisany na goraco wprost z okopéw dziennik” (s. 12). Wobec faktu, ze listy
liczyty az ,,1920 stron zeszytowego papieru”, wydawca zmuszony byl poczynié
skroty — w miare postepu lektury czytelnik utwierdza sie jednak w przeko-
naniu, ze ich autentyzm zostal w peini zachowany.

Ze spraw, ktore szezegdlnie moglyby zainteresowaé tak badaczy dziejéow
najnowszych, jak tez szerokie kregi czytelnikéw, nalezy, jak sadze, zasygna-
lizowaé kilka najwazniejszych watkéw. Pierwszoplanowy — niezwykle traf-
nie — zostal wydobyty juz w tytule tomu. Kazdy, kto po listy Iwickiego sigg-
nie, przekona sie, ze istotnie pisane byly one z my$la o Niepodleglej. Pytanie
»czy 1 jaka korzy$é my bedziemy z tej wojny mieli” zadawal! sobie Iwicki
juz na przelomie wrzesnia i pazdziernika 1914 roku. A w koncu listopada
skonkretyzowal 6w problem zastanawiajac sie: ,,czy dla nas lepiej, jezeli Nie-
miec, czy jezeli Moskal zwyciezy?” (s. 30).

Twicki wierzyt w wewnetrzng site narodu, byl przekonany, iz ,caly naréd
polski ma zrozumienie waznoéci obecnej chwili i ze gdy tylko zobaczy jaki

wielki plan, dajacy sie zrealizowaé, wytknigto — to dwdch obozdéw partyj-
nych nie bedzie bez wzgledu na zab6r. Za silna bowiem jest idea niepodleg-
losci w calym narodzie dwudziestomilionowym — konkludowal — za silne

korzenie zapuscila ta idea az do najnizszych warstw” (s. 51). W przekonaniu
tym utwierdzal niewatpliwie autora listdow kontakt z innymi Polakami, no-
szacymi pruski mundur. Co ciekawsze, w kwietniu 1916 roku odnotowuje, ze
jego gospodarze, Flamandowie, opowiadali mu, iz ,mieli dawniej w kwaterze
kilku Zolnierzy Polakoéw, ktorzy im opowiadali, ze po wojnie Polska bedzie
wolna” (s. 112). Odwolajmy sie tu do podobnych wspomnien Warmiaka,
Franciszka Kwasa: ,,Gdy przyszedt rok 1914, tom znajomym chlopom, tj.
takim, ktdrzy by mnie Niemcom nie zdradzili, opowiadal zaraz po rozpoczeciu
wojny, ze ona sie predzej nie zakonczy, az Niemcy nie bedg mogli z powodu
glodu jej prowadzié i ze t¢ wojne Niemcy przegraja, a Polska zmartwychwstanie,
to jest nazad zlaczona bedzie do jednego panstwa”!. W pazdzierniku 1917
roku Iwicki byt niemal pewny, ze ,,co najmniej jadro Polski ze stolica w War-
szawie bedzie na tyle niezalezne, ze bedzie moglo rozwijaé sie wszechstronnie
gospodarczo i kulturalnie, a o nie i inne dzielnice beda sie mogly oprzeé
i czerpaé¢ stad nowe sity” (s. 233). Optymizm ten towarzyszy! juz autorowi
do kotica wydarzen wojennych.

W tym miejscu nasunaé sie musi pozornie zaskakujgca konstatacja. Otoz
Iwicki, Pomorzak, uznajgcy za najbardziej wiarygodne zrédlo informacji en-
decki ,Kurier Poznanski”, w gruncie rzeczy reprezentowal postawe bliska
obozowi niepodleglo$ciowemu. Wszak w lipcu 1915 roku twierdzit, iz najko-
rzystniejszym rozwiazaniem konfliktu pomigdzy zaborcami byloby ,zupelne
pobicie jednego przy ostatecznym wyczerpaniu drugiego” (ss. 68—69). Z roéw-
nym powodzeniem zdanie takie moglby zapisaé zolnierz I Brygady. Warto tez

1 F. Kwas, Wspomnienia z mego 2Zycia, Olsztyn 1957, s. 18



Recenzje i oméwienia 359

dodaé, iz jego niechetny poczatkowo stosunek do samodzielnego polskiego
czynu zbrojnego (ss. 30, 69, 80) zmieniat sig¢ z uplywem czasu, a od listopada
1916 roku Iwicki byl juz zwolennikiem tworzenia polskiej armii.

Watek ,niepodleglosciowy”, w telegraficznym wrecz skrécie tu sygnali-
zowany, jest w listach watkiem centralnym. Byt on, rzecz jasna, obudowy-
wany — przykladowo kwestia stosunku przyszlej Polski do jej sasiadéw
(w pierwszym okresie wojny Iwicki twierdzil nawet, iz dojdzie do unii Polski
z Rosja, s. 34) czy tez — dokonywanymi z punktu widzenia polskiej racji
stanu — komentarzami do aktualnych wydarzen politycznych.

Szezegdlnego podkreélenia wymaga kilka jeszcze spraw. Pierwsza to zde-
cydowane wskazywanie na role, jaka dla przysztej niepodleglej Polski mieé
bedzie morze i port gdanski. ,Gdansk — twierdzil Iwicki — to stworzony
i naturalny port calego, nad Wista polozonego kraju, a wiec i Polski” (s. 227),
dlatego tez powinien on byé ,,dla Polski najzupelniej otwarty” (s. 234). Druga
sprawa dotyczy Prus Wschodnich i Gérnego Slaska. Autor nie tyle wierzy,
co marzy o przylaczeniu tych ziem do Polski: ,A kiedy pewnego dnia do-
szloby do tego, ze i Niemcy mieliby oddaé ziemie polskie, to wtedy pozostaly-
by tylko kwestie, ktére: czy Goérny Slask, Mazowsze [tzn. Mazury —W.S]
i cale Prusy Krolewskie? Zalezy to zupelnie od wyniku wojny, co nalezaloby
wtenczas z Prusami Wschodnimi zrobi¢? Doniostosci tego nabytku dla Polski
nie mozna ani przewidzieé, ani obliczyé. Mozna sobie wystawi¢ tylko niektére
szczegbly. Dla ludno$ci niemieckiej tych stron oznaczaloby to katastrofe;
opuszczataby ona dziesigtkami tysiecy kraj, przyczyniajac sie w ten sposéb
do jego spolszczenia” (s. 285). Tak mys$lal w 1918 roku, gdy potega Niemiec
chylita sie ku upadkowi. Ale w 1915 roku plany jego odnosnie do Polski byty
skromniejsze. Celem Polakéw ,powinno byé wylaczenie wschodnich prowin-
cji spod panowania pruskiego i utworzenie z nich osobnego polsko-niemiec-
kiego panstwa zwiazkowego Rzeszy niemieckiej z krolem lub ksieciem na
czele, z domu dajmy na to habsburskiego, saskiego lub podobnie. Obydwa
jezyki musiatyby byé w réwnej mierze uwzglednione tak w publicznych in-
stytucjach (pociagi, poczta), jak i w szkole; uniwersytet dla Polakéw w Po-
znaniu, dla Niemeéw w Krdlewcu itd., itd.” (s. 69).

Inny watek wigze sie z niezwykle trafng oceng Niemcéw. Co prawda
imponowata mu niemiecka organizacja, podziwiat precyzyjnie i systematycz-
nie pracujgcy wojenny mechanizm Rzeszy, lecz z drugiej strony dostrzegat
wyraznie ,,pedanterie, bezwzgledno&é i brutalno§é” (s. 120), te sktadowe czesci
,niewolniczego ducha”.

Lektura listéw przynosi wreszeie obraz codziennego zycia na pierwszcj
linii frontu. I choé drastycznoéé tego obrazu ze wzgledu na adresata — mat-
ke — byla tlumiona, bez trudu odnajdujemy owa opisywana w literaturze
pacyfistycznej groze wejny, jak choéby opis efektéw ataku gazowego.

Swietnym wprowadzeniem do tej lektury jest napisany przez wydawce
wstep, przynoszacy podstawowe informacje o autorze listéw, jak tez ich cha-
rakterystyke. Objasnienia, ktérymi listy zostaly opatrzone, choé sporzadzone
z duzym umiarem, ulatwiajg znacznie lekture. Wypada jadynie sprostowaé
dwie sprawy — Klub Panstwowcéw Polskich powstal nie w marcu, lecz
w lipcu 1916 roku (s. 155), natomiast na stronie 89 nie zostala sprostowana
pomyltka autora listu, ktéry piszac o ksiedzu Gralewskim zapisal nazwisko
Grajewski.

Wiodzimierz Svleja



