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Jerzy Przeracki

INWENTARZ WARMINSKIEGO EKONOMA BISKUPIEGO,
LUDWIKA STANISLAWSKIEGO, Z 1604 ROKU

WSTEP

A. WARMIA NA PRZELOMIE XVI/XVII WIEKU

W polowie XVI stulecia na Warmii zapoczatkowane zostaty rzady pol-
skich biskupow, ktérzy wiadali dominium az po 1772 rok. Ten fakt, pola-
czony z niewatpliwg wybitnoscia niejednego z nich, byl waziny i znaczgey
dla umocnienia wptywdéw polskich i wzrostu roli ludnosci polskiej osiadiej
na tej ziemi.

Juz pierwsi dwaj polscy biskupi warminscy — Stanislaw Hozjusz (1551—
1579) i Marcin Kromer (1579-—1589) — usilnie popierali polskich osadnikéw,
dbali o prawa ludno$ci polskiej na Warmii i prowadzili polskg polityke perso-
nalng w dziedzinie nominacji urzednikoéw (szczegdlnie dotyczylo to burgrabiéw
czyli starostow, chociaz odnosilo sie¢ rowniez do obsadzania godnosci i funkcji
duchownych). Kromer staral sie ponadto o uporzgdkowanie gospodarki bis-
kupstwa i rozwéj ofwiaty. Te zastugi obu wymienionych biskupéw oraz ich
osiagniecia w walce z reformacjg sprawily, ze historiografia polska i nie-
miecka poswiecala im wiele uwagi.

Po kardynale Andrzeju Batorym (1589—1599) Warmig zarzadzali dwaj
wybitni ludzie: Piotr Tylicki (1600—1604) i Szymon Rudnicki (1604—1621).
Biskup Tylicki, w 1598 roku powolany na urzad podkanclerzego wielkiego ko-
ronnego, nie mogt jednak po§wigcaé zbyt wiele czasu sprawom swojej die-
cezji. Za. to jego nastepca dbal o wszechstronny rozwdj dominium. Biskup
Rudnicki byt niebywale zdolnym administratorem i organizatorem, §wietnie
orientowal sie w zagadnieniach ekonomicznych i potrzebach Warmii, a o in-
teresy ludnosci polskiej zabiegal z wielka troskliwoscig. Jego rzady. — to
okres niewatpliwego rozkwitu gospodarczego i kulturalnego Warmii.

Wkroétce po $mierci biskupa Rudnickiego wiele jego osiagnieé¢ zniweczyla
wojna szwedzka, po ktorej dla matego kraiku warminskiego zaczgly sie ciez-
kie czasy pod wzgledem politycznym i ekonomicznym. Trwaly one az po rok
1772, po kres samodzielno§ei Warmii.

Trudno$ci Warmii po 1626 roku nie powinny jednak przeslaniaé obrazu
wielostronnego rozwoju biskupstwa za czaséw Rudnickiego. Ogblnie mozna
stwierdzi¢, iz badacze skupiaja swoja uwage na genezie i nastepstwach wo-
jen szwedzkich, wykazujac przy tym znacznie mniejsze zainteresowanie dla
pierwszej éwierci XVII wieku (na przykiad w fundamentalnej polskiej syn-
tezie — Historii Pomorza — nawet nie wymieniono nazwiska biskupa Rudnic-
kiego, a jego dosyé¢ dlugie rzady skwitowano jednym zdaniem).

Jak dotad, przelom XVI/XVII stulecia interesowal historykéw przede
wszystkim dlatego, ze z tego okresu pochodza bardzo ciekawe polskie zabytki
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jezykowe, dotyczace réznych dziedzin zycia Warmii i spisane w naprawde
pieknym jezyku staropolskim. Dotychczas znaliSmy z tego czasu ,Spiszek
Jezior w Camerathach Biskupstwa Warminskiego” i ,,Spiszek Stawéw wszyst-
kich w Biskupstwie Warminskim” ! oraz polski regulamin dla szpitali war-
minskich 2,

Do tych cennych zZrédel warto dorzucié jeszcze jedno, a mianowicie po-
chodzacy z 1604 roku ,Spissek Miynow, koll, sliusz...” sporzadzony przez ow-
czesnego ekonoma biskupiego, Ludwika Stanistawskiego® Zrodio to jest
przedmiotem niniejszego opracowania, ktére ma takze na celu zwrbécenie
uwagi badaczy i czytelnikéw na zastugi biskupéw Tylickiego i Rudnickiego
dla rozwoju dominium warminskiego

B. ZARZADZANIE DOMINIUM WARMINSKIM

‘Warmia, rozdzielona miedzy biskupa i kapitule katedralng, skiadala sie
z komornictw (podzial administracyjno-gospodarczy) i z archiprezbiteratow
(podziat dla celow administracji koscielnej).

Najwyzszym urzednikiem $wieckim biskupstwa byt woéjt krajowy (advo-
catus terrestris, advocatus generalis, Landvogt) sprawujacy funkcje admini-
stracyjne, sgdowe i niektére wojskowe; sadownictwo duchowne spoczywalo
w rekach oficjala biskupiego (officialis generalis Varmiensis). Dalsze wazne
urzedy to godno$¢ ekonoma biskupiego {oeconomus episcopalis, oeconomus
generalis, oeconomus Heilsbergensis, ermlandischer bischofflicher Scheffer),
ktory byt prokuratorem débr biskupich i ich szafarzem ® oraz kanclerza (can-
cellarius, Kanzler). Woéjt krajowy, oficjal i kanclerz, a prawdopodobnie takze
i ekonom biskupi, mieli do pomocy po jednym pisarzu (ekonomowi biskupie-
mu przydzielano ponadto dwoch stuzacych).

Reprezentantami administracji terytorialnej i zarzadcami osobistego ma-
igtku biskupa byli burgrabiowie czyli starostowie (capitanei, praefecti, Burg-

1 G. Leyding, J. Maciejewski, J. Mallek, Spis jezior i 6w w komor Warmii
biskupiej z korca XVI wieku, Xomunikaty Mazursko-Warminskie (dalej KMW), 1968, nr 2,
SS. 263—276.

2 A. Skrobacki, Najstarszy na Warmit polski regulamin szpitalny, KMW, 187, nr 3—4,
S5, 447—454.

3 Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie, Archiwum Biskupie (dale} ADWO, AB),
D 78, Acta et epistolae 1600—1605, ss. 87—83v. Autor serdecznie dziekuje Panu mgr. Romanowi

Marchwinskiemu za 2zwrdcenie uwagi na inwentarz Ludwika i jego i do
jego opracowania oraz za pomoc W 1ekonstrukcjl trudno czytelnych fragmentéw %rédla
i wskazéwki, zmierzajgce do p W ich tr p lych w zwigzku z t3
publikacja.

4 WartoSciowe szkice poéwiecone panowanlu m. in, Tylickiego i Rudnickiego napisal
A. Eichhorn, G ich der ermidndi 1 Zei ift fir die Geschich
und Altertumskunde Ermlands (dalej ZGAE), Bd. 1 1858—1860 ss. 373—383 i 460—486. Ponadto
istnieje praca tegoz, Bischof Simon R s Kampf um die St. Nicolai-Pfarrkirche in EI-

bing, ibidem, Bd, 2, 1861—1883, ss. 471—552, Poza tymi publikacjami brak innych opracowan
dotyczgeych rzadéw obu interesujgcych nas biskupdéw warminskich.

5 ADWO, AB, B 1, Vol. 1, k. 5 oraz Archiwum Xapituly, Ab 11 — I, k. 208v: ,,Oecono-
mus. Est etliam] oeconomus, qui universae reifamiliaris episcopalis curam gerit, census et
alios proventus colligit, et accepti rationes et expensi a pr: is exigit, et 11
curat, contractus subditorum inter ipsos de fundis admittit et annotat”. Zob. Martin Kromer
iiber Ermland. Varmiensis Eptscopi Domini Martint Cromert Prooemium (operis de Episco-
patu Var i), W: Sp Capernt m, hrsg. von ¥. Hipler, Braunsberg 1873, s. 242
oraz R. Marchwi i K N z tanowego i akecyzy Warmii biskupiej
(1581—1587), Rocznik Olsztynski (dalej RO), t. 8, 1968, 5. 191.
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grafen), sprawujgcy bezposrednie zwierzchnictwo nad poszczegélnymi komor-
nictwami.

Komornictwa kapitulne byly zarzadzane w podobny sposéb, z tz jednak
rdznica, ze w XV wieku kapitula katedralna zaczela powolywaé administra-
tora swoich débr. Byl nim jeden z kanonikéw. Administratorowi débr kapi-
tulnych podlegali zarzgdey zamkoéw kapitulnych w Olsztynie i Melzaku (Pie-
nieznie) oraz inni urzednicy kapitulni.

W statutach warminskiej kapituly katedralnej nadanych jej w 1572 roku
przez kardynata Jana Franciszka Commendone znalazlo sie miedzy innymi
postanowienie, ze biskup powinien uzyskiwaé¢ zgode kapituly fromborskiej na
mianowanie kazdorazowego wojta krajowego i ekonoma biskupiego ®.

Obecnie po$wiecimy nieco uwagi gospodarce zbozowej, stawowo-rybnej
i lgkowo-rolnej na Warmii. Sg to bowiem zagadnienia, ktore znalazly odbicie
w publikowanym nizej inwentarzu Ludwika Stanistawskiego.

Na przetomie XVII/XVIII wieku na Warmii bylo okolo 80 mlynéw wod-
nych (na poczatku XVII stulecia bylo ich wiec nieco mniej: 65—70). W nie-
ktérych miejscowosciach byly miyny laczone, np. miyn zbozowy czy stodo-
wy z tartakiem lub foluszem. Na Warmii przewazaly mlyny posiadajace dwa
lub wiecej kot i dzigeki temu mogl pracowaé jednocze$nie miyn zbozowy, pa-
pierniczy lub foluszowy .

Miynarze wywodzili sie najcze$ciej z mieszezan i wolnych. Nalezeli oni,
podobnie jak karczmarze, do zamoznej ludnosci wiejskiej, samodzielnej go-
spodarczo. Najliczniejszg grupe wsréd miynarzy stanowili miynarze uzytku-
jacy dany milyn najczeSciej na podstawie kontraktéw rocznych. Stad tez na-
zywano ich miynarzami dorocznymi. Niewielu natomiast bylo na Warmii mily-
narzy dziedzicznych. Miynarze uzytkowali zazwyczaj polozone przy mlynie
gospodarstwo rolne o przecigtnej wielkosei 1—2 tanéw.

Gospodarka rybna na Warmii byla prowadzona pod kierunkiem specjal-
nego urzednika, ktérego okreslano jako ,praefectus piscaturae”. Jednym z ele-
mentéw akeji osadniczej w dominium warminskim byly prace melioracyjne.
Niewielkie pod wzgledem powierzchni biskupstwo, nie mogac liczyé na nowe
nabytki terytorialne, musialo mozliwie intensywnie wykorzystaé istniejacy za-
séb ziemi. Jak wynika z publikowanego nizej inwentarza, prace melioracyjne
byly prowadzone z rozmachem réwniez na poczatku XVII wieku. Osuszanie
gruntéw, a tam gdzie trzeba — ich nawadnianie, mialo na celu uregulowa-
nie stosunkéw wodnych. Ubocznym rezultatem tej akcji byta prowadzona na
duza skale hodowla ryb w stawach (szczeg6lnie karpia i karasia)® Ponadto
na uwage zastuguje przemyslana i planowa gospodarka wodna, wyrazajaca
sie¢ miedzy innymi budows duzej liczby $luz, majacych za zadanie zbieranie

6 H. Preuschoff, Das Verhlltnis des ermldndischen Fiirstbischofs Johann Stanislaus Zbg-
ski (1688—1697) 2u seinem DomkKkapitel, ZGAE, Bd. 25, 1935, ss. 383—384.

7 Zagadnienie to omawia szczegblowo M, Fran&i¢, Technik tyn dnych w Polsce
w XVI { XVII w., Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, R. 2, 1954, nr 1—2, ss. 79—103.
Godny odnotowania jest takze artykul F. A. Klonowskiego, Z historit i inwentaryzacji miy-
néw wodnych na Warmii, Mazurach t Powtflu, RO, t. 2, 1959, ss, 173—I93.

8 W drugiej polowie XVI wieku w Polsce powstal wysokiej klasy podrecznik gospodarki
stawowo-rybnej autorstwa Olbrychta Strumiefiskiego, O sprawie, sypaniu, wymterzaniu i ry-
bieniu stawéw, Krakéw 1573 (Lazarz Andrysowic). Nastepne wydanie tej ksigzki ukazalo sig
w Krakowie w 1605 r., a wydanie krytyczne, przygotowane przez F. Kucharzewskiego -—
W 1897 r. Plagiatem ze Strumiefiskiego bylo dzielko Stanistawa Strojnowskiego, Opisanie po-
rzqdku stawowego i przestrég niektérych domowego gospodarstwd, Krakdéw 1608, Poczgtkowo
przyémito ono popularno$cig nawet oryginalng prace Strumienskiego.
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nadmiaru wody (ochrona przed powodzia) lub tez gromadzenie jej (w przy-
padku niedoboréw lub brakéw spowodowanych susza czy niklymi opadami).
Inwentarz Stanistawskiego dowodzi prawidlowosci i racjonalnosci prowadzo-
nej na Warmii gospodarki wodnej i lakowe]j oraz intensywno$ci hodowli ryb.
Swiadczy on o konsekwencji prac prowadzonych w tym zakresie pod kie-
runkiem eckonoma biskupiego, rezydujgcego w Lidzbarku Warminskim.

C. POWSTANIE ZRODLA, JEGO DATACJA, OPIS I PRZECHOWYWANIE

Biskup Piotr Tylicki, rzadzgcy Warmia od polowy 1600 roku (a prak-
tycznie od kwietnia 1601 r.), opuscil jg 9 sierpnia 1604 roku, aby objaé za-
rzad biskupstwem wloctawskim. Kapitula fromborska 4 listopada tegoz roku
wybrata nastepce Tylickiego. Byt nim Szymon Rudnicki, ktéry wkrétce po-
tem odbyl uroczysty ingres do katedry fromborskiej i zamieszkal w pieknej
rezydencji lidzbarskiej.

‘W fakcie zmijany w 1604 roku osoby rzadey diecezji warminskiej nalezy
chyba dopatrywaé sie genezy omawianego tutaj inwentarza. Pytanie jed-
nak, na czyje polecenie czy tez dla kogo sporzadzit Stanistawski to sprawo-
zdanie ze swojej dziatalno$ci administracyjno-gospodarczej.

Z miejsca, w jakim omawiane Zrédlo zostalo wszyte do ksiegi, w ktorej
sig obecnie znajduje, mozna wnosié¢, iz powstalo ono raczej w pierwszej po-
lowie 1604 roku, byé¢ moze migdzy poczatkiem lutego a koncem czerwca. Jed-
nakze fakt duzego przemieszania chronologicznego wpiséw niesie ze sobg
takZe inng mozliwosé, ktérej zasadnosci nie nalezy chyba lekcewazyé. Po pro-
stu inwentarz moégl zostaé wszyty w miejscu nieodpowiednim pod wzgledem
chronologicznym, gdyz sprawozdanie Stanistawskiego moze pochodzié réwnie
dobrze z jesieni 1604 roku. Nalezy przy tym pamietaé, iz w XVII stuleciu
i wezesniej rok gospodarczy konczyl sie jesienig i rozliczen dokonywano na
$§w. Michata (29 IX) lub czeSciej na $w. Marcina (11 XI).

Trzeba tu rozwazyé dwie ewentualnosci: 1) biskup Tylicki, ktéry od listo-
pada 1603 roku realnie liczyl sie ze swoim przejSciem na biskupstwo wioc-
lawskie, moégl w pierwszym kwartale 1604 roku zazadaé¢ od swojego ekonoma
sprawozdania za ostatni rok; 2) od konca 1603 roku bylo jasne, ze wezesniej
czy pbiniej biskup Tylicki opusci Warmie, a Stanistawski — cheac, by jego
osiagniecia zostaly docenione i pragngc zwrdcié na siebie uwage kolejnego
zarzadcy diecezji oraz pamigtajac o czestych zmianach na urzedach dokony-
wanych przez nowych biskupéw — postanowil uwieczni¢ swoja dzialalnosé,
ktora rzeczywiscie zastugiwala na to (moglo sig¢ tez zdarzyé, ze inwentarz po-
wstal w drugiej polowie 1604 roku: kiedy wyjasnito sig, ze rzady na Warmii
obejmie Rudnicki, zainteresowany szczegdélnie zagadnieniami ekonomicznymi,
Stanistawski pomyslat o sporzadzeniu sprawozdania gospodarczego, gdyz wie-
dzial, ze znajdzie to uznanie w oczach nominata). W zwiazku z tym, ze Rud-
nicki zostal wybrany biskupem warminskim w koncu 1604 roku (dopiero
4 XI) nalezy chyba wykluczyé ewentualno$é, ze inwentarz powstal na zadanie
lub zyczenie Rudnickiego, kiéry przeciez po objeciu wiadzy mial 2z pewnoscia
wiele spraw do zatatwienia, a zagadnienia przedstawione w sprawozdaniu
Stanistawskiego nie byly wtedy najwazniejsze.

Wydaje sig, ze inicjatywa sporzadzenia analizowanego tutaj inwentarza
wyszta od jego autora, a wigc od Stanistawskiego, ktéry po rocznym okresie
sprawowania funkcji ekonoma biskupiego chcial przedstawié swoje dokona-
nia i osiagniecia w dziedzinie gospodarczej. Uznal widocznie, ze najlepszg ilu-
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stracja jego pracowitej dzialalnosci bedzie sprawozdanie, wyliczajgce szcze-
gbélowo przedsiewzigcia, jakie zrealizowal.

Omawiane zrédlo znajduje sie w zasobie aktowym Archiwum Diecezji
Warminskiej w Olsztynie. Zostalo ono wszyte do ksiegi, pochodzacej z Archi-
wum Biskupiego, o sygnaturze D78, a wiec zaliczanej do serii ksigg kores-
pondencji. Ksiega ta — zatytulowana ,Acta et epistolae” — obejmuje rézne
akta, przewaznie gospodarcze, z lat 1600—1605. Interesujace nas sprawozdanie
to kompletna trzykartkowa skladka papierowa, stanowiaca strony 87—89v tej
ksiegi. Inwentarz Stanistawskiego poprzedzony jest wpisem z 5 lutego 1604
roku (ss. 85—86), natomiast po nim wystepuje dokument z 21 czerweca 1634
roku (ss. 91—91v). Nastepne zas pochodzg z 5 lutego (ss. 92—93), z 30 czerwca
(s. 94) i z 26 czerweca 1604 roku (ss. 95—95v). Stad tez wladnie przypuszcze-
nie, ze analizowane nizej zrédto pochodzi z okresu miedzy poczatkiem lutego
a koncem czerwca 1604 roku (o ile oczywiscie przekaz ten znajduje sie¢ w miej-
scu chronologicznie dla niego wiasciwym).

D. AUTOR ZRODEA

Jak juz wspomniano, publikowany tu inwentarz sporzadzil Ludwik Sta-
nistawski, sprawujacy w 1604 roku urzad ekonoma biskupiego ®.

Pierwszym przedstawicielem rodziny Stanistawskich na Warmii byt Ma-
teusz Stanislawski lub jego syn — interesujacy nas Ludwik. Stanistawscy
posiadali nastepujacy ziozony herb: u goéry w ziotym polu bialo-czarny orzet
z czerwonym jezykiem, a u dolu w czerwonym polu trzy oszlifowane diamenty
ukladajgce sie w trojkat. W helmie (po prawej czarno-zlotym, a po lewej
czerwono-srebrnym) znajdowata sie zlota korona i bialy orzet (jest to wiec
herb Sulima) 10,

9 Rota przysiegi, Jakg skladal na rece biskupa warminskiego jego ekonom, zachowala sig
w ADWO w kilkunastu ksiegach, np. z konica XVI wieku — prawdopodobnie z 1583 r. (ADWO,
AB, C 13, k., 331v—332) i z 1609 r. (ADWO, AB, A 9, k. 227—227v). Z braku zapisanego w Zré-
diach tekstu przysiegi Ludwika Stanistawskiego, przytoczymy rote pnysngp, jaka ztozyt na-
stepca Stanistawskiego na urzedzie ek biskupi hy 1sdorf. Oto ona
(ADWO, AB, A 7, k. 220v):

Iuramentum oeconomi
Ich N, hulde, schwere und gelobe euch Hochfiirstliche Gnade in Gott Herrn Herrn N. N.
bischoffen zue Ermlandt dabey in tbdtlichem abgang, dem Ehrwlirdigen Capitel daselbst und
fortan Eure Gnade recht er nachk ischoffen treu holdt, gehorsam und ge-
wehr zu sein, Eure Gnade heimlichen rath und vertrauete gescheft derselben zu schaden und
ohn derer zulass niemandts zu offenbaren, ihren nutz und frommen, nach meinem hé&chsten
vermogen zuschaffen und fiir schaden zuwarnen dem schefferampt mir von Eure Gnade
befohlen getreulich vorzustehen und zuvorsorgen, derselben tiesches einkommen und des

bischoff or heimlich zuhalten und dieselbe niemandts ohne Eure Gna-
de vor zu offenb en den rechten cristlichen glauben nach warem, altem, loblichem
brauch und del, der A Kirchen ewig und {un)vorriicklich zuhalten

und sonst alles bey Eure Gnade zuthuen, was einem ehrlichen und getreuen amptsman und
underthan geblihret und wolzustehet, als getreulich und ungefehrlich. Als mir Got helf und
alle seine liebe heyligen.

Na marginesie obok roty przysiegi dopisano inng reka:
Anno 1605 gie 6 Maii luravit sub hac forma D. Eustachius a Knobelsdorff in oeconomiam
episcopalem,

10 J. Gallandi, Vasallenfamilien des Ermlands und ihre Wappen, ZGAE, Bd. 19, 1916,
s. 5§74 oraz ADWO, AB, H 270: Collectanea genealogica Warmiensia (XVI—XX Jht.), Vol I,
ss. 83 1 87 (autorem tego pigciotomowego zbioru informacji genealogicznych jest proboszez
z Wapnika, Pawel Anhuth, ktéry sporzadzil go na poczatku XX w.).

O herbie Sulima zob. B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakdéw 1860, ss. 580 nn.
{wlasciwy herb Sulima posiada i W polu herbowym, i w helmie orla czarnego).
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Ludwik Stanistawski ozenil sie 20 czerwca 1604 roku. Jego wybranka byla
Sybilla von Schedlin-Czarliiska z Moldyt, cérka Alberta von Schedlin **. Po
§lubie, ktéry odbyl sie w Ornecie, Stanistawski przejat Moldyty jako posag
malzonki. Mial z nig siedmioro dzieci: Anng (ur. w 16068 r)), Sybille (ur.
w 1607 r.), Elzbiete (ur. w 1610 r.), Alberta Ludwika (ur. w 1612 r.), Sy-
bille (ur. w 1613 r.) — prawdopodobnie pierwsza cérka o tym imieniu w tym
czasie juz nie zyla, Jana (ur. w 1615 r.) i potomka nieznanego imienia (ur.
w koricu 1617 lub na poczgtku 1618 r.) 12

Albert Ludwik Stanistawski ksztalcit sie w Reszlu i w Rzymie, a w 1648
roku mianowano go starostg lidzbarskim. W 1654 roku awansowal na burgra-
biego braniewskiego, zostajac jednoczesnie warminskim woéjtem krajowym.
Ozenil sie z Anng Marig von Rosenhagen, wdowa po Henryku von Konigseck
z Korsz. Posiadal tytul polskiego szambelana. Zmart w 1688 roku 1%

Synem Alberta Ludwika Stanistawskiego byl Wactaw, urodzony 1 maja
1652 roku, a zmarty w 1717 roku. Posiadal on nastepujgce wsie: Moldyty, Le-
zany, Biel, Tejstymy i Gérkowo (pierwsze trzy znajdowaly sie w komornic-
twie reszelskim, a pozostale — w jezioranskim). Jego synowie — Abraham
i Bogustaw — byli oficerami w wojsku polskim (Abraham byl potem warmin-
skim wojtem krajowym) !4, Jednakze najbardziej znanym przedstawicielem tej
rodziny byl najmlodszy syn Wactawa — Albrecht Zygmunt, urodzony
10 sierpnia 1688 roku, a zmarly 16 wrze$nia 1769 roku (prawdopodobnie byl
on naturalnym synem Augusta II, na co wskazywalaby takZe jego kariera
polityczna), Waclaw Stanistawski w 1706 roku otrzymatl tytut hrabiego Rzeszy,
ale Albrecht Zygmunt prze$cigngl go w zaszczytach, Byt on zaufanym Augu-
sta IIT i w 1743 roku zostal! mianowany jego ministrem. Przedtem — w 1735
roku — objat stanowisko zarzadcy poczty w Prusach Krélewskich (General-
postmeister), za§ w 1762 roku zostal odznaczony Orderem Kawalera Orla
Bialego 15.

Wracajac jednak do osoby autora inwentarza, Ludwika Stanistawskiego,
sprobujemy przesledzi¢ jego droge zyciowa. Wiemy o tym, iz inwentarz swoj
spisat on w 1604 roku, sprawujac funkcje ekonoma biskupiego. Chege doklad-
nie okresli¢é lata, w ktérych zajmowal sie¢ gospodarka Warmii biskupiej, na-
trafiamy na trudnosci. Nie rozwigzalo ich w pelni staranne przejrzenie akt
Kurii Biskupiej, znajdujgcych sie w Archiwum Diecezji Warminiskiej w Ol-
sztynie. Ponadto brak — jak dotad — wykazu urzednikéw warminskich z lat
1466—1772.

W latach 1578—1589 (a wiec za rzagdéw Kromera) ekonomem biskupim
byl Michat Neuman !¢. Po nim urzad ten objal Mateusz Brandt i piastowal go
prawdopodobnie do jesieni 1593 roku1’. Z kolei do polowy marca 1599 roku
ekonomem biskupim i zarazem kanclerzem by! kanonik fromborski Henryk

11 ADWO, AB, H 20, Vol. I, s. 87.

12 Ibidem.

13 T. Oracki, Stownik blograficzny Warmii, Mazur i Powidla. Od polowy XV w. do 1945
roku, (Warszawa) 1963, ss. 271—272.

14 Altpreussische Biographie, Bd. 2, hrsg, von Ch. Krollmann, K. Forstreuter und
F. Gause, Marburg/L.ahn 1967 (dalej AB), 5. 690 oraz T. Oracki, op. cit.,, s. 328.

15 AB, s. 661 oraz K. Wréblewska, Andrzej Ernest Knopke i jego portret Albrechia
Zygmunta Stanistawskiego, KMW, 1965, nr 1, ss. 17—30 (szczegblnie s, 23).

18 AB, s. 464 (zob. takZe przypis 5). Potem Neuman by! soltysem dziedzicznym Reszla,
a od 1598 r, — starostg orneckim. Zmart 51V 1608 r. Jego testamentu dotyczg zapiski w ADWO,
AB, A 9, k, 151, 160 i 161,

17 Zob, ADWO, AB, A 5, k. ill i 155.
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Hindenberg 18, a od 1599 roku z pewno$cig az do poczatku 1603 roku ekono-
mem biskupim byl najprawdopodobniej Feliks Radzimirski °.

Nastepnym ekonomem biskupim byt Ludwik Stanistawski. W lidzbarskiej
ksiedze chrztéw 11 kwietnia 1603 roku i w maju 1604 roku zapisano: ,patri-
nus D. Ludovicus Stanislawski — econimus [s]” **. Wydaje sie wiee, iz Stani-
stawski objal 6w urzad najpézniej z poczatkiem 1603 roku, a w kwietniu tego
roku poproszono go w Lidzbarku Warminskim — juz jako wysokiego urzed-
nika — na ojca chrzestnego. Kolejna i ostatnia zarazem wzmianka o sprawo-
waniu przez Stanislawskiego godno$ci ekonoma pochodzi z 11 marca 1605 ro-
ku ?t. Wkrétce potem — 6 maja 1605 roku — przysiege obowigzujaca ekono-
ma biskupiego ztozy! Eustachy Knobelsdorf 22. On to wiec zmienit Ludwika
Stanistawskiego na tej funkcji i zarzadzal gospodarka Warmii biskupiej do
15 styeznia 1609 roku, kiedy to Rudnicki powolal nowych urzednikéw, mia-
nujae woéwezas ekonomem dotychczasowego staroste dobromiejskiego, Andrze-
ja Treptaua 28, Nastepca Treptaua zostal Wawrzyniec Borkowski, powotany na
urzad ekonoma 27 listopada 1613 roku 24 Pézniej, 12 listopada 1637 roku,
ekonomem zostal Sebastian Moller 25, a 5 stycznia 1648 roku — Jan Lam-
shefft 6.

Gdy na poczatku maja 1605 roku Stanistawskiego na stanowisku ekonoma
zastapit Knobelsdorf, Stanistawski najprawdopodobniej jeszeze w tym roku
lub najdalej w nastepnym zostal mianowany starostg braniewskim *’. Prze-

18 ADWO, AB, A 5, k. 220v, 230, 231v, 232, 233v, 234, 237v, 240v, 242v, 300v, 301, 328, 33,
374v, 387, 391v, 481, 483, 519, 532v, 535 (W okresie od 23 X 1593 do 29 XTI 1598 r.; 17 IX 1593 r. wy-
stepuje jako kanclerz biskupi, ale jeszcze nie jako ekonom). Z poczatkiem 1539 r. Hindenberg
objgq? urzad namiestnika Warmil (ADWO, AB, A 5, k. 540v — zapis z 1BIII1599 r.), z Ktbérego
zrezygnowal 2 XII1599 r. (ibidem, k. 566v), a nastepnego dnia stanowisko to przejal dziekan
kapituly katedralnej i dotychczasowy oficjal biskupi, Jan Kretzmer. Jak mozna wnioskowaé
z zapisbw, dotyczaecych nominacji urzednikéw, odbywaly sie one przewaznie w styczniu,
maju, patdzierniku i grudniu (niekiedy réwniez w marcu).

19 ADWO, AB, A 7, k. 228v: 2 VII1605 r. Radzimirski mianowany zostat starostg bra-
niewskim. To najwazniejsze starostwo na Warmil osiggalo sie przewainie — jak wynika
z polityki nominacyjnej biskupéw warminskich na przelomie XVI/XVII wieku po urzedzie
ekonoma lub tez odwrotnie: z funkcji starosty braniewskiego przechodzilo sie na stanowis-
ko ekonoma biskupiego, Np. Ludwik Stanistawski po sprawowaniu w latach 1603—1605 urzedu
ekonoma, obja! najpéinie] w 1606 r. stanowisko starosty braniewskiego. a Wawrzyniec Bor-
kowski po pracy w latach 1609—1613 na stanowisku starosty braniewskiego, mianowany zostal
ekonomem. Wydaje sie, iz Feliks Radzimirski, kiéry w latach 1603—1605 (1606) by! starostg
braniewskim, przedtem, w latach 1599-1603, piastowal godno$¢ ekonoma biskupiego. Oscby
duchowne, po sprawdzeniu si¢ na stanowisku ekonoma, przechodzily nieraz na urzad wéjta
krajowego (np. wspomniany wyzej Eustachy Knobelsdorf).

20 ADWO, AB, H 270, Vol. I, s. 87 oraz pierwsza strona wkladki miedzy ss. 86 a 87. Byé
moze wszystkie kwestie 1 watpliwoSel genealogiczne mozna by wyjasni¢ po przejrzeniu war-
minskich ksigg ko$cielnych, znajdujacych sie obecnie w Regensburgu (przekazano je tam
z Berlina-Dahlem). Na temat warmiriskich ksiag koscielnych zob. np. J. Kolberg, Die Kirchen-
biicher des Bistums Ermland, ZGAE, Bd. 19, 1916, ss. 513—533 oraz E. Fittkau, Die Kirchen-
blicher der Dibzese Ermland, ibidem, Bd. 29, 1956, ss. 112—126.

21 ADWO, AB, A T, k. 217,

22 Ibidem, k. 220v (por. przypis 9).

23 ADWO, AB, A 9, k. 226v,

24 ADWO, AB, A 10, k. 308.

25 ADWO, AB, A 11, k. 436v.

26 Ibidem, K. 441,

27 ADWO, AB, H 270, Vol. I, druga strona wkladki miedzy ss. 8 a 87: w lidzbarskiej
ksiqdze chrztéw pod daty 30 XI1606 r. zapisano: ,patrinus G, D. Stanislaus Stanislawski, eca-
pitaneus Brunsbergensis”, a pod data 16 X 1607 r. ,patrinus G.D. Stanislaus Stanislawski, na-
pitaneus”. Zapis imienia Stanistaw — zbieznego w jakim$ stopniu z nazwiskiem — trzeba
uznaé za pomylke. WsSrdd Stanislawskich bowiem nie bylo Zadnego Stanislawa, a ponadto
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stal nim byé 15 stycznia 1609 roku, gdy na tym urzedzie zmienil go Wawrzy-
niec Borkowski 8. W latach 1608—1611 nazwisko Stanistawskiego przewija sig
czesto poprzez akta Kurii Biskupiej w zwiazku ze sporem majatkowym po-
miedzy nim (w sporze tym reprezentowal swoja zone) a te§ciowa — Eufemia
von Schedlin z domu Merklichenrode. W dokumentach z 17 sierpnia i 5 listo-
pada 1609 roku Stanistawski wymieniony jest jako ,Erbsasse uff Molditten” #,
widocznie wiec wspomniany proces majatkowy zakonczyl sie wyrokiem na
jego korzys¢. W latach 1609—1610 Stanistawski nie sprawowal zadnej funkeji
administracyjnej, az wreszcie 9 listopada 1610 roku wystepuje jako komisarz
wizytujacy Biskupiec z polecenia Rudnickiego . Nastepnie — 28 listopada
1622 roku — Stanistawski zapisany jest w zZrodtach jako wéjt biskupstwa
warminskiego #, Z pewnoécia byl nastepcg Eustachego Knobelsdorfa na tym
stanowisku 3. Jako warminski wojt krajowy Stanistawski wystepuje réwniez
w 1624 roku®, a w 1626 roku jako wéjt krajowy i starosta braniewski ®¢, za$
24 listopada 1635 roku zndéw jako wojt biskupstwa ¥. Urzad woéjta krajowego
sprawowal wiec prawdopodobnie az do poczatku 1636 roku (lub tez dluzej).
Potem albo wycofal sie z administracji i zycia politycznego (choéby ze wzgle-
du na wiek: urodzil sie zapewne okolo 1575—1580 roku, moégt wigc mie¢ juz
okolo 60 lat), albo wkroétce zmarl, poniewaz dalszych informacji o nim nie
posiadamy.

E. CHARAKTERYSTYKA JEZYKOWA TEKSTU ZRODELA 36

Pisownia. Oto najwazniejsze wlaSciwosci pisowni publikowanego
zrodia:

1. Brak odrdznienia samoglosek pochylonych. Autor inwentarza nie sto-
suje kreskowania samogtosek:

a) o pochylone oznacza litere 6: Miynow (S 1), koll (S 1), dachowkq (S
11), ktory (S 13), ogrod (S 42), murow (S 58), skorzanych (S 77),

b) dla a pochylonego uzywana jest litera a: wysliamowano (S 8), sadzaw-
ka (S 36), baliami (S 63), miasta (S 33), psziarna (S 69),

c) pisownia e pochylonego jest taka sama jak e jasnego: zamkiem (S 7) —
przekop (S 8), okien (S 15) — Spissek (S 2), kliepiszkami (S 20) — W Zeburku
(S 31), piecz (S 25) — W Artemborku (S 41), deliowaniem (S 42) — W Hels-

fakt sprawowania wilasnie przez Ludwika Stanistawskiego funkeji starosty braniewskiego
w 1608 r, potwierdzajg akta Kurii Biskupiej: ADWO, AB, A 9, k. 70 (zapis z 23I) i k. 183
(wpis z 7 VIII),

28 ADWO, AR, A 9, k. 226v.

29 Ibidem, k. 288 i 354.

30 Ibidem, k. 501.

31 ADWO, AB, A 11, k. 289v nn.

32 Eustachy Knobelsdorf zostal mianowany wéjtem krajowym 1511609 r. (ADWO, AB,
A 9, k, 226v) i na tym stanowisku spotykamy go jeszcze 5 VII 1616 r. (ADWO, AB, A 10, k. 531
oraz H 270, Vol. I, s. 42). W koleinych ksiegach akt Kurli Biskupiej Knobelsdorf nie poja-
wia sie (dopiero z 1622 r. pochodzi informacja o tym, %e woéjtem biskupstwa byt wodwczas
Ludwik Stanistawski).

33 ADWO, AR, A 11, k, 314 oraz H 270, Vol, I, ss, 84 i 87.

3¢ ADWO, AB, H 270, Vol. I, ss. 84 i 87.

35 ADWO, AB, A 11, k. 431,

36 Sygla S jest skrétem pochodzgeym od Spissek, za§ liczby w nawiasach kwadratowych
oznaczajg kolejny wiersz w tekfcie inwentarza i zostaly wprowadzone przez wydawee. Z ana-
lizy Jezykowej tekstu Zrddla wylgczonoe ostatnie dwa wiersze (S 81 i 82), jako dopisane pdzniej
i nie pochodzace od Stanistawskiego.
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berku (S 53). W fakcie tym nie ma nic dziwnego, albowiem brak oznaczenia
pochyleh w rekopisach z kofica XVI i z XVII wieku jest czesty.

2. Samogloski nosowe. Co do sposobu zapisu samoglosek nosowych nalezy
podkreslié, iz autor odroznia noséwke przednia ¢ od tylnej q: zamiane (S 47),
wkepie (S 53), wieksza (S 59), wszedzie (S 70), weborkow (S 77) — laky (S 18),
dachowkg (S 22), szipuiq (S 58), wokrag (S 75). Tylko jeden raz brak oznacze-
nia nosowosci: debowemi (S 63), ale wydaje sig, ze jest to wynikiem zwykle-
go przeoczenia.

Autor konsekwentnie uzywa zaimka zwrotnego sie w formie noséwkowej
(np. S 2, 4, 5, 7—18). Jedynie wyjatkowo pojawia si¢ Sredniowieczny sposéb
oznaezania noséwek przy pomocy dwuznaku: czenscz (S 59).

Piszacy odroznia formy nowe (S 10) i nowa (S 12, 45), ale uzywa ich
w zasadzie w znaczeniu znowu, na nowo, od nowa. Obok wspomnianych form
wystepuje tez nowo (S 34, 43, 60, 69) w tym samym znaczeniu.

3. Pisownia samoglosek i, y oraz spélgloski j. Dla wyrazenia tych trzech
glosek w inwentarzu wystepuja dwie litery: i oraz y (litera j nie pojawia sie).
Obie litery uzywane sg zamiennie.

Oprécez kitku przypadkéw oraz spojnika ¢ (wystepuje on zawsze w formie
y) gloska i jest oznaczana dosyé konsekwentnie przez i: idzie (S 18), komina-
mi (S 62), inacz (S 66), nainsze (S 66). Wyjatkowo: statky (S 27), Szoltiszkym
(S 49), drzwy (S 54), zwiezamy (S 56), ych (S 59), komyn (S 64).

Pewien lad widoczny jest w oznaczaniu gloski y: zbudowaly (S 10), szo-
py (S 14), koryta (S 16), czegly (S 25), stawy (S 28), mosty (S 32), nowy (S 51).
Wyijatki: we mlinie (S 16), przi (S 8, 36, 41, 67), nieprziczinilo (S 9), zatrzima-
nia (S 35—36), przibudowala (S 14), zbialich (S 56), szipuiq (S 58), wszistkich
(S 60).

W funkeji gloski j wystepuje przewaznie litera i: iedno (S 25, 51), miei-
sczach (S 31—32), szipuiq (S 58), pokoiach (S 64), ieno (S 69), iest (S 75). Tyl-
ko raz w takim wypadku pojawia sie litera y: mieyscach (S 15).

Litera y wystepuje konsekwentnie w postaci reliktu sredniowiecznego:
znaku y z dwiema kropkami, czego w druku ze wzgledu na trudnosci tech-
niczne nie zachowano.

4. Dwojaki sposdb oznaczania samogloski u. Na poczatku wyrazu samo-
gloska u oznaczana jest przez v: vrobiono (S 19), vrobil (S 26), vpusty (S 65),
natomiast w $rodku i na koricu wyrazu przez u: W Braunsberku (S 5), sliusz
(S 2), sliuza (S 10), W Zeburku (S 31).

5. Spoélgloski tylnojezykowe maja swoje normalne odpowiedniki literowe:
g, k, ch, h. Wyjatkowo gloska k zostala oznaczona przez c: W Carbach (S 20)
oraz przez g: wielgie (S 56), natomiast gloska g przez k: okrodzit (S 42), choé
spotykamy réowniez forme ogrodzito (S 34).

W miejscownikowych zakonczeniach nazw miejscowych wszedzie spoty-
kamy koncowke -ku (a nie -gu): W Braunsberku (S 5), W Zeburku (S 31),
W Artemborku (S 41), W Helsberku (S 53).

6. W omawianym tekscie brak oznaczenia miekkosci wyglosowych spot-
glosek wargowych miekkich (p’, b, m’, w’, £).

7. Spolgloski przedniojezykowe zapisywane sa zgodnie ze wspdlezesng
pisownia. W inwentarzu mamy jedynie pewnego rodzaju dowolno$¢ w ozna-
czaniu literowym gloski t. Litery &, | wystepuja bowiem wymiennie, chociaz
na oznaczeniu gloski i najczesciej stosowana jest litera I: kol (S 8), sztodola
(S 20), plot (S 6, 48), a wyjatkowo grupa Il: koll (S 2). Rzadziej od litery 1

27. Komunikaty...
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pojawia sie w takich przypadkach : Miynow (S 2), pogorzal (S 24):

8. Graficzne przedstawienie trzech szeregéw spélgloskowych sz,. 2, ¢z,
dz; §, 2, ¢, d2; s, z, ¢, dz. W tym wzgledzie pisownia inwentarza wykazu;e
wyjatkowo duze urozmaicenie.

Gloski ¢, ¢, cz zapisywane sg tymi samymi znakami, to jest przez cz lub
c: co (S 2), W Orneczie (S 15), czegly (S 25, 39), tarciczami (S 37), czenscz (S
59), obtoczyl (S 63—64), czwiercz (S 75), Centnerow (S 78). Na koncu wyrazu
zamiast ¢ lub ¢ wystepuje zawsze cz: nicz (S 8, 16, 46), piecz (S.25, .38, 56),
porobycz (S 55, 57, 60), przelozycz (S 58, 73), zwierzyniecz (S 74). Polaczenie
czy pisane jest jako czi: przyczinilo (np. S 25, 78). Wskazywaloby to na war-
minsko-ostrédzkie pomxeszame spoiglosek cz oraz é.

Podobnie zréznicowana pisownie znajdujemy w przedstawieniu grafxcz-
nym glosek s, §, sz. Wspblnymi znakami dla tych trzech glosek sa litery s
oraz sz: Spissek (S 2), sliusz (S 2), szopa (S 7), wysliamowano (S 8), W. Resliu
(S 46), sztodola (S 20), kliepiszkami (S 20), Szoltiszkym (S 49), szipuiq (S 58),
psziarna (S 69), popszowato (S 69—70), wszedzie (S 70). Zupelnie wyjatkowo
gloska sz oznaczona zostala przez ss: Spissek (S 2).

Rownie nieopozycyjna jest pisownia glosek z, Z, 2. Wspélnym znakiem dla
tych trzech glosek jest litera z: tamze (S 6, 23), sliuza (S 10, 12), zalozono. (S
28, 71), zwiezamy (S 56), zyto (S 58), zeliazem (S 61). Natomiast niekiedy na
oznaczenie gloski z uzywa sie litery s lub grupy sz: roskopaly (S 18), przes
(np. S 27, 39, 44, 70), sliusz (S 2), rosprawily (S 40), roszkopanie (S 70). Zu-
peinie sporadycznie pojawia sie grupa sz na oznaczenie graficzne gloski 2:
tesz (S 4, 44).

Gloska dz nie pojawia si¢ w analizowanym tek$cie, natomiast gloska dz
przed samogloskami zapisywana jest jako dzi: idzie (S 17), gdzie (S 57, 69),
wszedzie (S 70); pojawiajacy sie raz zapis gdie (S 54) trzeba chyba uznaé za
pomytke autora Zrédia. Gloska dz wystepuje w inwentarzu tylko raz: sa-
dzawka (S 36).

Ciekawy jest fakt, ze grupa §¢ nie wystepuje w zrddle, za$ grupa szez —
pojawiajaca sie rzadko — zapisywana jest jako scz: miesczie (S 8, 43, 66),
mieiscze (S 66).

Brak odréznienia glosek sz oraz § od s moze byé dowodem WYmowy ma-
zurzgcej. Wniosek ten potwierdza odréznienie Z oraz sz od dawnego #, ktére
zapisywane jest konsekwentnie jako rz: pogorzal (S 24), opatrzono (S 29), za-
trzimania (S 35—36), miynarza (S 11).

9. W omawianym tekscie ciekawostka jest specyficzne oznaczanie migk-
kosci 1 za pomoca litery i przed a: wysliamowano (S 8), dlia (S 11, 24, 35, 77),
zeliazem (S 61), baliami (S 63); przed e: kliepiszkami (S 20), do palienia (S 38),
spichlierz (S 68); przed o: deliowaniem (S 33, 42) i przed u: §liuza (np. S 10, 12,
35), wpoliu (S 34), W Resliu (S 46).

10. Laczna i rozdzielna pisownia spéjnikéw. Spéjniki z rzeczownikami,
przymiotnikami i liczebnikami pisane sg przewaznie rozdzielnie: w zamku (S
5), we mlynie (S 8, 24, 49, 65), W Artemborku (S 41), ze 2 kolmi (S 12), ze 4
kliepiszkami (S 20); raz spéjnik w odnotowano w formie fonetycznej: f fol-
warkach (S 3). Niekiedy jednak spotyka sie laczne pisanie spojnikéw z.rze-
czownikami: wkepie (S 53), zwiezamy (S 56), wpoliu (S 34) — wcze$niej ma-
my takze: W Poliu (S 11) oraz z przymiotnikami: zbialich (S 56), wnowych
(S 64).

Sporadycznie brak spéjnika przed rzeczownikiem: [z] szoltisamy (S 47—
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48). Ponadto interesujacym zjawiskiem jest zanik poczatkowego w przy zasto-
sowaniu miejscownika nazwy miasta: W Artemborku (S 41).

11. Baczna i rozdzielna pisownia przyimkéw. Przyimki pisane sg prze-
waznie rozdzielnie: za zamkiem (S 7), przy miynie (S 11), na kola (S 18), przi
zamku (S 36), do palienia (S 38), chociaz niekiedy spotykamy pisownig 1jcz-
na: przitimze (S 9), przinych (S 57), nainsze (S 66).

12. Pisownia przeczenia nie z czasownikami. Przeczenie nie wystepuje
w analizowanym tekécie bardzo rzadko i z czasownikami pisane jest lacznie:
nieprziczinilo (S 9).

13. Wielkie i mate litery. Autor Zrédia stosuje tu pewne zasady. Nazwy
osobowe i miejscowe pisze wielkimi literami. Zdania réwniez rozpoczyna
wielka literg. Oprécz tego jednak w przekazie tym wielkie litery pojawiaja
sie¢ w nastepujacych przypadkach: Miynow (S 2), MfnJie (S 2), Poliu (S 11),
Biszdorfskiego (S 47), Szoltiszkym (S 49), Centnerow (S 78) oraz Oeconomus
(S 80).

Ogblnie biorac w publikowanym nizej inwentarzu, pochodzgcym z poczgt-
ku XVII wieku, mamy do czynienia z przeplataniem sie $redniowiecznych
wladciwosci jezykowych (wielofunkcyjnosé niektérych znakéw: np. i, y, wy-
stepowanie reliktu y z dwiema kropkami, czy stosowanie v na oznaczenie u)
z wlasciwosciami jezyka nowozytnego (rozréznianie nosowek, uzywanie litery
i jako znaku migkkos$ci). Szukajac w tekscie zrédla wlasciwosdei dialektycz-
nych, obok mazurzenia i szadzenia, nalezy zwré6cié uwage na pétnocnopolska
wymowe y jako i: przitimze (S 9), nieprziczinilo (S 9), przibudowala (S 44),
korita (S 49). Przykladami mazurzenia sa nastgpujace przypadki: wysliamo-
wano (S 8), tamze (S 10), takze (S 20), zyto (S 58), natomiast szadzenia naste-
pujace: sliusz (S 2), miesczie (S 8, 43), W Orneczie (S 15), nicz (S 16, 46),
sztodola (S 20), piecz (S 25, 38), czegly (S 25, 39), Szoltiszkym (S 49). Po do-
kladnej analizie tekstu i zapoznaniu sie z zyciorysem autora Zrédia mozna
chyba przyjaé, iz inwentarz ten odzwierciedla prawdopodobnie mazowieckie
pochodzenie jego autora.

Interpunkecja. Zaskakuje zelazna konsekwencja autora tekstu w sto-
sowaniu znakéw przestankowych. Poza kilkoma wypadkami, w drukowanym
tutaj przekazie przecinki i kropki pochodzg od autora inwentarza (niekiedy
stawial on przecinki réwniez przed spéjnikiem y, czego w druku nie wzieto
pod uwage). Jako znak przenoszenia niezmiennie pojawia sie jednoczlonowy
cudzystéw, dlatego tez w druku w tych miejscach réowniez zastosowano znak
przenoszenia.

W zrédle zasadniczo nie ma skrétow. Zastosowano jedynie nastgpujace
skréty: skrot przez kontrakcje w slowie Anno (S 1), skrét oznaczajacy brak
m w wyrazie deliowaniem (S 33), skrét majacy zasygnalizowaé brak 1 w sto-
wie millie (S 75) i skrét graficzny na oznaczenie funtow (S 78). W druku skré-
ty te rozwigzano bez zaznaczania tego w tekscie.

Inwentarz spisany zostal w jezyku polskim, a tylko wyjatkowo spotyka-
my slowa lacinskie: Anno (S 1), Sibilliae (S 54), Item (S 64), millie (S 75),
Lud[ovicus] (S 79), Oeconomus (S 80). W tekscie podano je kursywa.

Leksyka. W sprawozdaniu Stanistawskiego natrafiamy na kilka cieka-
wych archaizméw leksykalnych, ktére w stowniku Karlowicza 37 zostaly opa-

37 J. Karlowicz, A, Krynski, W. NiedZwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t, 1—8, Warsza-
wa 1800—1927.

27
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trzone krzyzykiem. Sg to: Spissek 3% (S 2), wszitek ¥ (S 22, 53, 62—63) oraz
kownata 4 (S 54).

Trudniejsze wyrazy. W inwentarzu wystepuje kilka wyrazoéw,
ktérych znaczenie warto wyjasni¢ dla utatwienia pelnego zrozumienia publi-
kowanego nizej tekstu:

— S 18 vrobiono — utworzono, uformowano;

— S 23 podekowaly si¢ — przykryto 4 [szopy];

— S 28 prziczinilo sie — dodano {kolo];

— S 29 rosprawiono — zmeliorowano {akil;

— S 32 sacz — tu: w znaczeniu zas$ ;

— S 33 deliowaniem — ogrodzeniem z dyléw (tzn. z grubych desek lub
pali) #;

— S 53 wkepie — ,Kepa zowie sie 1gd na okolo wodg oblany” %;

— S 53—54 przelozyt sie — pokryto [zamek];

— S 61 okowane — okute;

— S 76 wyprawiono — doprowadzono do nalezytego stanu, naprawiono;

— S 77 weborkow — skérzanych wiader uzywanych przy gaszeniu ognia.

Na mazowieckie pochodzenie autora zroédia mogg wskazywaé takie okres-
lenia, jak: statky (S 27) — naczynia, kamera (S 66) — pokéj, izba oraz forma
Centnerow (S 78) stosowana na Mazowszu w odréinieniu od wystepujacej
gdzie indziej formy cetnar.

W inwentarzu w ciekawy i niekiedy zabawny sposob stosowany jest zai-
mek zwrotny sie, co nadaje tekstowi oryginalne i wreez humorystyczne
brzmienie, np.: W Artemborku w zamku stama sie przelozila, tamze przi
zamku sad albo ogrod deliowaniem sie okrodzil. Mlyn przi miesczie o 2 ko-
lach nowo sie zbudowal, sliuza sie mala przibudowala, tamze tartak sie po-
prawil. Lak tesz przes kopanie rowow prziczinit. Folwarku szope nowga przi-
budowal. (S 41—45)

F. ZNACZENIE ZRODEA I CEL JEGO PUBLIKACJI

Inwentarz Ludwika Stanistawskiego jest przede wszystkim cennym ak-
tem gospodarczym, korzystnie §wiadczgecym o ekonomice Warmii biskupiej na
poczatku XVII stulecia. Sprawozdanie to pochodzi z okresu historyecznego,
ktéry nie wzbudzat dotychczas wiekszego zainteresowania badaczy, a szkoda,
bo epoka Tylickiego i Rudnickiego jest godna baczniejszej uwagi.

Ponadto przedstawiane tutaj Zrédlo posiada swoiste walory jezykowe,
o czym wspomniano wyzej. Godne odnotowania jest réwniez to, ze napisano
je po polsku. Dla Zrédet warminskich z przelomu XVI/XVII wieku nie jest
to wypadek czesty, poniewaz jezyk polski w zasobie Archiwum Diecezji War-
minskiej w Olsztynie spotyka sie w owym czasie niekiedy tylko w korespon-
dencji, kierowanej do biskupéw lub kapituly katedralnej.

38 Inwentarz, spis.

39 Caly.

40 Komnata, sala.

41 5. B. Linde, Stowntk jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1951, s. 422,

42 J. Karlowicz, A. Krynaski, W. Niediwiedzki, op. cit., t. 6, Warszawa 1815, s. 2. Podane
tam znaczenie tego wyrazu, jako matnia, pulapka, zasadzka, sidla, nie ma specjalnego sensu
w Kk $cie publik: g0 spra ia

43 Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 6§, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk
1972, s. 283.

44 S. B. Linde, op. cit,, t. 2, Warszawa 1951, s, 345.




Inwentarz Ludwika Stanistawskiego 491

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt bardzo zlego stanu zachowania ksiggi,
w sklad ktérej wchodzi obecnie inwentarz Stanistawskiego, a takie i samego
zrédia. Ten interesujgey przekaz XVII-wieczny niediugo zginie, poniewaz pa-
pier, na ktérym zostat spisany — niegdy§ zawilgocony — powoli niszczeje,
a za jaki$ czas po prostu rozpadnie sie.

G. ZASADY WYDANIA TEKSTU ZRODEA

Jako podstawa przygotowania inwentarza do druku moglaby stuzyé in-
strukeja wydawnicza dla zrédel nowozytnych z 1953 roku # lub tez sformu-
lowane w 1966 roku zasady wydawania staropolskich zrodet historycznych *,
wzglednie opracowane przez Instytut Badan Literackich w 1955 roku zasady
publikowania tekstéw staropolskich 7. W tej ostatniej instrukecji zaleca sig
wydawanie rekopiséw w fototypii i w transkrypeji (w przypadku rekopisow
latwo czytelnych), a takze niekiedy w transliteracji.

Mimo podjecia réznorodnych préb, majacych na celu opublikowanie zré-
dia w fototypii, nie uzyskano wyniku pozytywnego. Po prostu stan zachowa-
nia rekopisu jest tak zly, Ze nie mozna go reprodukowaé¢. Wydanie tekstu
tylko w transkrypecji nie wydaje sie posunieciem najwiasciwszym, skoro nie
istnieje mozliwosé jednoczesnego opublikowania takie na przykiad fotokopii.
Stad tez, aby jak najwierniej przekazaé tekst zrodla, zdecydowano sie na wy-
danie go drukiem w transliteracji. Wybierajac metode wydawnicza kierowa-
no sie przede wszystkim faktem znaczenia inwentarza Stanistawskiego jako
cennego zabytku jezykowego (wspomniane wyzej inne polskie przekazy zrd-
dlowe z przetomu XVI/XVII wieku rowniez zostaly opublikowane w transli-
teracji). Z przedstawiania inwentarza w transkrypcji zrezygnowano. Zreszig
transkrypcja tekstu wniostaby tu niewiele zmian. Oto one:

1) nastagpitaby zamiana i na y (i odwrotnie), kilkakrotnie — i na j, a tak-
ze raz — y na j;

2) trzykrotnie miataby miejsce zamiana v na w i raz — v na w;

3) kilkakrotnie zamiast s trzeba by postawié z, a ponadio raz zamienié¢ sz
na z oraz réwniez raz — sz na z;

4) czterokrotnie nalezaloby zamienié scz na szcz;

5) dwukrotnie trzeba by oddzieli¢ przeczenie nie od czasownikéw oraz
w ogoble ujednolicié ljgczng i rozdzielna pisownie poszeczegélnych wyrazow
zgodnie ze wspélczesnymi zasadami;

6) kilka razy nalezaloby zastapié wielkie litery matymi.

W tek$cie ponumerowano rzadki pisma w odstepach co 5 wierszy, a tak-
ze zastosowano nastepujace oznaczenia dodatkowe:

[ ] dopelnienie pochodzace od wydawey;

{ ) wyraz dopisany miedzy wierszami lub na marginesie;

[?] watpliwosé wydawey.

W zrédle wystepuja nastepujace miary powierzchni, dlugosci i masy:

45 Instrukcja wydawnicza dla Zrédel historycznych od XVI do polowy XIX wieku, pod
red. K, Lepszego, Wroclaw (1853).

46 Zasady wydawania staropolskich Zrddel historycznych XVI—XVIII wieku. Strona jezy-
kowa tekstu Zrédiowego, oprac. H, Turska, Warszawa 1966 (maszynopis powielany).

47 Klonrad] Gorski, W. Kuraszkiewicz, F. Peplowski, S. Saski, W. Taszycki, S. Urban-
czyk, S. Wierczynski, J. Woronczak, Zasady wydawania tekstéw staropolskich. Projekt. Przy-
kiady oprac. J. Woronczak, Wroctaw 1855,
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— 5 wlok (S 47): 1 wibka chelminska = 30 morgéw = 16,8 ha;

— czwiercz millie (S 75): 1 mila polska =7 146 m;

— Centnerow 13, funtow 82 (S 78): 1 cetnar =100 funtéw (niekiedy po-
daje sig 110 funtéw) =50 kg.

W celu uzyskania przejrzystosci tekstu inwentarza, opublikowanego osta-
tecznie w oparciu o instrukcje wydawnicza dla zrdédet nowozytnych z 1953
roku, spacjowano pojawiajace sie w Zrddle nazwy miejscowe, a wyrazy lacifi-
skie podano kursywa. Miejscowosci wymienione w Zrédle leza obecnie na te-
renie wojewddztwa olsztynskiego (opréez czterech pierwszych). Nie zazna-
czano tego w przypisach, natomiast przy miejscowosciach nie bedgcych nie-
gdy$ stolicami komornictw podano w nawiasach réwniez nazwy komornictw,
w granicach ktérych miejscowosci te znajdowaly sie w XVII wieku.

1604 rok
INWENTARZ LUDWIKA STANISLAWSKIEGO,
WARMINSKIEGO EKONOMA BISKUPIEGO

Oryg.: Archiwum Diecezji Warmiriskie§ w Olsztynie, Archiwum Biskupie, sygn. D 78: Acta

et epistolae 16001605, ss. 87—89v. Skiadka kompletna, papierowa z filigranem papiernt w Kra-

kowie (na Prgdniku) na pierwszej stronie, wyobratajgcym orte o wysokosct 57 mm, bez koro-

ny, 2 rozp tymi skrzydtami i tarczq z literq S na plersi®; trzykartkowa, wymiary 20X34 cm,

zapisane wszystkie strony (przy tym dwie tytlko edct ). Pismo h 1. N

czytelne, jednakze miejscami ( 6lnie ma margi ch) wyblakle lub wytarte wskutek
kodzer h h 1 zawil nia, atrament koloru jasnobrgzowego.

[s. 87]

f1] Anno 1604

Spissek Miynow, koll, sliusz, co sie za M(n]ie [?]

nowo zbudowalo, takze w zamkach, f folwarkach,

czego [?] sie tesz poprawito.

[5] W Braunsberku?! w zamku stama sie nowo pobudowala y
podekowala, tamze wschod nowy y wrota nowe, plot delo-

wany za zamkiem, szopa nowa sig zbudowala, staw albo

przekop wysliamowano. We mlynie przi miesczie kol sie nicz

nieprziczinilo, Tartak sig¢ dobrze poprawil, wrota przitimze

[10] tartaku nowe sie zbudowaly, tamze sliuza nowa sie zbudo-

wala, dom przy mlynie, y dachowksa sie polozyt (dlia mtynarza). W Poliu
mlyn si¢ nowy zbudowat ze 2 kolmi, tamze sliuza nows sie

zbudowala, staw sie zastawit y ktory sie naribyt. Fol-

warku ? szopy sie poprawily y stama sie przibudowala.

[15] W Orneczie? w zamku okien y zamku sie na niektorich mieyscach
poprawilo. We mlinie nicz sie kol [nieprziczilnito; koryta ?, ktoremi

woda idzie na kola, te sie dobrze pop[rawily], sliuza sie nowo zbu-

* Zob, J. Siniarska-Czaplicka, ,Filigrany papierni potozonych na obszarze Rzeczypospo-
litej Polskiej od poczgtku XVI do potowy XVIII wieku”, Wroclaw—Warszawe—Krakdw 1966,
s, 33, Tabl. CXLIN, Nr 771 z 1596 r. § przede wszystkim Nr 772 z 1597 r. (ten ostatni filigran
wyobraza 4 orta, J 4] 2z korong i1 bez S na plersiach).

a W rkp. nastepuje napisane przedwczesnie i skre§lone: na.

1 Braniewo, woj. etbigskie.

2 Najprawdopodobniej chodzi tu o Klejndwko (kKomornictwo brantiewskie), woj. elbigsicie.

3 Orneta, woj. elblgsikie.
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dowala, laky sie roskopaly, s[tawy] [?] nowo vrobiono y przi-
cziniono.

[s. 87v]

[20] W Carbach*sztodola ze 4 kliepiszkami, takze y szo-

pa nowo sie pobudowala.

W Szmolianach?® dom sie dachowka wszitek przelozyt,

szopy sig podekowaly, tamze drzewa si¢ niemalo nawozilo

dlia budowania domu inszego, co pogorzal. We mlynie ko-

[25] lo sie iedno przyczinilo. Piecz na 30 000 czegly nowo sie

vrobit. Browar do bialego piwa nowo sig¢ naprawit, tak-

ze y statky do bialego piwa sie naprawily, tamze przes

kopanie folwarku sie prziczinilo, 2 stawy nowo zalozono

y rybami opatrzono, lagky rosprawiono przes rowow

[30] kopanie.

W Zeburku®w zamku [dom] dachowks sie na niektorych miei-
sczach przelozil, w kuchny sacz sie nowy zbudowal, mosty

2 nowo sie zbudowaly w zamku, deliowaniem sie [zamek] od miasta
ogrodzilo. Mlyn wpoliu ze 3 kolmi nowo sig zbudowat,

[35] tamze sliuza sig zbudowala y druga mata dlia zatrzima-

nia wody, staw sie zastawil, takze y sadzawka przi zamku
wysliamowana y tarciczami wokolo obtoczona.

[s. 88]

Tamze tartak nowo sie zbudowat. Piecz nowy do palienia

czegly. Folwarku 7 sie dobrze poprawilo. Laky przes ro-

[40] wow kopanie dobrze sie rosprawily.

W Artemborku?® w zamku stama sig przelozila, tamze przi
zamku sad albo ogrod deliowaniem sie okrodzil. Mlyn

przi miesczie o 2 kolach nowo sie zbudowal, sliuza sie mala
przibudowala, tamze tartak sie poprawil. Lgk tesz przes ko-

[45] panie rowow prziczinit. Folwarku ® szope nowa przibudowal ®.
W Resliu!® w zamku nicz si¢ niepoprawilo. Do folwarku
Biszdorfskiego! 5 wlok sie prziczinilo przes zamianeg [z] szolti-
samy, w Ramtach ! plot nowy okolo dworu postawiono.

We mlynie Szoltiszkym mur sie wywiodl, korita sie popra-

[50] wily, tartak si¢ naprawil, wschod od mlyna do miasta nowo sie
pobudowal, tamze kolo sie iedno prziczinilo, staw sie (nowy) zastawit
y naribit.

W Helsberku!® w zamku zamek sie wkepie wszitek prze-

423

b W tkp. nizej nastepuje skreSlone: W R. Sq to pierwsze litery rozpoczetego omytkowo

zbyt wysoko kolejnego wiersza.

4 Karbowo (komornictwo orneckie), woj. elblgskie.
5 Smolajny (komornictwo dobromiejskie).
6 Jeziorany.

7 Najprawdopodobniej chodzi tu o Wojtdwko lub Zardeniki (komormictwo jezioranskiz),

8 Barczewo (Wartembork).

9 Najprawdopodobniej chodzt tu o Jedzbark lub Kronéwko (komornictwo wartemborskie).

10 Reszel.

11 Sqtopy-Samulewo (komornictwo reszelskie).
12 R y (komorni T )

13 Lidzbark Warminski,
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lozyl, kownata gdie Sibilliae ** nowo sig reformowala, drzwy
[55] nowe daly sie porobycz.
[s. 88v]
Piecze 2 nowe wielgie zbialich kachly zwiezamy daly sie
porobycz, takze y kominy przinych. Wory 2 w zamku,
gdzie zyto szipuig nowo daly sie przelozycz. Murow w zam-
ku starych wigksza sie ych czenscz poprawila, wrota no-
[60] we we wszistkich bramach nowo sie daly porobycz y
zeliazem dobrze okowane. Browar od [s] bialego piwa
kominami sie nowo reformowat. Przekop przy zamku wszi-
tek sie wysliamowal y baliami debowemi wokolo sie ob~
toczyl. Item komyn wnowych pokoiach dal sie wywiescz.
[65] We mlynie kol sie nowych 2 prziczinilo, tamze vpusty albo
sliuze 3 sie przibudowaty, inacz kamera nainsze sie mieiscze
przeniosla y znowu sie zbudowala, tamze przi mlynie mury sie
stare poprawily. Na folwarku !® spichlierz sie nowy zbu-
dowal, psziarna nowo sie zbudowata y gdzie si¢ ieno popszo-
[70] walo, wszedzie folwarku poprawiono. Folwarku przes -
roszkopanie przicziniono, staw ieden nowo zalozono y ry-
bami nasadzono.
Na Grosendorfie?® dom nowy dal sig przelozycz, kuchnia
takze, folwarku sie poprawilo dobrze. Tamze zwierzyniecz
[75] sie zalozil, ktory iest wokrag na czwiercz millie plotem delo-
wanym ogrodzony. Lak niemalo wyprawiono.
s. 89]
%Veborkow skorzanych dlia ognia przikupilo sie 8.
Prochow sie przyczinilo Centnerow 13, funtow 82.
Lud[ovicus] Stanislawski

[80] Oeconomus
[s- 89v}
[Na srodku po lewej stronie, inng reka, odwrécone]:
Spissek, czo w by-
skupstwie napraviono.

14 Izba Sybilli — byla to sala na plerwszym pigirze zamku Udzbarskiego w jfego skrzy-
dle wschodnim. Powstala ona okolo 1400 T, poprzez oddzi pét } czefct W
Refektarza, Obecnie sala ta nie istnieje, pomni % Sciane dys$ wyburzono. Zob.
Klarol] Gérski, Lukasz Watzenrode. Zycie 1 dzialalno$é polityczna (1447—1512), Wroclaw—~—War-
szawe—Krakéw—Gdanisk 1973, s. 98.

15 Najpr J chodzi tu o Pilntk (komornictwo lidzbarskie), zwany niekiedy
takze Nmuym Folwarktem
18 Wi (komornict skie).
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DAS INVENTAR DES ERMLANDISCHEN BISCHOFSGENERALUOKONOM,
LUDWIK STANISLAWSKI, AUS DEM JAHRE 1604

Zusammenfassung

Aus der Zeit der Jahrhundertwende 16./17, stammen einige interessante polnische Sprach-
denkmiler, die sich auf verschiedene Lebensbereiche in Ermland beziehen., Eine von diesen
Quellen ist Spissek Miynow, koll, siiusz... (Verzeichnis der Miihlen, Wasserrdder, Schleusen...),
welches 1604 von dem damaligen Ermléndischen Bischofsgeneralokonom, Ludwik Stanistawski,
zusammengestellt wurde, Dieses Inventar befindet sich in den Aktenbestinden des Ermléndischen
Ditizesanarchivs in Olsztyn. Es wurde in einem aus dem Bischofsarchiv stammenden Buch,
Signatur D 78 (Acta et epistolae 1600—1605) zusammengebunden und bildet jetzt die Seiten
87—89v des erwdhnten Buches.

Diese Quelle ist Geg 1d der vorli d Bearbeitung, die sich u.a. auch die Be-
tonung der Verdienste der Bischife Piotr Tylicki (1600—1604) und Szymon Rudnicki (1604—1621)
fir die Entwicklung Ermlands zum Ziel gesetzt hat. In dem Artikel wurde die ¥rage der
Verwaltung Ermlands an der Jahrhundertwende 16./17.,, die Entstehung und Datierung des
Inventars (soweit die erhaltene Quellengrundlage es zuldsst) und die Silhouette seines Schop-
fers behandelt. Der Text des Inventars wurde auch einer sprachlichen Analyse unterzogen.
Sein Text wurde im Einvernehmen mit den Bestimmungen der Instrukcja wydawnicza dla
Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX wieku (Publikationsrichtlinien filr die Geschichts-
quellen seit dem 16. bis 2ur Mitte des 19. Jahrhunderts) vom Jahre 1953 zum Druck vorbe-
reitet.

Der Autor des erwihnten Inventars, Ludwik Stanistawski, libte das Amt des Ermlindischen
Bischofsgeneraldkonom hdchstwahrscheinlich seit Anfang 1603 bis Mai 1605 aus. Im Jahre 1604
hat er seine Leistungen und Unternehmungen niedergeschrieben, die er in den bischoflichen
Kammereien wihrend seiner THtigkeit in dieser Stellung vollbracht hatte. Der Ursprung der
Quelle ist in dem Wechsel in der Besetzung des ermlidndischen Bischofsstuhls im Jahre 1604
zu suchen; im August hat der Bischof Tylicki Ermland verlassen und ging zum Bistum Wio-
clawek Uber, und im November hat das Domkapitel zu Frauenburg Rudnicki zum Bischot
erwéhlt,

Es ist zu unterstreichen, dass das Inventar von Ludwilk Stanistawski vor allem ein in-
teressantes Wirtschaftsdokument ist, welches ein glinstiges Zeugnis liber die Wirtschaft Er-
mlands am Anfang des 17, Jahrhunderts abgibt.
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