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Zygmunt Szultka

ZNACZENIE BURSZTYNU Z PRUS KSIAZECYCH
DLA ROZWOJU CECHU BURSZTYNNIKOW W SLUPSKU
W XVI — XVIII WIEKU

Podstawowym wyznacznikiem rozwoju cechu bursztynnikéw w Stupsku,
podobnie zreszta jak innych korporacji tej specjalnosci, byla sprawa suroweca.
Cech stupski, poczatkami siegajacy XIV—XV stulecia, nalezal do najwczes-
niejszych organizacji bursztynnikéw w rejonie Morza Baltyckiego!. Kamien
bursztynowy znajdowano wprawdzie w catej niemal Europie, jednakze znacz-
niejsze jego zloza wystepowaly nad Morzem Pélnocnym, a zwlaszeza w rejo-
nie poludniowego pobrzeza Baltyku. Przyslowiows natomiast kopalnig ,,zlota
polnocy” byl pas wybrzeza baltyckiego od Gdanska do Klajpedy® Jak wy-
kazaly dotychczasowe badania, zbiory kamienia bursztynowego na tym odcin-
ku decydowaly o dynamice i kierunkach rozwoju bursztynnictwa w rejonie

1 Dokladne okre$lenie czasu p ia cechu stupskiego nie jest przy obecnym stanie
Zrbdel mozliwe, R. Schuppius (Das Gewerk der Bernsteindreher in Stolp, Baltische Studien
N. F.,, Bd. 30, 1928, Hb 2, s. 105), opierajgc sie na zapisce cechowej z 1805 r. doszedl do wnios-
ku, ze poczatki jego siegajg daleko w gigb XV w. W. Runge (Der Bernstein in Ostpreussen.
2 Vortrdge, w: sténdlicher haftlicher Vortrdge, III Serie, Berlin
18681869, s. 279) jego zawlqzanie wigze z pierwszym znanym przywilejem ks. Barnima z 1534r.,
za$ F. Hoepfner przypuszcza, Ze zalozony on zostal okolo 1450 r. (Das alte Stolpe und seine
Paternostermacher, Unser Pommerland, Jg 6, 1921, H. 5, s. 154). Wiekszo§¢ badaczy ([K. H.]
Hagen, Geschichte der Ver g des BO7 ins in Pr Beitréige zur Geschichte Preus-
sens, Bd, 6, Kbnigsberg 1824, H. 1, s. 7; H. Elditt, Das Bernstein-Regal in Preussen, Altpreus-
sische Monatsschrift, Bd. 5, 1868, s. 581; W. Tesdorpf, Gewinnung, Verarbeitung und Handel

des Bernsteins in Preussen von der O7d: bis zur Geg t, Jena 1887, s. 34; O. Pelka,
Bernstein, Berlin 1920, ss. 41—42; H. Spruth, Kunst und Geschichte der Bernsteinbearbeitung
in P n, Heimatkalender flr Ostp n auf das Jahr 1932, Stolp 1932, s. 82) okre$la

poczatki jego istnienia na podstawie akt spornych miedzy cechem bursztynnikéw w Gdahsku
a Zakonem, w ktérych gdaniszczanie, uzasadniajac swoje prawo do zalozenia wlasnej korpo-
racji stwierdzii m.in., ze bursztynnicy w miastach zachodniopomorskich, a Stupska w szcze-
goéblno$ci, od dawna zorganizowani sz w cechach. Na tej podstawie badacze ci przyjmuja, ze
cech stupski powstal przed 1480 r. i posiadal najstarszg metryke w rzedzie cechéw Pomorza
Zachodniego. Przyjmujgc za T. Hirschem (Handels- und Gewerbsgeschichte D gs unter der
Herrschaft des Deutschen Ordens, Leipzig 1858, s. 323), ze bursztynnicy gdafiscy zawigzali cech
W 1477 r., powstanie cechu shupskiego musialo mie¢ miejsce wczes$niej. Moze w latach 1320—
1341, kiedy Shupsk znajdowat si¢ pod panowaniem Zakonu? Zgodnie z tym, co wiemy, pier-
wsze cechy bursztynnikéw powstaty w Brugii (1302), Lubece (1317), Stupsku (przed 1477), Gdafi-
sku (1477), Elblagu (1539), Koszalinie (1550), Kolobrzegu (przed 1583), Kroélewcu (1641).

Prace wymienionych wy2ej autorébw oraz O. Pelka, Die Meister der Bernsteinkunst,
Leipzig 1918, ss, 7 i n. Separatabdruck aus ,,Anzei und Mittei des Germanischen
National-Museums in Niirnberg”, Jg 1916, ss. 75—120,

2 K. Thomas, Der Bernstein in naturwissenschaftlicher industrieller und volkswirtschaft-
licher Beziehung, Archiv fir L unde der Pr isch Monarchie, Bd. 1, 1858, ss. 288
i n.; W. Runge, op. cit,, ss. 227 i n.; E. Sukertowa-Biedrawina, Bogactwa mineralne na ziemi
mazursko-warmisniskies, Ziemia, 1950, ss. 131 i n.; J. Szwed, Rola Baltyku w dziejach Pomorza

hodni w starozytno$ci, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, ss. 83 i n.
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catego basenu Morza Baltyckiego; bursztynnictwo rozwingto si¢ bowiem na
wieksza skale i przez dluzszy czas jedynie w tych oérodkach, ktére zdotaty
sobie zapewnié odpowiednie ilo§ci tego surowca z Zatoki Gdanskiej i Zalewu
Kuronskiego.

Cech bursztynnikéw w Stupsku prawdopodobnie od poczatku swego istnie-
nia cierpiat na okresowe, mniejsze lub wigksze, trudnosci surowcowe. Musialy
byé one szczegélnie odczuwalne na poczatku XVI wieku, skoro w 1514 roku
najpierw ksigze zachodniopomorski, Bogustaw X, a nastepnie rada miejska
Stupska, w zwigzku ze skarga miejscowego cechu, zwrécili sig do wielkiego
mistrza Zakonu, aby zezwolil bursztynnikom Stupska kupowaé¢ bursztyn ze
zbioréw nalezacych do Zakonu wediug praw i cen obowigzujacych inne mia-
sta i cechy. Z dokumentéw wynika bowiem, ze slupszczanom sprzedawano
surowiec w malych ilo§ciach, nie zaspokajajacych ich potrzeb produkeyjnych
i po cenach wyzszych niz innym nabywcom 3. Nalezy w tym miejscu dodag,
ze Zakon, uzyskawszy dostep do Baltyku, szybko zorientowat sie, ze bursztyn
wyrzucany przez fale morskie stanowié moze powazne zrédio dochodow.
W zwiazku z tym zmonopolizowal caty handel bursztynem oraz sprzedawal
go wylgcznie kupcom zagranicznym, gtdwnie z Brugii i Lubeki, gdzie posia-
dal wlasne kantory. Objecie bursztynu monopolem Zakonu oraz obwarowa-
nie go bardzo surowymi regulaminami, ktérych naruszenie grozilo nawet kara
$mierci, gwarantowato Krzyzakom calkowita swobode dysponowania tym su-
rowcem. Z praw tych skrzetnie korzystali w zaleznoéci od potrzeb wynika-
jacych z aktualnej sytuacji ekonomicznej i politycznej. Tymezasem, poniewaz
na poczatku XVI wieku nastapilo wyraZne zblizenie Pomorza Zachodniego
do Polski 4, interwencje ks, Bogustawa X i rady miejskiej Stupska nie przy-
niosty oczekiwanej poprawy sytuacji surowcowej bursztynnikéw stupskich.
Wobec tego w 1534 roku uzyskali oni na podstawie przywileju ks. Barnima
prawo warzenia i sprzedazy piwa na réwni z browarnikami®. Przywilej ks.
Barnima gwarantowat cechowi nowe, powazne Zrédlo zajecia i dochodéw. Do-
kument ten, chociaz nie stwarzal przed cechem stupskim lepszych perspektyw
surowcowych, wplynal jednak korzystnie na jego sytuacje ekonomiczna.

Odzyskanie przez Polske w 1466 roku Prus Kroélewskich, powstanie ce-
chéw bursztynnikéw w Gdansku i Elblaggu, wydanie zakazu eksportu kamie-
nia bursztynowego przez Gdansk oraz zwycigstwo reformacji w péinocnych
krajach Europy zrodzilo nowe problemy dla dalszego rozwoju bursztynnictwa
w rejonie Morza Baltyckiego. Te ogélne przemiany nie mogly nie odbié sie
na dochodach ksiecia Albrechta z regale bursztynowego ®, Wykorzystujgc te
sytuacje oraz wychodzge naprzeciw wzrastajacym potrzebom surowcowym bur-
sztynnictwa gdanskiego, konsorcjum kupcéw gdanskich z Pawlem Jaskim na
czele pod koniec 1533 roku zawarlo z ksigciem Albrechtem wieczysta umo-

3 W. Tesdorpf, op, cit., s, 66.

4 [K.H.] Hagen, op. cit., ss. 4—11; W. Runge, op. cit., s. 279; H. Elditt, op. cit.,, ss. 579—
585; O. Pelka, Bernstein, ss. 14—15; R. Armstedt, Geschichte der KoOnigl, Haupt- und Residenz-
stadt Konigsberg in Preussem, Stuttgart 1839, s, 40; E. Carstenn, Geschich der Hi
Elbing, Elbing 1937, ss. 116—117.

5 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Szczecinie (dalej WAP Sz.), Rekopisy 1 Spusciz-
ny (dalej RS.), 567, . 56, Reg historico-dipl ti Ordinis S. Mariae Theutonicorum.
Pars I. vol. 3. Opr. E. Joachim, wyd. W, Hubatsch, G¥ttingen 1973, Nr 20030, 20054.

6 A. Rohde, Das Buch vom Bernstein, Konigsberg (Pr.) — Berlin 1937, ss. 8—9; H. Elditt,
op. cit,, s. 585; K. Thomas, op. cit.,, s. 391; S. Rézanski, Z dziejéw wschodniopruskich regaliéw
bursztynowych, Komunikaty Mazursko-Warminiskie, 1958, nr 2, ss, 183—184; M. Bogucka, Gdarnsk
jako o$rodek produkcyjny w XIV—XVII wieku, Warszawa 1962, ss. 197—198.
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we, korzystng dla Jaskiego, na podstawie ktoérej on i jego nastgpcy otrzymali
na ponad 100 lat monopol na zbyt calego (z wyjatkiem I klasy — , Hauptstein™)
bursztynu z Prus Ksigzecych. Z pozoru przywilej z 1533 roku, konfirmowany
i nowelizowany kilkakrotnie w latach nastepnych, stwarzal korzystniejsza
sytuacje dla bursztynnictwa stupskiego. Faktycznie jednak konsorcjum (a po
kilkunastu latach Jaski juz samodzielnie) kontynuowalo polityke swych po-
przednikéw, za§ podstawowa réznica polegala na tym, ze dochody ze sprze-
dazy bursztynu przeszly z rak zakonnikéw do kasy Jaskiego ’.

Wskutek omoéwionych przemian nastgpi! szybki rozwoj bursztynnictwa
gdanskiego. Z drugiej jednak strony nie konczgce si¢ pasmo skarg i proce-
séw miedzy Jaskim i jego sukcesorami a bursztynnikami tego miasta dowo-
dzg wyraznie, Ze trapily ich powazne trudnosci surowcowe &, ktore w drugiej
i trzeciej éwierci XVI wieku, jak wynika to z pdzniejszych przekazéw zrédlo-
wych, nie ominely takze cechu stupskiego. Posrednio wskazuje na nie réw-
niez przywilej ksigcia Jana Fryderyka z 1574 roku, w ktérym ksigze konfir-
mowal dotychczasowe ,dodatkowe” uprawnienia bursztynnikéw, dotyczace
produkcji i sprzedazy piwa oraz zezwalal im na prowadzenie handlu ,jak
inny kupcy”: bursztynem, perlami, klejnotami, zlotem, srebrem, jedwabiem
i innymi towarami® Dokument ten dowodzi, ze konsekwencja trudnosci su-
rowcowych bursztynnikéw stupskich bylo dalsze odchodzenie od zaje¢ zwia-
zanych bezposrednio z obrobka bursztynu oraz wzrost zaangazowania w spra-
wy handlowe miasta.

Nasilanie si¢ walk spotecznych w cechach bursztynniczych oraz miedzy
cechami, glownie gdafskim a przedsigbiorstwem Jaskiego, oraz wzrost nie-
legalnego handlu kamieniem bursztynowym doprowadzily do zawarcia w 1584
roku umowy miedzy cechami bursztynnikow: Gdanska, Stupska, Elblaga
i Kolobrzegu a Jaskim, ktéra regulowala sporne problemy, a przede wszy-
stkim metody walki z buntujgcymi sie czeladnikami. Cech stupski w obszer-
nym memoriale skierowanym do rady miejskiej Stupska, uzasadniajgcym ko-
nieczno$é przystapienia do wspomnianego zwigzku, ktory byt w rzeczywistosei
dyktatem Pawtla Jaskiego, stwierdzil, ze od Jaskiego ,caly nasz handel i wy-
zywienie zalezy”, ze ,pienigdze i kamienn [bursztynowy — Z.Sz.] od niego
otrzymywaé¢ musimy” *°, w zwiazku z tym musieli oni pracowaé na zasadach
przez niego okreslonych.

Chociaz wiec postanowienia umowy z 1584 roku byly niekorzystne dla
stupszezan, jednakze wobec trudno$ci surowcowych zmuszeni byli zaakcepto-
waé warunki, podyktowane przez monopoliste. Mozemy przyjaé, ze bursztyn
z Prus Ksiazecych odgrywat decydujaca role w rozwoju bursztynnictwa shup-
skiego; bez zabezpieczenia sobie jego przydzialéw cech nie widzial mozliwosci
dalszego dzialania. Swiadezy to o tym, ze zbiory bursztynu z wybrzeza Bal-
tyku na odcinku zachodniopomorskim byly male i nie wystarczaly na potrze-
by stupszczan . Mimo krytycznego stosunku stupszczan do umowy z 1584

7 [K.H.] Hagen, op. cit., ss. 17—21; W. Tesdorpf, op. cit., s. 68; H. Elditt, op. cit, ss.
586-587; K. Thomas, op. cit., s. 392; O. Pelka, Bernstein, ss. 15—16; A. Rohde, op. cit, s. 10;
S, Rézanski, op. cit., ss. 184—185; M. Bogucka, op. cit., s. 198.

8 W. Tesdorpf, op. cit., ss. 63, 110; M. Bogucka, op. cit.,, ss. 198—-199; F. Beck, Vom
Volksleben auf der Danziger Nehrung nach archivalischen Quellen von 1594—1814, Marburg/
/Lahn 1962, ss. 286 i n.

9 WAP Sz., RS, 567, f. 8; R. Schuppius, Das Gewerk, ss. 127—128,

10 WAP Sz., RS., 567, £. 14—17; R. Schuppius, Das Gewerk, ss. 109—116.

11 R. Schuppius, Das Gewerk, s. 142
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roku sadzi¢ mozna, ze korzystnie wplyngla ona na dalszy rozwoj bursziyn-
nictwa w Stupsku, poniewaz zapewniala mu systematyczne i prawdopodobnie
wieksze przydzialy surowca oraz zbyt gotowych wyrobéw. Przystapienie do
zwigzku cechéw pomorskich z Pawlem Jaskim mialo tym wigksze znaczenie,
ze w latach 15841598 zbiory bursztynu w Prusach Ksiazecych byly o okolo
10% nizsze niz w poprzednim pietnastoleciu. W warunkach ogoblnego niedo-
boru surowca i zaostrzonej walki konkurencyjnej miedzy organizacjami bur-
sztynnikéw miast pomorskich cech stupski przypuszczalnie nie byt w stanie
sprosta¢ rywalizacji, co zagrozi¢ moglo jego dalszej egzystencji. Analiza licz-
by mistrzéw i czeladnikow z lat 1584 i 1643 sklania réwniez do przypuszcze-
nia, ze pod koniec XVI i na poczgtku XVII wieku bursztynnictwo stupskie
przejawialo wiekszg dynamike rozwojowa niz w okresie poprzednim 12

Wojna trzydziestoletnia, a takze przejscie Prus Ksigzecych pod wtadze
Hohenzollernéw brandenburskich stworzyly nowsa sytuacje polityczng w re-
jonie bursztynowych 216z potudniowego Baltyku. Z drugiej strony wzrasta-
jace tendencje merkantylistyczne w gospodarce panstwa brandenburskiego
staly sie podstawowymi wyznacznikami diugofalowej polityki rozdzialu bur-
sztynu. Kierujgc sie zasadami fiskalizmu administracja brandenburska od po-
czatku lat czterdziestych XVII wieku podejmowala rozliczne inicjatywy i dzia-
tania, majace na celu maksymalne zwigkszenie dochodéw z regale bursztyno-
wego. Dlatego dazono do jak najszybszej zmiany bardzo niekorzystnego kon-
traktu z Jaskim. Ostatecznie pod koniec 1642 roku za 40 000 talaréow elektor
wykupil od Jaskiego wszystkie jego prawa do bursztynu z Prus Ksigzecych 3.
W $lad za tym zreorganizowa! administracje zl6z bursztynowych (1644), roz-
ciggngl regale, mimo protestdéw Kolobrzegu, Koszalina i Stupska, na bran-
denburska czes¢ Pomorza Zachodniego (1655, 1663, 1689), wydal nowy regula-
min brzegowy (1644), zaostrzyt kary za jego najdrobniejsze naruszenie (1644,
1649), ktére rozpatrywaé¢ mial nowo utworzony sad bursztynowy (1644), zatozyt
cech bursztynnikéw w Krélewcu (1641) itp.1.

Nie mniejsza uwage zwrécono na sprawy finansowe. Sladem poprzedni-
kéw elektor brandenburski dazyl do wydzierzawiania 216z bursztynu na pod-
stawie wieloletnich uméw na mozliwie najkorzystniejszych dla siebie warun-
kach, Wygérowane optaty sprawily, ze dzierzawcy, rekrutujgcy sie glownie
sposrod kupiectwa gdanskiego, pafistwowej administracji bursztynowej, ce-
chéw Gdanska, Krolewca i Lubeki, najezesciej nie byli w stanie wywiazaé sie
z podpisanych kontraktow, co bylo powodem czestego ich zrywania oraz licz-
nych zmian kontrahentow. Podkre§li¢ nalezy, ze przy zawieraniu uméw dzier-
zawnych w drugiej polowie XVII wieku administracja brandenburska kiero-
wata sie przede wszystkim wzgledami finansowymi. Nie stosowano jeszcze,
jak bedzie to mialo miejsce w nastepnym stuleciu, zasad protekcjonizmu
wzgledem bursztynnictwa krajowego 5.

Skutki przeprowadzonych reform nie byly wprawdzie natychmiast od-
czuwalne, gdyz $rednie roczne zbiory bursztynu w Prusach Ksigzecych w la-
tach 1643—1654 byly nawet mniejsze o okoto 10% niz w latach 1620—1639,

12 X. Thomas, op. cit., s. 309; R, Schuppius, Das Gewerk, ss. 117, 123.

13 [K. H.] Hagen, op. cit.,, ss. 25—26; H. EIlditt, op. cit., ss. 591—592; W. Tesdorpf, op.
cit., s. 1.

14 (K. H.] Hagen, op. cit.,, ss. 26—28; H. Elditt, op. cit.,, ss, 592—593; W. Tesdorpf, op. cit.,
s. 71; H, Riemann, Geschichte der Stadt Kolberg, Kolberg 1924, ss. 375—376.

15 (K. H.] Hagen, op. cit.,, ss. 30—31; W. Tesdorpf, op. cit., s. 71; S, Roézanski, op. ci*
ss. 186 i n.
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jednakze juz w latach 1665—1674 i 1691—1700 przewyzszaly podany wskaznik
o okoto 70%. W drugiej polowie XVII wieku, dzieki wzrostowi cen bursztynu
i korzystnym kontraktom dzierzawnym oraz obnizce kosztéw administracyj-
nych, wzrosty dochody z regale bursztynowego, stanowiac znaczacg sume
w budzecie panstwa. W latach 16656—1674 i 1691—1700 Srednie roczne zbio-
réw bursztynu byly jednakowe, ale czysty dochéd panstwa w tym okresie
wzrést o ponad 10% ¢,

Jak zarysowane skrotowo przemiany wplynely na sytuacje surowcows
i rozwéj bursztynnictwa slupskiego w drugiej polowie XVII wieku? Rozcig-
gniecie regale bursztynowego na Pomorze brandenburskie oraz wzrost cen
surowca nie sprzyjaly szybkiemu jego rozwojowi, zwlaszeza ze z wojny trzy-
dziestoletniej wyszlo ono bardzo powaznie ostabione. Znajdowalo to wyraz
w spadku liczby mistrzéw cechowych (1643 — 22, 1665 — 14, 1680 — 12), ich
pauperyzacji oraz poglebieniu sie rozwarstwienia majgtkowego i spoteczne-
go. Slabosé finansowa cechu powodowala, ze nie byl on w stanie samodziel-
nie, a nawet wspolnie z korporacjami bursztynnikéw innych miast pomor-
skich wnie§é odpowiedniej oplaty za dzierzawe bursztynu na obszarze Prus
Ksigzecych i ta droga zabezpieczyé sobie jego systematyczne dostawy. W tych
okolicznosciach stupszczanie nabywali bursztyn z Prus Ksigzecych za poSred-
nictwem Gdanska i — jak wynika to z ich relacji — w iloiciach coraz mniej-
szych. Wigzalo sie to po czesci prawdopodobnie ze znacznym wyczerpaniem
sie zt6z bursztynowych w Zatoce Gdanskiej oraz silnie rozwinietym handlem
nielegalnym. Wynikajacy stad niedostatek surowca byl przyczyna porzucania
przez niektorych mistrzéw dotychezas wykonywanego zawodu. Brak dosta-
tecznej ilosci surowca ze zi6z w Prusach Ksigzecych oraz inne czynniki byly
powodem, ze bursztynnictwo stupskie w drugiej polowie XVII wieku przezy-
watlo gleboki kryzys 7.

Po rozwigzaniu kontraktu dzierzawnego z Jaskim nowa umowe z elekto-
rem w 1643 roku prébowaly zawrzeé cechy: Gdanska, Elblaga, Stupska i Kro-
lewca (w miejsce Kolobrzegu, ktoéry popadl w ,catkowita ruine”). Préba ta
zakonczyla sie niepowodzeniem. W 1661 roku przedstawiciele cechéw bur-
sztynniczych Gdanska, Elblaga i Stupska zawarli porozumienie, ktére regulo-
walo zasady pracy i placy czeladnikéw oraz metody walki z rzemiostem poza-
cechowym 18, Widzimy wiee, Ze na poczatku drugiej potowy XVII wieku cech
stupski kontynuowal bliska wspétprace z Gdanskiem.

Poglebiajacy sie kryzys bursztynnictwa stupskiego, a z drugiej strony
dynamiczny rozwdj bursztynnictwa w Kroélewcu, idacy w parze z coraz czes-
ciej pojawiajacymi sie glosami, m.in. przedstawicieli administracji panstwo-
wej, w sprawie stosowania zasad protekcjonistycznych w stosunku do cechu
krolewieckiego, sklonily bursztynnikéw Slupska do szukania drog zblizenia
i wspoélpracy z Krélewcem. Na tej plaszczyinie doszto w 1683 roku do za-
warcia przez omawiane korporacje porozumienia, w ktérym obie strony zo-

16 H, Elgitt, op. cit., ss. §595—596; K. Thomas, op. cit., ss. 310—312; O. Behre, Geschichte
der Statisttk in Brandenburg-Preussen bis zur Griindung des Statistischen Bureaus, Berlin
1905, s. 85.

17 WAP Sz, Archiwum Ksigzat iriskich (Herzdglich Stettiner Archiv, dalej AKS),
I/4908, f. 258—259, 267; I/5053, f. 17—40; Woejwobdzkie Archiwum Pafistwowe w Koszalinie Oddzial
w Slupsku (dalej AP Sl), Cech bursztynnikéw (Bernsteindreherzunft in Stolp), 3, s. 487;
‘W. Tesdorpf, op. cit.,, s. 7Ti; R. Schuppius, - Das Gewerk, s. 123; M. Bogucka, op. cit., s. 198;
F, Beck, op. cit., ss. 286—300. -

18 W. Tesdorpf, op. cit.,, s. 71; R. Schuppius, Das Gewerk, s. 118.
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bowigzaly sie¢ przyjmowaé czeladnikéw w ramach ich wedrowek, przeciw-
dzialaé zawieraniu przez nich zwigzkéw malzenskich, zwalcza¢ rzemiosto
pozacechowe; ponadto cech kroélewiecki przyjmowa¢ mial odtad w poczet
swych czlonkéw mistrzé6w stupskich, z tym jednakze, ze nie mieli oni otrzy-
mywaé z cechu przydzialéw surowca do czasu zwiekszenia jego dostaw ®°.

Kolejnym krokiem na drodze wspoétdziatania obu cechéw byt uklad z 1702
roku, stanowigcy, ze odtad ukladajgce sie strony nie beda przyjmowaly od-
bywajacych swe wedrowki czeladnikow z Gdanska, Lubeki i Elblaga. Oba
cechy zobowigzaly sige przyjmowaé bez jakichkolwiek przeszkéd i warunkéw
wstepnych swoich czeladnikéw na praktyke oraz dopuszezaé ich do mistrzo-
stwa na réwnych prawach z czeladnikami miejscowymi. Byla to pierwsza
proba otwartego wspoéidziatania cechow panstwa brandenburskiego w celu
oslabienia konkurencyjnych korporacji rejonu nadbaltyckiego. Ostrze umowy
skierowane bylo gléwnie przeciw cechom: gdanskiemu i lubeckiemu, gdyz
elblaski przezywal juz powazny kryzys 2.

Realizacja zawartego porozumienia ze strony cechu stupskiego, w prze-
ciwienstwie do krélewieckiego, pozostawiala bardzo wiele do zyczenia. Mi-
strzowie stupscy od czeladnikéw z Krélewca pobierali wysokie oplaty wste-
pne, przyjmowali czeladnikéw z Gdanska, pomimo ze cech gdanski, liczaey
w 1713 roku 18 mistrzéw, nie przyjmowal czeladnikéw ze Stupska. Stanowis-
ka gdanszczan w tej sprawie nie zdolala nawet zmienié interwencja zachod-
niopomorskich wladz prowincjonalnych. Mimo tego stupszczanie w 1719 roku
oficjalnie zerwali umowe z 1702 roku. W odpowiedzi cech krolewiecki zawart
w roku nastepnym porozumienie z cechami: gdanskim, lubeckim i elblgskim.
Zaostrzajgey sie spér miedzy cechami panstwa Hohenzollernéw przerwala in-
terwencja rzadu pruskiego, ktory uznal cech stupski winnym zerwania poro-
zumienia oraz ukarat go karg pieniezng ®!.

W zerwaniu przez slupszezan ukitadu z 1702 roku Berlin stusznie dopa-
trywat sie udziatu gdafiszczan, od kitérych cech stupski uzalezniony byl w
dziedzinie zaopatrzenia w kamiefi bursztynowy i zbytu wyrob6éw gotowych.
Od konca XVII wieku bursztynnicy stupscy, w obliczu powaznych niedostat-
kow surowca, korzystajac z rozleglych praw otrzymanych mocg przywilejow
z lat 1534 i 1574 w coraz wiekszym stopniu angazowali sie w handel, gléwnie
plétnem i piwem, ktére sami produkowali lub wykanczali. Towary te zbywali
przede wszystkim w Gdansku i dlatego kupiectwo gdanskie i bursztynnicy
tego miasta mieli mozno$é¢ skutecznego na nich oddzialywania, ktére dopro-
wadzilo w konsekwencji do poréznienia cechéw panstwa pruskiego.

Nowy etap w rozwoju bursztynnictwa stupskiego zapoczatkowaly decyzje
reskryptu z 11 lutego 1726 roku, ktéry na dlugie lata regulowat podzial bur-
sztynu na zupelnie innych zasadach. Jego genezy dopatrywaé sie nalezy w dal-
szym umacnianiu sie merkantylizmu w gospodarce pruskiej i stosowaniu za-
sad protekcjonizmu w stosunku do krajowego przemystu i handlu. Poprzedzo-
ny on zostal odstapieniem w 1705 roku od dotychczasowej praktyki wydzier-
zawiania z16z bursztynowych i przejSciem na system licytacji publicznych.

19 Ibidem; H. Elditt, op. cit.,, s. 595.

20 [K. H.JHagen, op. cit, s. 184; W. Tesdorpf, op. cit.,, ss. 36, 41; R. Schuppius, Das Ge-
werk, s. 121.

21 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej WAP Gd.), Akta miasta Gdafi-
ska. Korespondencja, 300, 53/698, b.f.; W. Tesdorpf, op. cit., s. 36; R. Schuppius, Das Gewerk,
ss. 121, 122,
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Nowa metoda zbytu kamienia bursztynowego dala zrazu bardzo powazne ko-
rzy$ci finansowe. Jednak z uplywem lat zainteresowanie licytacjami szybko
malalo z powodu gwaltownego wzrostu cen nabywanego surowca. Dlatego
w 1715 roku zamrozono ceny sprzedazy niektérych rodzajow bursztynu, z tym
2e cechy pruskie nabywaty go z 2% bonifikata 22.

Zasady protekcjonizmu bardziej widoczne sg w reskrypcie Fryderyka Wil-
helma I z 1726 roku, na podstawie ktorego cechy: krolewiecki i stupski otrzy-
mywaty odtad po 1/3 rocznych zbiorow bursztynu wschodniopruskiego (z wy-
jatkiem I gatunku — ,Sortiment”), za$ pozostale 3 cechy: gdanski, lubecki
i elblgski 1gcznie — reszte. Decyzja ta spotkala sie z protestami cechoéw
»obcych” oraz krélewieckiego, ktére doprowadzily do wydania poprawki do
reskryptu, w mysl ktérej Kroélewiec otrzymal prawo zakupu dowolnej ilosci
bursztynu z czeSci przeznaczonej dla wspomnianych trzech cechéw, jednakze
bez bonifikaty. Praktycznie oznaczalo to przyznanie cechowi krélewieckiemu
calego surowca, ktory dotad otrzymywaly cechy polskie i lubecki. Przeciwko
tej prowokacyjnej decyzji zaprotestowali stanowczo gdanszczanie. Krél pruski
w pismie do rady miasta Gdanska odpowiedzial, ze bursztynnicy tego miasta
otrzymajg kamienn z Kroélewca dopiero wtedy, gdy zostanie zniesiony zakaz
wwozu piwa stupskiego do Gdanska *. Nie czekajac dilugo na decyzje wladz
gdanskich Fryderyk Wilhelm I w 1733 roku pozbawil catkowicie 3 cechy
»obce” prawa do bursztynu z terenéw pruskich oraz przydzielil przyznang im
w 1726 roku czes¢ cechowi krolewieckiemu. Odtad cech stupski az do wojny
siedmioletniej otrzymywat trzecia cze$é rocznych zbioréw bursztynu morskie-
go, a pozostalte 2/3 wykupywali bursztynnicy z Krélewca 24,

Decyzje z lat 1726—1733, bedace czgstka szerokiego programu reform gos-
podarczych panstwa pruskiego w duchu merkantylizmu, spowodowaty bar-
dzo powazne przemiany w rozwoju bursztynnictwa nad Morzem Baltyckim.
Pociagnely za soba upadek cechu elblgskiego oraz gwaltowne poglebienie sie
kryzysu cechéw lubeckiego i gdanskiego. Z drugiej strony daly solidne pod-
waliny pod dynamiczny rozwoéj bursztynnictwa pruskiego, a krélewieckiego
w szczegblnosei. Znalazio to wyraz m.in. w bardzo szybkim wzroscie liczby
jego czlonkéw, ktora wynosita: 24 w latach 1721 i 1726, 48 — 1742, 55 —
1743, 68 — 1758. Wzrost ten odbywal sie w duzej mierze dzieki naplywowi
elementu obcego, wséréd ktérego znaczgcg role odgrywali stupszezanie 2.

Reskrypt z 1726 roku zapoczatkowal tez okres dynamicznego rozwoju
bursztynnictwa w Stupsku. Fragmentarycznosé zrédel statystycznych nie poz-
wala na wymierne okreslenie jego skutkéw. Wiadomo, ze w latach 1718—1720

22 {K.H.JHagen, op. cit., ss. 180—182; H. Elditt, op. cit., ss. 595, 599.

23 Stany Prus Krélewskich i rada miasta Gdanska podjely w drugiej polowie XVII w.
kilka uchwal, ktére pod surowymi karami wzbranialy importu piwa stupskiego, najwazniej-
szego artykulu eksportowego i Zrédia dochodu kupiectwa stupskiego. Bardzo wazng role w je-
go eksporcie na rynek gdanski odgrywali bursztynnicy (WAP Gd., 300, 53/697, b.f.; 300, 53/698,
b.f.; 300, 53/658, b.f.; WAP Sz., AKS., I/5462, f. 5—6, 10—11; Biblioteka Gdanska PAN w Gdaf-
sku, Ms. 96, f. 38; K. Gérski, I 2 aktow sej ych Prus Krélewskt (1600—1764),
t. 1, Torun 1950, ss. 119, 247; t. 2, ss., 388, 396).

24 AP S1, Cech bursztynnik6w, 3, ss. 132—133, 142—144, 160, 245, 267, 469, 484—486; [K. L]
Hagen, op. cit., ss. 184—185; H. Elditt, op. cit.,, s. 600; O. Pelka, Die Meister, s. 44; R. Schup-
pius, Das Gewerk, s. 143.

25 {K. H.] Hagen, op. cit., ss. 184—185; H. Elditt, op. cit., s. 601; W. Tesdorpf, op. cit.,
s. 41; F, Gause, Die Geschichte der Stadt Konigsberg in Preussen, Bd. 2, K&In-Graz 1968, ss.
105, 214—215; C. Schulz, K. Tiesler, Das dlteste Biirgerbuch der Stadt Kénigsberg (Pr.) (1746—
1809), K¥nigsberg (Pr.), b.d., ss. IX, XIII i n.

28. Komunikaty...
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cech zakupil okolo 180 beczek wschodniopruskiego kamienia bursztynowego,
to jest okoto 22,5% calych zbioréw. Warto tez dodaé, ze zakupy wykazywaly
bardzo duze wahania w skali rocznej. Na przyktad w 1718 roku wynosily one
ponad 96 beczek, co stanowilo okoto 28% rocznych zbioréw. W roku nastepnym
wskazniki te wynosily odpowiednio 49 i 16,7%, a 1720 — 49 i 26,8% . Przy
zalozeniu, ze proporcje zakupow surowca bursztynowego w pierwszej ¢wierci
XVIII wieku ksztaltowaly sie w granicach 20—25% calych zbioréw, to res-
krypt z 1726 roku teoretycznie zwiekszyt baze surowcowa cechu stupskiego
o okoto 30%. Analiza wielkosci dostaw surowca wschodniopruskiego z lat
1726—1755, obliczonych na podstawie danych, odnoszacych sie do calosci zbio-
réw (tabela 1), oraz rozwoju ilosciowego cechu stupskiego (1726 — 34, 1741 —
50, 1747 — 52, 1756 — 54 pelnoprawnych i 6 niepelnoprawnych (Expectan-
ten) ?” wykazuje, ze zakupéw w latach 1718—1720 nie mozna uzna¢ za repre-
zentatywne dla pierwszej ¢wierci XVIII wieku; byly one najpewniej wyisze
niz ,,normalne”,

TABELA 1. Xo$é wschodniopruskiego kamienia bursztynowego zakupionego przez cech bur-
sztynnikéw w Stupsku w latach 1718—1755

Srednia roczna

Lata {w beczkach)
1718—17202 61,3
1726—1735 © 452
1736—1745 60,7
1746—1755 71,5

Zrédlo: a AP Sl, Cech bursztyn-
nikéw, 4, s. 156; b K. Thomas, op. cit,
ss. 314—315; Ch. Wutstrack, Kurze hi-
stor geograp Be-
schreibung von dem kOniglich-preus-
sischen Herzogthume Vor- und Hinter-
-Pommern, Stettin 1793, ss. 712—-713. Inne
dane =z lat 1727, 1745—1750 podajg Wut-
strack i Thomas. Dane w tabell przy-
Jjeto za Thomasem.

Wzrost liczby mistrzéw cechu stupskiego na poczgtku lat czterdziestych
XVIII wieku do 50 spowodowal wyrazne trudnos$ci surowcowe. Dlatego w 1740
roku wstrzymano wyzwoliny czeladnikéw oraz zapisy na nauke rzemiosta
,,obcych”, tj. chlopcow nie pochodzacych z rodzin czlonkow cechéw. Mistrzo-
wie podjeli tez uchwale w sprawie ograniczenia ich liczby do 50. Tegoz roku
stupszczanie wszezeli starania, ktore przeksztalcily sie w ciggnacy sie 9 lat
(1740—1748) spor z cechem krolewieckim o zmiane dotychczasowych proporcji
podziatu bursztynu. Cech stupski podnosil, ze obowigzujace od 1733 roku
zasady s3 niesprawiedliwe, poniewaz liczba jego czlonkdéw jest wieksza niz
krolewieckiego (co nie bylo zgodne z prawda), a ponadto musi on dodatkowo
ponosi¢ wysokie koszty, zwigzane z transportem surowca z Kroélewca, oraz ze
stupszczanie sa w trudniejszej sytuacji materialnej i finansowej, gdyz cech

26 AP 81, Cech bursztynnikéw, ¢, s. 156; K. Thomas, op. cit.,, ss, 313—314.
27 AP St, Cech bursztynnikéw, 3, ss. 31, 162; 4. s, 12; [K.H.] Hagen, op. cit.,, s. 185;
H. Elditt, op. eit., s. 601; R. Schuppius, Das Gewerk, s, 123.
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krolewiecki od poczatku swego istnienia posiadal zawsze dostateczng ilos¢ su-
rowca. Bursztynnicy z Krélewca, popierani przez Kamere Wojenno-Skarbo-
wa w Kroélewcu i rade miejska akcentowali, ze jest ich wiecej, ze w czasie
diugotrwatej wojny péinocnej poniesli dotkliwe straty i dlatego sa obecnie
biedniejsi niz stupszczanie, ktérzy posiadajg powazne dochody z handlu, bro-
warnictwa i rolnictwa. Argumenty jednej i drugiej strony byly po czesci
stuszne. Cech stupski nie umial przekonywajgco dowiesé swych racji, dlatego
Berlin uchylit jego roszczenia. Wobec tego w latach 1751 i 1753 cech stupski
wprowadzil dalsze ograniczenia, dotyczace zatrudnienia czeladnikdéw i ucz-
niéw, przyje¢ uczniéw na nauke, wyzwolin czeladnikéw itd. Decyzjg Fryde-
ryka II z 1755 roku oba cechy zostaly ,zamknigte”; liczba czionkéw cechu
stupskiego nie mogla odtad przekraczaé 54, a krolewieckiego 68 28,

Nalezy podkreslié¢, ze w wspomnianym sporze cech krélewiecki poruszyt
bardzo istotny problem, a mianowicie kwestie dochodéw cechu stupskiego
z handlu i browarnictwa. W warunkach monopolistycznego systemu naklad-
czego, rozbudowanego przez Pawla Jaskiego i jego nastepcéw, szybko doszlo
do rozwarstwienia majatkowego bursztynnikéw stupskich. Grupa posredni-
kéw miedzy firmg Jaskiego a cechem stopniowo uzalezniata pozostalych czlon-
kéw cechu od siebie, sprowadzajgc niektdérych do pozycji chatupnikéw. Uzy-
skanie ,dodatkowych” uprawnien w parze ze zniszczeniami wojny trzydzie-
stoletniej oraz trudnosciami surowcowymi w ciagu XVII i na poczgtku XVIII
wieku procesy te przyspieszylo i poglebito. W pierwszej potowie XVIII stule-
cia, a giéwnie w drugiej jego ¢éwierci, nastapilo dalsze wzmocnienie pozycji
kupcéw bursztynu (nakladeé6w) w handlu dalekosieznym i produkeji piwa.
W walce z cechem krélewieckim, kupcami i browarnikami stupskimi bur-
sztynnik6w stupskich w rzeczywistoéci reprezentowato 5—7 nakladecdw —
kupcéw bursztynu i hurtownikéw, wlascicieli browaréw i przedsiebiorstw
handlowych, specjalizujacych sie gléwnie w wymianie artykulami luksuso-
wymi i wiokienniczymi. Pozostali czlonkowie byli biedni i nie uczestniczyli
w dalekosigznym handlu wyrobami z bursztynu, sprzedajac je miejscowym
hurtownikom. Cze$¢ z nich pracowala na rachunek naktadeow. Istniejgca sy-
tuacje dobrze charakteryzuje sprawozdanie cechu z czaséw wojny siedmio-
letniej, w ktérym stwierdza sie, ze tylko 7 sposrdd 54 pelnoprawnych czlon-
kéw organizacji, dzieki prowadzeniu handlu, warzeniu piwa i produkeji go-
rzatki, wspiera pozostaltych czionkéw, ktérzy ,nie sa w stanie sie¢ utrzymaé,
gdy zamozne domy ich zaliczka nie wesprzg i pracy nie dadza”. Pozostatych
47 dzielilo si¢ na dwie grupy, z ktérych jedna, liczaca okolo 20 rodzin, ,,stoi
na réwni z zebrakami” (chatupnicy), drugg zasé stanowilo okolo 20—25 czton-
kéw, na wpét samodzielnych, tzn. wykupujgcych jeszcze naleine im z cechu
przydzialy surowca, ale zbywajacych swe towary u miejscowych naklad-
cow 2®. Nieporéwnywalnie wigksze zrdéznicowanie majgtkowe i spoleczne cechu
stupskiego niz krélewieckiego stanowi istotny wyréznik tych o$rodkéw bur-
sztynniczych.

Z przeprowadzonych wywodéw wynika, ze wyraznie odezuwalny od lat
czterdziestych XVIII wieku niedostatek surowca stat sie hamulcem dotych-
czasowego rozwoju bursztynnictwa stupskiego. Sytuacja surowcowa stupszczan

28 AP Si, Cech bursztynnikéw, 3, ss. 143—144, 159—160, 246, 465—492, 650—675; 4, sS. 588—
589; R. Schuppius, Das Gewerk, ss. 123—124; H. Elditt, op. cit., s. 601,

29 Sprawom tym wigcej miejsca po§wiecam w pracy R iosto ¢ handel D w dru-
giej potowie XVII i w XVIII wieku, w druku.

28*
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ulegla gwaltownemu pogorszeniu W czasie wojny siedmioletniej. Po zajeciu
obszaru Prus przez wojska rosyjskie catkowicie wstrzymano dostawy dla
Stupska. Kamien najwyzszej jakosci (Sortiment i Tonnenstein) wywozili Ro-
sjanie do Petersburga, a pozostalg cze$é otrzymywal cech krélewiecki 3°.

Préba czesciowego chociazby zlagodzenia trudnosci surowcowych droga
dzierzawienia w latach 1756—1765 pobrzeza Baltyku od %f.eby do Kolobrzegu
nie dala oczekiwanych rezultatdéw, poniewaz zbiory kamienia byly mniejsze
niz oczekiwano. W dodatku czesé ich przechwytywali kupcy darlowscy, z ktd-
rymi cech toczyl kilkuletni proces 3.

TABELA 2. Wielko§¢ i podzial bursztynu wschodniopruskiego w latach 1764—1790

Krélewiec Stupsk , Dary i inne Razem
T 0 g ]
Rodza) N ] K H] M ] N ]
$cl38 wl8zl38] o |85l28) o |8:|2E
M| oa = 2 x| os B o M| s N 28| oo
Sortiment - - _—— — — 3 1 100 3B 1
Tonnenstein 221 4 514 209 2 486 — — — 430 6
Firnitz 132 5 498 132 6 49,8 — 2 04 265 5
Sandstein 1430 6 50,4 1406 3 496 — — — 2837 1
Schluck 396 5 50,4 390 — 496 — 1 00 786 6
Sandgemiihl _ = —_ = — — 47 — 100 47 —
Razem 2181 4 2138 3 82 4 4402 3

Zrédlo: AP S, Cech bursztynniké6w, 3, ss. 476—477.

Sytuacja surowcowa cechu stupskiego ulegla radykalnej poprawie po za-
koficzeniu wojny. Starania o nalezng cze$é kamienia wschodniopruskiego cech
rozpoczgl juz w 1762 roku. W roku nastepnym, wykorzystujac obecno$é¢ kréla
pruskiego w Kolobrzegu, stupszczanie przedlozyli mu swoje pretensje i uzy-
skali zapewnienie, ze zostanie im udzielona wszechstronna pomoc w odbudo-
wie i likwidacji skutkéw wojny. Niebawem rzad pruski podjat decyzje, zobo-
wigzujaca Kamere Wschodniopruska do przekazania Stupskowi w ciagu 3 lat
naleznej mu ilosei bursztynu z lat 1757—1763. Wykorzystujac przychylna
atmosfere stupszczanie wszczeli ponownie starania o zmiane proporcji roz-
dzialu bursztynu wschodniopruskiego. Zabiegi zakonczyly sie pelnym sukce-
sem, gdyz 6 czerwca 1764 roku Fryderyk II podpisal reskrypt, mocg ktérego
wschodniopruski kamien morski dzielony miat byé odtad po polowie miedzy
oba cechy. Trzyletnie starania cechu krolewieckiego o przywrodcenie pro-
porcji ustalonych w 1733 roku zostaly ostatecznie w 1767 roku oddalone *.

Decyzje te staly sie podstawa najbardziej dynamicznego rozwoju bur-
sztynnictwa stupskiego w jego wielowiekowych dziejach. Dostawy surowca
z Krolewca po wojnie siedmioletniej osiagnegly rekordowsg wielkoéé (tab. 2
i 3). W latach 1763—1772 nastgpil trzykrotny wzrost liczby pelnoprawnych
czlonkéw cechu. Liczba czlonkéw niepelnoprawnych ksztaltowala sie w gra-
nicach 20—30.

30 AP Si, Cech bursztynnikéw, 3, ss. 494—497; [K.H.) Hagen, op. cit.,, ss. 186-—187;
R. Schuppius, Das Gewerk, s5. 146—147.

31 AP Si, Akta miasta Stupska (Magistrat der Stadt Stolp, dalej A.m, Sit), 6, f. 6, 8,
9, 11, 13—17; H. Gaebel, Die Bernsteingewinnung in Pommern unter Friedrich dem Grossen,
Monatsblitter, 1912, nr 9, ss, 138—140; H, Spruth, op. cit., s. 83,

32 AP Sk, Cech bursztynnikéw, 3, ss. 129—141, 158—171, 497—511; R. Schuppius, Das Ge-
werk, ss. 147148,




Znaczenie bursztynu z Prus Ksiqzecych 437
TABELA 3, Wielko$¢ &t T ial wschodniopruskiego bursztynu morskiego w latach 1764—1780
Krélewiec Stupsk Dary i inne Razem
Lata ) 5 .| o8 _‘-.7 ) & é 9 § o

R E R R R FIE R E
1764—65 96 5 93 4 193 7
1765—66 90 3 87 5 180 8
1766—67 48 4 46 8 97 —
1767—68 133 1 132 2 273 5
1768—69 131 2 129 6 267 —
1769—170 202 3 202 2 411 5

1764—70 117 115,3 237,3
1770—71 116 3 116 2 237 1
1771—72 102 1 102 — 209 4
1772—173 67 5 67 5 138 4
1773—174 84 — 8¢ — 171 5
1774—175 90 3 90 3 184 2
1775—76 63 7 63 6 130 7
1776—177 81 1 81 1 165 —
1771—178 64 — 63 7 129 7
1778—"179 115 5 115 5 236 1
1779—80 146 7 146 7 299 4

1771—80 93,2 93,1 190,2
1780—81 62 4 62 4 127 3
1781—82 48 6 48 5 98 1
1782—83 58 4 58 3 118 6
1783—84 50 7 50 6 102 K
1784—85 42 3 42 3 86 3
1785—86 76 8 6 8 155 5
1786—87 33 — 33 — 66 5
1787—88 42 7 37 3 81 —
1788—89 38 1 30 3 69 2
1789—90 93 2 74 1 169 1

1781—90 54,7 51,4 107,6
Razem 2181 4 2138 3 82 4 4402 3

* w beczkach

Zrédlo: jak w tabeli 2.

Tabele 1 i 3 wykazuja, ze zbiory bursztynu na wschodniopruskim wy-
brzezu Baltyku po wojnie siedmioletniej byly jak nigdy przedtem obfite.
Dzieki temu oraz dzieki postanowieniom reskryptu z 1764 roku zakupy bur-
sztynu w Krélewcu przez cech stupski byly najwyzsze w jego calym wielo-
wiekowym rozwoju. W zwigzku z tym druga polowa lat sze§édziesigtych i lata
siedemdziesigte XVIII wieku to okres najbujniejszego rozwoju bursztynnic-
twa stupskiego. Zostal on jednak gwaltownie zahamowany na poczatku lat
osiemdziesigtych tegoz stulecia wskutek wyczerpania sig zi6z bursztynowych.
Srednie roczne zbiory kamienia bursztynowego w latach osiemdziesigtych
w poréwnaniu do poprzedniego dziesieciolecia zmniejszyly sie o okoto 45%.
Pociagnelo to za sobg bardzo powazny spadek dochodéw z regale bursztynn-
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wego. Sytuacje cechéw na poczatku lat osiemdziesigtych dodatkowo pogarszaty
goraczkowe poszukiwania mozliwoici przeciwdziatania spadkowi dochodow.
Dyskutowano nad przywréceniem systemu licytacji publicznych badz wielo-
letnich dzierzaw, podniesieniem cen surowca itd. Propozycje te spotykaly sie
z zdecydowanym i zgodnym protestem obu zainteresowanych cechéw, co
odwleklo ich realizacje (podwyzszenie cen surowca — 1792, przejicie na sy-
stem dzierzaw — 1811) 33,

Spadek zbioréw bursztynu pociagnal za sobg rowniez wznowienie w 1736
roku przez cech krélewiecki staran o anulowanie proporcji rozdzialu burszty-
nu, ustalonych w 1764 roku i przywrdcenie zasad wcze$niej obowigzujgcych.
Cech bursztynnikéw z Kro6leweca, popierany przez Kamere Wschodniopruska
i magistrat Krélewca, uzasadnial swe roszczenia tym, ze stupszczanie dawno
juz uzyskali pelng satysfakcje za straty poniesione podczas wojny siedmio-
letniej oraz ze dotychczasowy -podzial jest niesprawiedliwy, gdyz cech kro-
lewiecki liczy 68 czlonkow, a stupski 54. Podkre§lal rowniez, ze stupszczanie
maja obecnie jeszcze wieksze dochody z handlu i browarnictwa niz w prze-
szodci, ktérych oni nie posiadajg. Dlatego ich sytuacja materialna i finanso-
wa jest obecnie znacznie trudniejsza niz stupszezan. Starania te uwienczone
zostaly powodzeniem, gdyz 11 stycznia 1788 roku, rzad pruski podjat decyzje
o proporcjonalnym do liczby pelnoprawnych czionkéw obu cechéw podziale
surowca 3.

Spowodowato to istng lawine protestow, prosb i odwolan ze strony cechu
stupskiego, ktéry nadto wystal do Berlina swych przedstawicieli, szczodrze
zaopatrzonych w bursztynowe ,,podarki”. Wyroby bursztynowe, lososie i inne
»Wiktualia” wysytali stupszezanie na adres ministréw rzadu pruskiego: Blu-
menthala, Herzberga, pochodzacego z pobliskiego Poblocia Hoyma, Werdera
oraz innych nizszych urzednikéw dworu i kancelarii krolewskiej az do konca
toczacego sie sporu ¥. Poniewaz w akcji przekupstwa i lapownictwa zaanga-
zowany byl réwniez cech krdlewiecki, w sprawie tej ,,rézne departamenty ze
soba konkurowaty” 3. W rezultacie 8 grudnia 1790 roku decyzja z 11 stycznia
1788 roku zostala uchylona i zarzgdzono, ze nadal obowigzywaé bedzie res-
krypt z 1764 roku. Po kilku miesigcach rzad pruski postanowil jednak, ze
rozdzial powinien odbywaé sie w stosunku 4:5 na korzy$é Krélewca. Cech
stupski zrobil natychmiast odwolanie i 8 wrzesnia 1791 roku przywrécono
proporcje, ustalone w latach 1764 i 1790 . Ponownie interweniowaly Kamera
Wschodniopruska, rada miejska Krélewca i bursztynnicy tego miasta, ktérzy
w konkluzji stwierdzili zrezygnowani, ze sam jeden tylko ,Bdg wie, jakimi
Srodkami i kanalami” strzezone sg interesy Stupska 38,

Ostatecznie w 1792 roku krél pruski Fryderyk Wilhelm II wydal zarza-
dzenie, na mocy ktérego wschodniopruski kamien morski dzielony miat byé
pomiedzy oba cechy po polowie, natomiast bursztyn kopalniany przypasé
miatl w caloSci cechowi krolewieckiemu. Kamere Wschodniopruska zobowigza-

33. [K. H\] Hagen, op. cit., ss, 189—191; W. Tesdorpf, op. cit., ss. 127 i n, rys. nlb. po
s. 147; H. Elditt, op. cit., ss. §03—605; K. Thomas, op. cit.,, ss. 314—315; O. Pelka, Die Meister,
ss. 38—41;R. Schuppius, Stolp in siebenjdhrigen Kriege, Stolp 1929, s. 70.

3¢ AP Si., Cech bursztynnikéw, 3, ss. 2—14; R. Schuppius, Das Gewerk, s. 152.

35 AP St, Cech bursztynnikéw, 3, ss. 32—49, 5558, 63—66, 117, 151—I52, 218—220 i n.;
A. m. St, 8, ss. 30, 32, 38, 63, 71, T3 i n.

36 AP Si., Cech bursztynnikéw, 3, ss. 185, 230.

37 Ibidem, ss. 106—107, 142, 182—184, 211—214, 235—238,

38 Ibidem, ss. 244—259.
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no do réwnego podzialu bursztynu morskiego z lat 1788—1791. Sprawa wyko-
nania ostatniego polecenia przeciggnela sie az do konca 1793 roku . Osta-
teczny wynik szescioletniego sporu byl korzystny dla stupszczan. Kamera
w Krélewcu pisala, ze ze wzgledu na znaczne juz wyczerpanie morskich 216z
bursztynowych takie rozstrzygnigcie sporu przyczyni sie do upadku bursztyn-
nictwa pruskiego, spowoduje odplyw czeladnikow do miast kurlandzkich
i Petersburga, jak i nasilenie sie nielegalnego handlu kamieniem . Chociaz
zbiory bursztynu morskiego na przetomie XVIII—XIX wieku znacznie wzro-
sty w poréwnaniu do lat osiemdziesigtych XVIII stulecia (Srednia roczna dla
okresu 1791—1800 wynosita 159 beczek, a dla nastepnego dziesieciolecia —
okolo 141) 4, mimo to najblizsze lata potwierdzily stusznosé¢ tej oceny.

Brak zrodel uniemozliwia pelniejsze naswietlenie sytuacji surowcowej
cechu stupskiego, a wielkosci zakupdéw bursztynu w Kréleweu w szczegdl-
nos$ci. Mamy jednak podstawy, aby przypuszczaé, ze zasady podziatu ustalone
w 1792 roku w latach nastepnych nie byly w pelni przestrzegane. Nawet gdy-
by bylo inaczej, to i tak ilo§é surowca wschodniopruskiego bylaby zbyt mata
(patrz lata czterdzieste XVIII w.), by w pelni zabezpieczyé zatrudnienie i byt
okoto 95 rodzin mistrzéw stupskich (1791 — 95, 1797 — 99, 1798 — 95, w tym
54 peilnoprawnych) . Dzierzawa wybrzeza baltyckiego od feby do Piany od
1795 roku za sume ponad 200 talaréw rocznie czy prowadzenie na do§é¢ sze-
rokg skale, ale bez wigkszego powodzenia, w rejonie Ustki poszukiwan bur-
sztynu kopalnianego, nie moze zmienié ogblnego osadu sytuacji surowcowej
bursztynnictwa shupskiego. Ogromny brak suroweca doprowadzit do skarlo-
wacenia cechu stupskiego, ktory w 1798 roku liczyt 95 mistrzéw, 10 czeladni-
kow i 2 ucznidw 4.

Poczawszy od lat osiemdziesigtych XVIII wieku, w obliczu gwaltownie
kurczgcej sie bazy surowcowej, a tym samym spadku dochodéw z bursztyn-
nictwa, najbogatsi jego przedstawiciele zaczeli lokowaé posiadane kapitaly
w rozwdj przemystu manufakturowego, dajac czesto poczatek nowym gale-
ziom produkcji miejskiej. J6zef de Strassburg i Fryderyk Lange zalozyli ho-
dowle jedwabnikéw na skale przemysiowsg, Fryderyk Wilhelm Arnold zbudo-
wal krochmalnie, bursztynnicy dali w Stupsku poczatek rafinerii cukru, stali
sie oni réwniez powaznymi udzialowcami spdiek budownictwa okretowego.
Nade wszystko jednak rozwineli gorzelnictwo. Rola i znaczenie bursztynni-
kéw krolewieckich w dziedzinie ksztaltowania zaczatkéw ukiadu kapitali-
stycznego w tym mieScie byly nieporéwnywalnie mniejsze niz ich towarzyszy
z grodu nad Stupig .

38 Ibidem, ss. 314318, 426 i n.; R. Schuppius, Das Gewerk, ss. 152 i n.

40 AP S, Cech bursztynnikdéw, 3, ss. 263—266, 380—386.

41 K. Thomas, op. cit., 5. 316.

42 W zwigzku ze sporem z cechem Kkrélewieckim raptownie zwiekszyt liczbe swych czlon-
k6w niepelnoprawnych, Liczba czlonkéw odegrala istotng role w ostatecznym rozstrzygnigciu
sporu. Na mniejszg skale i pézniej praktyki te stosowal tez Krodlewiec.

43 AP Sl, Cech bursztynnikéw, 3, ss. 323, 380—386; R. Richter, Bernsteingruben in Ost-
pommern, Ostpommersche Heimat, 1938, nr 18; H. Boldt, Vom Bernstein und seirer Gewin-
nung an der Ostseekiiste des Stolper Landes, ibidem, 1933, nr 11—12; R, Schuppius, Das Ge-
werk, ss. 154—158.

44 F. Gause, op. cit., Bd. 2; G.v. Glinski, Die Konigsberger Kaufmannschaft des 17. und
18. Jahthunderts, Marburg/Lahn 1964, oraz jak przypis 29,
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DIE BEDEUTUNG DES BERNSTEINS AUS DEM HERZOGLICHEN PREUSSEN
FUR DIE ENTWICKLUNG DER BERNSTEINDREHER-ZUNFT IN SLUPSK (STOLP)
IM 16.—17. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

In dem Artikel wird der Versuch unternommen, zu beweisen, dass der Faktor, welcher
iber die Entwicklung der Bernsteindreherei in Stupsk (Stolp) im 16.—18. Jahrhundert entschied,
die Rohstoffrage war, insbesondere aber die Frage des Bernsteins von der zu Herzoglich-
-Preussen zugehbrigen Ostseekliste. Kleine und grbssere Rohstoffschwierigkeiten begleiteten
die Zunft seit den Anfingen ihres Bestehens und fllhrten im 16. Jahrhundert zu einer weitge-
henden Engagierung der Zunftmeister im Handel und in der Bierproduktion, Diese ,zus#tzli-
chen” Beschiftigungen und Erwerbsquellen, die aufgrund der Privilegien der pommerschen
Herzége betrieben wurden, wurden in den Perioden der Rohstoffschwierigkeiten und Krisen
zu Hauptexistenzgrundlagen und fiihrten zu zahlreichen Streitigkeiten und Zusténdigkeitsge-
richtsverfahren mit anderen stidtischen Ko&rperschaften, vor allem mit der Kaufmannschaft.

Viel Aufmerksamkeit wurde auch den Beziehungen gewidmet, welche die Stolper Bern-
steindreherei, dihnlich wie viele andere Produktionszweige, mit Gdansk verbanden, und dariiber
hinaus auf die Grundsétze der Verteilung des Bernsteins aus Herzoglich-Preussen. Der Kur-
fiirst Friedrich Wilhelm hat 1642 von Paul Jaski seine Monopolrechte auf den Bernstein aus
Herzoglich-Preussen abgekauft und die Bernsteinverteilungspolitik auf den Grundsiitzen des
Fiskalismus und spiter des Protektionismus aufgebaut; das hat zu tiefgreifenden Umwandlun-
gen in der Entwicklung der Bernsteinbearbeitung im Ostseeraum gefiihrt: die ,,preussischen”
Zunfte (Konigsberg, Stolp) erlebten ein rasches Wachstum, die ,fremden’” (Gdansk Elblag,
Libeck) dagegen erlagen dem Verfall. Flir das 18. Jahrhundert f#llt die Uppigste Bliitezeit
der Bernsteindreherei in Stolp, die beim Ende dieses Jahrhunderts durch eine unerwartete
Erschtpfung der ostpreussischen Bernsteinlager gehemmt wurde. Die immer tiefer greifende
Rohstoffkrise hatte einen Abgang der Bernsteindreher zu den ,zusHtzlichen” Beschiftigungen
zur Folge. Die reichsten von ihnen legten die gesammelten Kapitalien in der Entwicklung
der Manufakturindustrie an und brachten somit dfters neue stidtische Produktionszweige in
Gang.

Ubers. J. Serczyk



