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Zygmunt Szultka

ZNACZENIE BURSZTYNU Z PRUS KSIĄŻĘCYCH 
DLA ROZWOJU CECHU BURSZTYNNIKÓW W SŁUPSKU  

W XVI —  XVIII WIEKU

Podstawowym  wyznacznikiem rozwoju cechu bursztynników w  Słupsku, 
podobnie zresztą jak  innych korporacji tej specjalności, była sprawa surowca. 
Cech słupski, początkami sięgający XIV—XV stulecia, należał do najwcześ­
niejszych organizacji bursztynników w  rejonie Morza Bałtyckiego ’. Kam ień 
bursztynowy znajdowano wprawdzie w całej niem al Europie, jednakże znacz­
niejsze jego złoża występowały nad  Morzem Północnym, a zwłaszcza w  re jo­
nie południowego pobrzeża Bałtyku. Przysłowiową natom iast kopalnią „złota 
północy” był pas wybrzeża bałtyckiego od Gdańska do K ła jp e d y z. Jak  w y­
kazały  dotychczasowe badania, zbiory kam ienia bursztynowego na tym  odcin­
ku  decydowały o dynamice i k ierunkach rozwoju bursztynnictw a w  rejonie

1 D o k ł a d n e  o k r e ś l e n i e  c z a s u  p o w s t a n i a  c e c h u  s ł u p s k ie g o  n i e  j e s t  p r z y  o b e c n y m  s t a n i e  
ź r ó d e ł  m o ż l iw e .  R .  S c h u p p i u s  (D a s  G e w e r k ,  d e r  B e m s t e i n d r e h e r  i n  S t o l p ,  B a l t i s c h e  S tu d i e n  
N . F . ,  B d .  30, 1928, H b  2, s .  105), o p i e r a j ą c  s i ę  n a  z a p i s c e  c e c h o w e j  z  1805 r .  d o s z e d ł  d o  w n i o s ­
k u ,  ż e  p o c z ą t k i  j e g o  s i ę g a j ą  d a l e k o  w  g ł ą b  X V  w .  W . R u n g e  (D e r  B e r n s t e i n  i n  O s t p r e u s s e n .
2 V o r t r ä g e ,  w :  S a m m l u n g  g e m e i n v e r s t ä n d l i c h e r  w i s s e n s c h a f t l i c h e r  V o r t r ä g e ,  I I I  S e r i e ,  B e r l i n  
1868—1869, s . 279) j e g o  z a w i ą z a n i e  w i ą ż e  z  p i e r w s z y m  z n a n y m  p r z y w i l e j e m  k s .  B a r n i m a  z  1534 г . ,  
z a ś  F .  H o e p f n e r  p r z y p u s z c z a ,  ż e  z a ł o ż o n y  o n  z o s t a ł  o k o ło  1450 r .  ( D a s  a l t e  S t o l p e  u n d  s e i n e  
P a t e r n o s t e r m a c h e r , U n s e r  P o m m e r l a n d ,  J g  6, 1921, H .  5, s. 154). W ię k s z o ś ć  b a d a c z y  ( [K . H .] 
H a g e n ,  G e s c h i c h t e  d e r  V e r w a l t u n g  d e s  B ö r n s t e i n s  i n  P r e u s s e n ,  B e i t r ä g e  z u r  G e s c h i c h t e  P r e u s -  
s e n s ,  B d .  6, K ö n i g s b e r g  1824, H .  1, s . 7; H .  E l d i t t ,  D a s  B e r n s t e i n - R e g a l  i n  P r e u s s e n ,  A l t p r e u s -  
s i s c h e  M o n a t s s c h r i f t ,  B d .  5, 1868, s. 581; W . T e s d o r p f ,  G e w i n n u n g ,  V e r a r b e i t u n g  u n d  H a n d e l  
d e s  B e r n s t e i n s  i n  P r e u s s e n  v o n  d e r  O r d e n s z e i t  b i s  z u r  G e p e n i o a r t ,  J e n a  1887, s .  34; O . P e l k a ,  
B e r n s t e i n ,  B e r l i n  1920, s s .  41—42; H . S p r u t h ,  K u n s t  u n d  G e s c h i c h t e  d e r  B e r n s t e i n b e a r b e i t u n g  
i n  P o m m e r n ,  H e i m a t k a l e n d e r  f ü r  O s t p o m m e r n  a u f  d a s  J a h r  1932, S to l p  1932, s . 82) o k r e ś l a  
p o c z ą t k i  j e g o  i s t n i e n i a  n a  p o d s t a w i e  a k t  s p o r n y c h  m i ę d z y  c e c h e m  b u r s z t y n n i k ó w  w  G d a ń s k u  
a  Z a k o n e m ,  w  k t ó r y c h  g d a ń s z c z a n ie ,  u z a s a d n i a j ą c  s w o j e  p r a w o  d o  z a ł o ż e n i a  w ł a s n e j  k o r p o ­
r a c j i  s t w i e r d z i l i  m . in . ,  ż e  b u r s z t y n n i c y  w  m i a s t a c h  z a c h o d n i o p o m o r s k i c h ,  a  S łu p s k a  w  sz c z e ­
g ó ln o ś c i ,  o d  d a w n a  z o r g a n i z o w a n i  s ą  w  c e c h a c h .  N a  t e j  p o d s t a w i e  b a d a c z e  c i  p r z y j m u j ą ,  ż e  
c e c h  s ł u p s k i  p o w s t a ł  p r z e d  1480 r .  i  p o s i a d a ł  n a j s t a r s z ą  m e t r y k ę  w  r z ę d z i e  c e c h ó w  P o m o r z a  
Z a c h o d n i e g o .  P r z y j m u j ą c  z a  T . H i r s c h e m  ( H a n d e l s -  u n d  G e w e r b s g e s c h i c h t e  D a n z i g s  u n t e r  d e r  
H e r r s c h a f t  d e s  D e u t s c h e n  O r d e n s ,  L e i p z ig  1858, s . 323), ż e  b u r s z t y n n i c y  g d a ń s c y  z a w i ą z a l i  c e c h  
w  1477 г . ,  p o w s t a n i e  c e c h u  s ł u p s k ie g o  m u s ia ł o  m ie ć  m i e j s c e  w c z e ś n i e j .  M o ż e  w  l a t a c h  1329— 
1341, k i e d y  S łu p s k  z n a j d o w a ł  s i ę  p o d  p a n o w a n i e m  Z a k o n u ?  Z g o d n ie  z  t y m ,  c o  w i e m y ,  p i e r ­
w s z e  c e c h y  b u r s z t y n n i k ó w  p o w s t a ł y  w  B r u g i i  (1302), L u b e c e  (1317), S ł u p s k u  ( p r z e d  1477), G d a ń ­
s k u  (1477), E l b l ą g u  (1539), K o s z a l in i e  (1550), K o ł o b r z e g u  ( p r z e d  1583), K r ó l e w c u  (1641).

P r a c e  w y m i e n i o n y c h  w y ż e j  a u t o r ó w  o r a z  O . P e l k a ,  D ie  M e i s t e r  d e r  B e r n s t e i n k u n s t ,  
L e i p z ig  1918, s s .  7 i  n .  S e p a r a t a b d r u c k  a u s  „ A n z e i g e r  u n d  M i t t e i l u n g e n  d e s  G e r m a n i s c h e n  
N a t i o n a l - M u s e u m s  i n  N ü r n b e r g ” , J g  1916, ss. 75—120.

2 K . T h o m a s ,  D e r  B e r n s t e i n  i n  n a t u r x o i s s e n s c h a f t l i c h e r  i n d u s t r i e l l e r  u n d  v o l k s w i r t s c h a f t ­
l i c h e r  B e z i e h u n g ,  A r c h i v  f ü r  L a n d e s k u n d e  d e r  P r e u s s i s c h e n  M o n a r c h i e ,  B d .  1, 1858, s s .  288 
i  n . ;  W . R u n g e ,  o p . c i t . ,  s s .  227 i  n . ;  E . S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  B o g a c t w a  m i n e r a l n e  n a  z i e m i  
m a z u r s k o - w a r m i ń s k i e j ,  Z i e m ia ,  1950, s s .  131 i  n . ;  J .  S z w e d ,  R o l ą  B a ł t y k u  w  d z i e j a c h  P o m o r z a  
w s c h o d n i e g o  го s t a r o ż y t n o ś c i ,  W r o c ła w —W a r s z a w a —K r a k ó w —G d a ń s k  1977, s s .  83 i  n .
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całego basenu Morza Bałtyckiego; bursztynnictwo rozwinęło się bowiem na 
większą skalę i przez dłuższy czas jedynie w tych ośrodkach, które zdołały 
sobie zapewnić odpowiednie ilości tego surowca z Zatoki Gdańskiej i Zalewu 
Kurońskiego.

Cech bursztynników w  Słupsku prawdopodobnie od początku swego istnie­
nia cierpiał na okresowe, mniejsze lub większe, trudności surowcowe. Musiały 
być one szczególnie odczuwalne na  początku XVI wieku, skoro w 1514 roku 
najp ierw  książę zachodniopomorski, Bogusław X, a następnie rada  m iejska 
Słupska, w  związku ze skargą miejscowego cechu, zwrócili się do wielkiego 
mistrza Zakonu, aby zezwolił bursztynnikom  Słupska kupować bursztyn ze 
zbiorów należących do Zakonu według praw  i cen obowiązujących inne m ia­
sta i cechy. Z dokum entów wynika bowiem, że słupszczanom sprzedawano 
surowiec w małych ilościach, nie zaspokajających ich potrzeb produkcyjnych 
i po cenach wyższych niż innym  nabyw com 3. Należy w tym  miejscu dodać, 
że Zakon, uzyskawszy dostęp do Bałtyku, szybko zorientował się, że bursztyn 
wyrzucany przez fale morskie stanowić może poważne źródło dochodów. 
W związku z tym  zmonopolizował cały handel bursztynem  oraz sprzedawał 
go wyłącznie kupcom zagranicznym, głównie z Brugii i Lubeki, gdzie posia­
dał własne kantory. Objęcie bursztynu monopolem Zakonu oraz obwarowa­
nie go bardzo surowymi regulaminami, których naruszenie groziło naw et karą  
śmierci, gwarantowało Krzyżakom całkowitą swobodę dysponowania tym  su­
rowcem. Z praw  tych skrzętnie korzystali w zależności od potrzeb w ynika­
jących z aktualnej sytuacji ekonomicznej i politycznej. Tymczasem, ponieważ 
na początku XVI w ieku nastąpiło wyraźne zbliżenie Pomorza Zachodniego 
do Polski 4, in terw encje ks. Bogusława X i rady  m iejskiej Słupska nie przy­
niosły oczekiwanej poprawy sytuacji surowcowej bursztynników słupskich. 
Wobec tego w  1534 roku uzyskali oni na podstawie przywileju ks. Barnim a 
prawo warzenia i sprzedaży piwa na równi z b ro w arn ik am i5. Przywilej ks. 
Barnim a gw arantow ał cechowi nowe, poważne źródło zajęcia i dochodów. Do­
kum ent ten, chociaż nie stwarzał przed cechem słupskim  lepszych perspektyw 
surowcowych, wpłynął jednak korzystnie na  jego sytuację ekonomiczną.

Odzyskanie przez Polskę w  1466 roku P rus Królewskich, powstanie ce­
chów bursztynników w Gdańsku i Elblągu, wydanie zakazu eksportu kam ie­
nia bursztynowego przez Gdańsk oraz zwycięstwo reform acji w  północnych 
krajach  Europy zrodziło nowe problem y dla dalszego rozwoju bursztynnictwa 
w  rejonie Morza Bałtyckiego. Te ogólne przemiany nie mogły nie odbić się 
na dochodach księcia A lbrechta z regale bursztynow ego8. W ykorzystując tę 
sytuację oraz wychodząc naprzeciw wzrastającym  potrzebom surowcowym b u r­
sztynnictwa gdańskiego, konsorcjum kupców gdańskich z Pawłem  Jaskim  na 
czele pod koniec 1533 roku zawarło z księciem Albrechtem wieczystą umo­

3 W . T e s d o r p f ,  o p ,  c i t . ,  s. 66.
4 [K . H .] H a g e n ,  o p .  c i t . ,  s s .  4—11; W . R u n g e ,  o p . c i t . ,  s. 279; H . E l d i t t ,  o p .  c i t . ,  ss . 579— 

585; O . P e l k a ,  Bernstein,  ss .  14—15; R . A r m s t e d t ,  G e s c h i c h t e  d e r  Köntgl. Haupt- und Residenz­
stadt Königsberg in  Preussen,  S t u t t g a r t  1899, s . 40; E . C a r s t e n n ,  Geschichte der Hansestadt 
Elbing, E lb in g  1937, SS. 116—117.

5 W o je w ó d z k ie  A r c h i w u m  P a ń s t w o w e  w  S z c z e c in i e  ( d a le j  W A P  Sz.), R ę k o p i s y  i  S p u ś c i z ­
n y  ( d a le j  R S .) ,  567, f . 5—6; Regesta historico-diplomatica  O r d in i s  S. M a r i a e  Theutonicorum, 
P a r s  I .  v o l .  3. O p r .  E . J o a c h im ,  w y d .  W . H u b a t s c h ,  G ö t t i n g e n  1973, N r  20030, 20054.

6 A . R o h d e ,  Das Buch vom  Bernstein,  K ö n i g s b e r g  ( P r . )  — B e r l i n  1937, s s .  8—9; H .  E l d i t t ,
o p .  c i t . ,  s . 585; K .  T h o m a s ,  o p .  c i t . ,  s .  391; S . R ó ż a ń s k i ,  z  dziejów wschodnioprusklch regaliów 
bursztynowych,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  1959, n r  2, ss . 183—184; M . B o g u c k a ,  Gdańsk
jako  ośrodek p rodukcyjny  w  X IV —X V II  w ieku ,  W a r s z a w a  1962, ss . 197—198.
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wę, korzystną dla Jaskiego, na podstawie której on i jego następcy otrzymali 
na ponad 100 la t  monopol na  zbyt całego (z wyjątk iem  I klasy — „Hauptstein”) 
bursztynu z P rus Książęcych. Z pozoru przywilej z 1533 roku, konfirmowany 
i nowelizowany kilkakrotnie w latach następnych, stwarzał korzystniejszą 
sytuację dla bursztynnictwa słupskiego. Faktycznie jednak konsorcjum (a po 
kilkunastu  latach Jaski już samodzielnie) kontynuowało politykę swych po­
przedników, zaś podstawowa różnica polegała na  tym, że dochody ze sprze­
daży bursztynu przeszły z rąk  zakonników do kasy Jaskiego

W skutek omówionych przem ian nastąpił szybki rozwój bursztynnictwa 
gdańskiego. Z drugiej jednak strony nie kończące się pasmo skarg i proce­
sów między Jaskim  i jego sukcesorami a bursztynnikam i tego m iasta dowo­
dzą wyraźnie, że trap iły  ich poważne trudności surowcowe 8, k tóre  w  drugiej 
i trzeciej ćwierci XVI wieku, jak  w ynika to z późniejszych przekazów źródło­
wych, nie ominęły także cechu słupskiego. Pośrednio wskazuje na  nie rów ­
nież przywilej księcia Jan a  Fryderyka z 1574 roku, w  którym  książę konfir- 
mował dotychczasowe „dodatkowe” upraw nienia  bursztynników, dotyczące 
produkcji i sprzedaży piwa oraz zezwalał im  na prowadzenie handlu  „jak 
inny kupcy” : bursztynem, perłami, klejnotami, złotem, srebrem, jedwabiem  
i innymi to w a ram i9. Dokument ten  dowodzi, że konsekwencją trudności su­
rowcowych bursztynników słupskich było dalsze odchodzenie od zajęć zwią­
zanych bezpośrednio z obróbką bursztynu oraz wzrost zaangażowania w sp ra­
wy handlowe miasta.

Nasilanie się w alk  społecznych w cechach bursztynniczych oraz między 
cechami, głównie gdańskim  a przedsiębiorstwem Jaskiego, oraz wzrost nie­
legalnego handlu  kamieniem bursztynowym  doprowadziły do zawarcia w  1584 
roku umowy między cechami bursztynników: Gdańska, Słupska, Elbląga
i Kołobrzegu a Jaskim , k tóra  regulowała sporne problemy, a przede wszy­
stkim  metody walki z buntującym i się czeladnikami. Cech słupski w obszer­
nym m em oriale skierowanym  do rady m iejskiej Słupska, uzasadniającym  ko­
nieczność przystąpienia do wspomnianego związku, który był w rzeczywistości 
dyktatem  Paw ła Jaskiego, stwierdził, że od Jaskiego „cały nasz handel i wy­
żywienie zależy”, że „pieniądze i kam ień [bursztynowy — Z. Sz.] od niego 
otrzymywać m usimy” 10, w związku z tym  musieli oni pracować na zasadach 
przez niego określonych.

Chociaż więc postanowienia umowy z 1584 roku były niekorzystne dla 
słupszczan, jednakże wobec trudności surowcowych zmuszeni byli zaakcepto­
wać w arunki, podyktowane przez monopolistę. Możemy przyjąć, że bursztyn 
z P rus Książęcych odgrywał decydującą rolę w rozwoju bursztynnictwa słup­
skiego; bez zabezpieczenia sobie jego przydziałów cech nie widział możliwości 
dalszego działania. Świadczy to o tym, że zbiory bursztynu z wybrzeża Bał­
tyku na odcinku zachodniopomorskim były małe i nie wystarczały na potrze­
by słupszczan “ . Mimo krytycznego stosunku słupszczan do umowy z 1584

7 [K . H .] H a g e n ,  o p . c i t . ,  s s .  17—21; W . T e s d o r p f ,  o p . c i t . ,  s . 68; H .  E l d i t t ,  o p .  c i t . ,  s s .  
586—587; K . T h o m a s ,  o p . c i t . ,  s. 392; O . P e ł k a ,  Bernstein, ss. 15— 16; A . R o h d e ,  o p .  c i t . ,  s . 10;
S , R ó ż a ń s k i ,  o p .  c i t . ,  ss . 184— 185; M . B o g u c k a ,  o p .  c i t . ,  s. 198.

8 W . T e s d o r p f ,  o p .  c i t . ,  s s .  69, 110; M . B o g u c k a ,  o p . c i t . ,  ss . 198— 199; F .  B e c k ,  V o m
V o lk s l e b e n  au f der Danziger Nehrung nach  a r c h i u a l i s c h e n  Q u e l l e n  von  1594— 1814, M a r b u r g /
/ L a h n  1962, ss . 286 i  n .

9 W A P  S z ., R S .,  567, f .  8; R . S c h u p p i u s ,  Das Gewerk,  ss .  127—128.
10 W A P  S z ., R S .,  567, f .  14—17; R .  S c h u p p i u s ,  Das G ewerk, _s s .  109— 116.
11 R . S c h u p p i u s ,  D a s  Gewerk,  s . 142.
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roku sądzić można, że korzystnie wpłynęła ona na dalszy rozwój bursztyn- 
nictwa w Słupsku, ponieważ zapewniała mu systematyczne i prawdopodobnie 
większe przydziały surowca oraz zbyt gotowych wyrobów. Przystąpienie do 
związku cechów pomorskich z Pawłem  Jaskim  miało tym  większe znaczenie, 
że w latach 1584—1598 zbiory bursztynu w Prusach Książęcych były o około 
10% niższe niż w poprzednim piętnastoleciu. W w arunkach ogólnego niedo­
boru surowca i zaostrzonej walki konkurencyjnej między organizacjami bur- 
sztynników m iast pomorskich cech słupski przypuszczalnie nie był w stanie 
sprostać rywalizacji, co zagrozić mogło jego dalszej egzystencji. Analiza licz­
by mistrzów i czeladników z la t  1584 i 1643 skłania również do przypuszcze­
nia, że pod koniec XVI i na początku XVII wieku bursztynnictwo słupskie 
przejawiało większą dynamikę rozwojową niż w okresie poprzednim 12.

Wojna trzydziestoletnia, a także przejście P rus Książęcych pod władzę 
Hohenzollernów brandenburskich stworzyły nową sytuację polityczną w re­
jonie bursztynowych złóż południowego Bałtyku. Z drugiej strony w zrasta­
jące tendencje merkantylistyczne w gospodarce państwa brandenburskiego 
stały się podstawowymi wyznacznikami długofalowej polityki rozdziału b u r­
sztynu. Kierując się zasadami fiskalizmu administracja b randenburska od po­
czątku lat czterdziestych XVII w ieku podejmowała rozliczne in icjatyw y i dzia­
łania, mające na celu m aksymalne zwiększenie dochodów z regale bursztyno­
wego. Dlatego dążono do jak  najszybszej zmiany bardzo niekorzystnego kon­
trak tu  z Jaskim. Ostatecznie pod koniec 1642 roku za 40 000 talarów  elektor 
wykupił od Jaskiego wszystkie jego praw a do bursztynu z P rus Książęcych ł3. 
W ślad za tym  zreorganizował administrację złóż bursztynowych (1644), roz­
ciągnął regale, mimo protestów Kołobrzegu, Koszalina i Słupska, na b ran­
denburską część Pomorza Zachodniego (1655, 1663, 1689), wydał nowy regula­
min brzegowy (1644), zaostrzył kary  za jego najdrobniejsze naruszenie (1644, 
1649), które rozpatrywać miał nowo utworzony sąd bursztynowy (1644), założył 
cech bursztynników w Królewcu (1641) itp .14.

Nie mniejszą uwagę zwrócono na spraw y finansowe. Śladem poprzedni­
ków elektor brandenburski dążył do wydzierżawiania złóż bursztynu na pod­
stawie wieloletnich umów na możliwie najkorzystniejszych dla siebie w arun­
kach. Wygórowane opłaty sprawiły, że dzierżawcy, rekru tu jący  się głównie 
spośród kupiectwa gdańskiego, państwowej administracji bursztynowej, ce­
chów Gdańska, Królewca i Lubeki, najczęściej nie byli w stanie wywiązać się 
z podpisanych kontraktów, co było powodem częstego ich zrywania oraz licz­
nych zmian kontrahentów. Podkreślić należy, że przy zawieraniu umów dzier­
żawnych w  drugiej połowie XVII wieku adm inistracja brandenburska kiero­
w ała się przede wszystkim względami finansowymi. Nie stosowano jeszcze, 
jak  będzie to miało miejsce w następnym  stuleciu, zasad protekcjonizmu 
względem bursztynnictwa krajowego 15.

Skutki przeprowadzonych reform  nie były wprawdzie natychm iast od­
czuwalne, gdyż średnie roczne zbiory bursztynu w Prusach Książęcych w la­
tach 1643—1654 były naw et mniejsze o około 10% niż w latach 1620—1639,

12 K .  T h o m a s ,  o p . c i t . ,  s . 309; R . S c h u p p i u s ,  D a s  G e w e r k ,  ss . 117, 123.
13 [K . H .] H a g e n ,  o p . c i t . ,  ss . 25—26; H . E ld i t t ,  o p .  c i t . ,  s s .  591—592; W . T e s d o r p f ,  o p . 

c i t . ,  s. 71.
14 [K . H .] H a g e n ,  o p . c i t . ,  ss . 26—28; H . E ld i t t ,  o p .  c i t . ,  s s .  592—593; W . T e s d o r p f ,  o p .  c i t . ,  

s. 71; H . R ie m a n n ,  G e s c h i c h t e  d e r  S t a d t  K o l b e r g ,  K o l b e r g  1924, s s .  375—376.
15 (K . H .] H a g e n ,  o p . c i t . ,  ss . 30—31; W . T e s d o r p f ,  o p .  c i t . ,  s. 71; S . R ó ż a ń s k i ,  o p .  C '+ 

s s .  186 i n .
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jednakże już w latach 1665—1674 i 1691—1700 przewyższały podany wskaźnik
0 około 70%. W drugiej połowie XVII wieku, dzięki wzrostowi cen bursztynu
1 korzystnym  kontraktom  dzierżawnym oraz obniżce kosztów adm inistracyj­
nych, wzrosły dochody z regale bursztynowego, stanowiąc znaczącą sumę 
w budżecie państwa. W latach 1665—1674 i 1691—1700 średnie roczne zbio­
rów bursztynu były jednakowe, ale czysty dochód państwa w tym  okresie 
wzrósł o ponad 10% ,e.

Jak  zarysowane skrótowo przemiany w płynęły na sytuację surowcową 
i rozwój bursztynnictwa słupskiego w  drugiej połowie XVII wieku? Rozcią­
gnięcie regale bursztynowego na Pomorze brandenburskie oraz wzrost cen 
surowca nie sprzyjały szybkiemu jego rozwojowi, zwłaszcza że z wojny trzy ­
dziestoletniej wyszło ono bardzo poważnie osłabione. Znajdowało to wyraz 
w spadku liczby mistrzów cechowych (1643 — 22, 1665 — 14, 1680 — 12), ich 
pauperyzacji oraz pogłębieniu się rozwarstw ienia majątkowego i społeczne­
go. Słabość finansowa cechu powodowała, że nie był on w stanie samodziel­
nie, a naw et wspólnie z korporacjam i bursztynników innych m iast pomor­
skich wnieść odpowiedniej opłaty za dzierżawę bursztynu na obszarze P rus 
Książęcych i tą  drogą zabezpieczyć sobie jego systematyczne dostawy. W tych 
okolicznościach słupszczanie nabywali bursztyn z P rus Książęcych za pośred­
nictwem Gdańska i — jak  wynika to z ich relacji — w ilościach coraz m niej­
szych. Wiązało się to po części prawdopodobnie ze znacznym wyczerpaniem 
się złóż bursztynowych w Zatoce Gdańskiej oraz silnie rozwiniętym handlem 
nielegalnym. W ynikający stąd niedostatek surowca był przyczyną porzucania 
przez niektórych mistrzów dotychczas wykonywanego zawodu. B rak  dosta­
tecznej ilości surowca ze złóż w Prusach Książęcych oraz inne czynniki były 
powodem, że bursztynnictwo słupskie w drugiej połowie XVII wieku przeży­
wało głęboki kryzys ' 7.

Po rozwiązaniu kontrak tu  dzierżawnego z Jaskim  nową umowę z elekto­
rem  w 1643 roku próbowały zawrzeć cechy: Gdańska, Elbląga, Słupska i Kró­
lewca (w miejsce Kołobrzegu, który popadł w „całkowitą ru inę”). Próba ta 
zakończyła się niepowodzeniem. W 1661 roku przedstawiciele cechów bur- 
sztynniczych Gdańska, Elbląga i Słupska zawarli porozumienie, które regulo­
wało zasady pracy i płacy czeladników oraz metody walki z rzemiosłem poza- 
cechowym 1S. Widzimy więc, że na  początku drugiej połowy XVII w ieku cech 
słupski kontynuował bliską współpracę z Gdańskiem.

Pogłębiający się kryzys bursztynnictwa słupskiego, a z drugiej strony 
dynamiczny rozwój bursztynnictw a w  Królewcu, idący w parze z coraz częś­
ciej pojawiającymi się głosami, m.in. przedstawicieli administracji państwo­
wej, w  sprawie stosowania zasad protekcjonistycznych w stosunku do cechu 
królewieckiego, skłoniły bursztynników Słupska do szukania dróg zbliżenia 
i współpracy z Królewcem. Na tej płaszczyźnie doszło w 1683 roku do za­
warcia przez omawiane korporacje porozumienia, w którym  obie strony zo­

16 H  E l d i t t ,  o p .  c i t . ,  ss . 595— 596; K . T h o m a s ,  o p . c i t . ,  s s .  310—312; O . B e h r e ,  Geschichte  
der S ta tistik  in Brandenburg-Preussen  b is  zur Gründung des Statistischen Bureaus,  B e r l i n  
1905, s . 85.

17 W A P  S z ., A r c h i w u m  K s i ą ż ą t  S z c z e c iń s k i c h  ( H e r z o g l i c h  S t e t t i n e r  A r c h i v ,  d a l e j  A K S .) ,  
1/4908, f .  258—259 , 267; 1/5053, f .  17— 40; W o e j w ó d z k i e  A r c h i w u m  P a ń s t w o w e  w  K o s z a l in i e  O d d z ia ł  
w  S ł u p s k u  ( d a le j  A P  S ł.) , C e c h  b u r s z t y n n i k ó w  ( B e r n s t e i n d r e h e r z u n f t  i n  S to lp ) ,  3, s . 487; 
W . T e s d o r p f ,  o p .  c i t . ,  s . 71; R . S c h u p p i u s ,  D a s  Gewerk,  s . 123; M . B o g u c k a ,  o p . c i t . ,  s . 198; 
F .  B e c k ,  o p . c i t . ,  s s .  286—300.

18 W . T e s d o r p f ,  o p .  c i t . ,  s . 71; R . S c h u p p i u s ,  D a s  Gewerk, s. 118.
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bowiązały się przyjmować czeladników w ram ach ich wędrówek, przeciw­
działać zawieraniu przez nich związków małżeńskich, zwalczać rzemiosło 
pozacechowe; ponadto cech królewiecki przyjmować miał odtąd w poczet 
swych członków mistrzów słupskich, z tym jednakże, że nie mieli oni otrzy­
mywać 2 cechu przydziałów surowca do czasu zwiększenia jego d o s ta w 19.

Kolejnym krokiem  na drodze współdziałania obu cechów był układ z 1702 
roku, stanowiący, że odtąd układające się strony nie będą przyjm owały od­
bywających swe wędrówki czeladników z Gdańska, Lubeki i Elbląga. Oba 
cechy zobowiązały się przyjmować bez jakichkolwiek przeszkód i warunków 
wstępnych swoich czeladników na praktykę oraz dopuszczać ich do m istrzo­
stwa na równych prawach z czeladnikami miejscowymi. Była to pierwsza 
próba otwartego współdziałania cechów państwa brandenburskiego w  celu 
osłabienia konkurencyjnych korporacji rejonu nadbałtyckiego. Ostrze umowy 
skierowane było głównie przeciw cechom: gdańskiemu i lubeckiemu, gdyż 
elbląski przeżywał już poważny kryzys 20.

Realizacja zawartego porozumienia ze strony cechu słupskiego, w  prze­
ciwieństwie do królewieckiego, pozostawiała bardzo wiele do życzenia. Mi­
strzowie słupscy od czeladników z Królewca pobierali wysokie opłaty wstę­
pne, przyjmowali czeladników z Gdańska, pomimo że cech gdański, liczący 
w 1713 roku 18 mistrzów, nie przyjmował czeladników ze Słupska. Stanowis­
ka gdańszczan w  tej sprawie nie zdołała naw et zmienić interw encja zachod­
niopomorskich władz prowincjonalnych. Mimo tego słupszczanie w 1719 roku 
oficjalnie zerwali umowę z 1702 roku. W odpowiedzi cech królewiecki zawarł 
w roku następnym  porozumienie z cechami: gdańskim, lubeckim i elbląskim. 
Zaostrzający się spór między cechami państwa Hohenzollernów przerwała in ­
terw encja rządu pruskiego, który uznał cech słupski w innym  zerwania poro­
zumienia oraz ukarał go karą  pieniężną 21.

W zerwaniu przez słupszczan układu z 1702 roku Berlin słusznie dopa­
tryw ał się udziału gdańszczan, od których cech słupski uzależniony był  w 
dziedzinie zaopatrzenia w kam ień bursztynowy i zbytu wyrobów gotowych. 
Od końca XVII wieku bursztynnicy słupscy, w obliczu poważnych niedostat­
ków surowca, korzystając z rozległych praw  otrzym anych mocą przywilejów 
z lat 1534 i 1574 w coraz większym stopniu angażowali się w handel, głównie 
płótnem i piwem, które sami produkowali lub wykańczali. Towary te zbywali 
przede wszystkim w Gdańsku i dlatego kupiectwo gdańskie i bursztynnicy 
tego miasta mieli możność skutecznego na nich oddziaływania, które dopro­
wadziło w  konsekwencji do poróżnienia cechów państwa pruskiego.

Nowy etap w rozwoju bursztynnictwa słupskiego zapoczątkowały decyzje 
reskryptu  z 11 lutego 1726 roku, k tóry  na długie la ta  regulował podział b u r­
sztynu na zupełnie innych zasadach. Jego genezy dopatryw ać się należy w d a l­
szym um acnianiu się m erkantyłizm u w gospodarce pruskiej i stosowaniu za­
sad protekcjonizmu w stosunku do krajowego przemysłu i handlu. Poprzedzo­
ny on został odstąpieniem w 1705 roku od dotychczasowej p raktyki wydzier­
żawiania złóż bursztynowych i przejściem na system licytacji publicznych.

19 I b i d e m ;  H . E l d i t t ,  o p .  c i t . ,  s . 595.
20 [K . H . l H a g e n ,  o p . c i t . ,  s . 184; W . T e s d o r p f ,  o p .  c i t . ,  s s .  36, 41; R . S c h u p p i u s ,  D a s  G e ­

w e r k ,  s .  121.
21 W o je w ó d z k ie  A r c h i w u m  P a ń s t w o w e  w  G d a ń s k u  ( d a le j  W A P  G d .) ,  A k t a  m i a s t a  G d a ń ­

s k a .  K o r e s p o n d e n c ja ,  300, 53/698, b . f . ;  W . T e s d o r p f ,  o p . c i t . ,  s . 36; R . S c h u p p i u s ,  D a s  G e w e r k ,  
s s .  121 , 122.
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Nowa metoda zbytu kamienia bursztynowego dala zrazu bardzo poważne ko­
rzyści finansowe. Jednak z upływem  lat zainteresowanie licytacjami szybko 
malało z powodu gwałtownego wzrostu cen nabywanego surowca. Dlatego 
w 1715 roku zamrożono ceny sprzedaży niektórych rodzajów bursztynu, z tym 
że cechy pruskie nabywały go z 2% bonifikatą 22.

Zasady protekcjonizmu bardziej widoczne są w reskrypcie F ryderyka Wil­
helm a I z 1726 roku, na podstawie którego cechy: królewiecki i słupski otrzy­
m ywały odtąd po 1/3 rocznych zbiorów bursztynu wschodniopruskiego (z wy­
jątkiem  I gatunku — „Sortim ent”), zaś pozostałe 3 cechy: gdański, lubecki 
i elbląski łącznie — resztę. Decyzja ta  spotkała się z protestam i cechów 
„obcych” oraz królewieckiego, które doprowadziły do w ydania poprawki do 
reskryptu, w myśl której Królewiec otrzym ał prawo zakupu dowolnej ilości 
bursztynu z części przeznaczonej dla wspomnianych trzech cechów, jednakże 
bez bonifikaty. Praktycznie oznaczało to przyznanie cechowi królewieckiemu 
całego surowca, k tóry  dotąd otrzym ywały cechy polskie i lubecki. Przeciwko 
tej prowokacyjnej decyzji zaprotestowali stanowczo gdańszczanie. K ról pruski 
w piśmie do rady m iasta Gdańska odpowiedział, że bursztynnicy tego m iasta 
otrzym ają kamień z Królewca dopiero wtedy, gdy zostanie zniesiony zakaz 
wwozu piwa słupskiego do G d ań sk a23. Nie czekając długo na decyzje władz 
gdańskich Fryderyk  Wilhelm I w 1733 roku pozbawił całkowicie 3 cechy 
„obce” praw a do bursztynu z terenów pruskich oraz przydzielił przyznaną im 
w  1726 roku część cechowi królewieckiemu. Odtąd cech słupski aż do wojny 
siedmioletniej otrzym ywał trzecią część rocznych zbiorów bursztynu morskie­
go, a pozostałe 2/3 wykupyw ali bursztynnicy z K ró lew ca24.

Decyzje z lat 1726—1733, będące cząstką szerokiego program u reform  gos­
podarczych państwa pruskiego w duchu merkantylizm u, spowodowały b a r­
dzo poważne przemiany w rozwoju bursztynnictw a nad Morzem Bałtyckim. 
Pociągnęły za sobą upadek cechu elbląskiego oraz gwałtowne pogłębienie się 
kryzysu cechów lubeckiego i gdańskiego. Z drugiej strony dały solidne pod­
w aliny pod dynamiczny rozwój bursztynnictw a pruskiego, a królewieckiego 
w szczególności. Znalazło to wyraz m.in. w  bardzo szybkim wzroście liczby 
jego członków, k tóra  wynosiła: 24 w  latach  1721 i 1726, 48 — 1742, 55 — 
1743, 68 — 1758. Wzrost ten odbywał się w  dużej mierze dzięki napływowi 
elem entu obcego, wśród którego znaczącą rolę odgrywali słupszczanie2S.

Reskrypt z 1726 roku zapoczątkował też okres dynamicznego rozwoju 
bursztynnictw a w Słupsku. Fragm entaryczność źródeł statystycznych nie poz­
w ala  na wym ierne określenie jego skutków. Wiadomo, że w latach  1718—1720

22 [K . H . ] H a g e n ,  o p . c i t . ,  s s .  180—182; H .  E l d i t t ,  o p .  c i t . ,  s s .  995, 599.
23 S t a n y  P r u s  K r ó le w s k i c h  i  r a d a  m i a s t a  G d a ń s k a  p o d j ę ł y  w  d r u g i e j  p o ło w ie  X V I I  w .  

k i l k a  u c h w a ł ,  k t ó r e  p o d  s u r o w y m i  k a r a m i  w z b r a n i a ł y  i m p o r t u  p iw a  s łu p s k ie g o ,  n a j w a ż n i e j ­
s z e g o  a r t y k u ł u  e k s p o r to w e g o  i  ź r ó d ła  d o c h o d u  k u p i e c t w a  s łu p s k ie g o .  B a r d z o  w a ż n ą  r o l e  w  j e ­
g o  e k s p o r c i e  n a  r y n e k  g d a ń s k i  o d g r y w a l i  b u r s z t y n n i c y  ( W A P  G d .,  300, 53/697, b . I . ;  300, 53/693, 
h . f . ;  300, 53/658, b . I . ;  W A P  S z .,  A K S .,  K5462, f .  5—6, 10—11; B ib l i o t e k a  G d a ń s k a  P A N  w  G d a ń ­
s k u ,  M s. 96, f .  38; K . G ó r s k i ,  Inwentarz ak tów  se jm ikow ych  P r u s  Królewskich (1600—1761), 
t .  1. T o r u ń  1950, SS . 119, 247; t .  2, s s .  388, 396).

24 A P  S ł. ,  C e c h  h u r s z t y n n i k ó w ,  3, s s .  132—133, 142—144, 160, 245, 267, 469 , 484—486; [K . H .J  
H a g e n ,  o p .  c i t . ,  s s .  184—185; H . E l d i t t ,  o p .  c i t . ,  s . 600; O . P e l k a ,  Die Meister,  s . 44; R . S c h u p -  
p iu s .  Das Gewerk,  s . 143.

25 {K. H .]  H a g e n ,  o p .  c i t . ,  ss . 184—185; H .  E l d i t t ,  o p .  c i t . ,  s. 601; W . T e s d o r p f ,  o p .  c i t . ,  
s .  41; F .  G a u s e ,  Die Geschichte der S tadt Königsberg in  Preussen,  B d .  2, K ö l n - G r a z  1968, ss. 
105, 214—215; C . S c h u lz ,  K . T ie s l e r ,  Das älteste Bürgerbuch der  S t a d t  Königsberg (P r . )  (1746— 
1800), K ö n i g s b e r g  (P r . ) ,  b .d . ,  s s .  IX ,  X I I I  i  n .

28. K o m u n i k a t y .
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cech zakupił około 180 beczek wschodniopruskiego kamienia bursztynowego, 
to jest około 22,5% całych zbiorów. W arto też dodać, że zakupy wykazywały 
bardzo duże wahania w skali rocznej. Na przykład w 1718 roku wynosiły one 
ponad 96 beczek, co stanowiło około 28% rocznych zbiorów. W roku następnym  
wskaźniki te wynosiły odpowiednio 49 i 16,7%, a 1720 — 49 i 26,8% se. P rzy  
założeniu, że proporcje zakupów surowca bursztynowego w pierwszej ćwierci 
XVIII wieku kształtowały się w granicach 20—25% całych zbiorów, to res­
kryp t z 1726 roku teoretycznie zwiększył bazę surowcową cechu słupskiego 
o około 30%. Analiza wielkości dostaw surowca wschodniopruskiego z lat 
1726— 1755, obliczonych na podstawie danych, odnoszących się do całości zbio­
rów (tabela 1), oraz rozwoju ilościowego cechu słupskiego (1726 — 34, 1741 — 
50, 1747 — 52, 1756 — 54 pełnoprawnych i 6 niepełnoprawnych (Expectan- 
te n )27 wykazuje, że zakupów w latach 1718—1720 nie można uznać za repre­
zentatywne dla pierwszej ćwierci XVIII wieku; były one najpewniej wyższe 
niż „norm alne”.

T A B E L A  i .  n o ś ć  w s c h o d n io p r u s k i e g o  k a m i e n i a  b u r s z ty n o w e g o  z a k u p i o n e g o  p r z e z  c e c h  b u r ­
s z t y n n i k ó w  w  S ł u p s k u  w  l a t a c h  1718—1755

L a ta
Ś r e d n i a  r o c z n a  

(w  b e c z k a c h )

1718— 1720 a 61,3

1726—1735 b 45,2

1736—1745 60,7

1746—1755 71,5

Ź r ó d ło :  a  A P  S ł. ,  C e c h  b u r s z t y n -  
n ik ó w ,  4, s. 156; b к. T h o m a s ,  o p .  c i t . ,  
ss . 314—315; C h . W u t s t r a c k ,  K u t z q  M - 
s t o r i s c h - p e o p r a p h i s c h - s t a t t s t i s c h e  Be­
schreibung von dem  königlich-preus- 
sischen Herzogthume Vor- und Hinter- 
-Pommern,  S t e t t i n  1793, s s .  712—713. I n n e  
d a n e  z  l a t  1727, 1745—1750 p o d a j ą  W u t ­
s t r a c k  i  T h o m a s .  D a n e  w  t a b e l i  p r z y ­
j ę t o  z a  T h o m a s e m .

Wzrost liczby mistrzów cechu słupskiego na początku la t  czterdziestych 
XVIII w ieku do 50 spowodował wyraźne trudności surowcowe. Dlatego w 1740 
roku wstrzymano wyzwoliny czeladników oraz zapisy na  naukę rzemiosła 
„obcych”, tj. chłopców nie pochodzących z rodzin członków cechów. Mistrzo­
wie podjęli też uchwałę w sprawie ograniczenia ich liczby do 50. Tegoż roku 
słupszczanie wszczęli starania, które przekształciły się w ciągnący się 9 lat 
(1740—1748) spór z cechem królewieckim o zmianę dotychczasowych proporcji 
podziału bursztynu. Cech słupski podnosił, że obowiązujące od 1733 roku 
zasady są niesprawiedliwe, ponieważ liczba jego członków jest większa niż 
królewieckiego (co nie było zgodne z prawdą), a ponadto musi on dodatkowo 
ponosić wysokie koszty, związane z transportem  surowca z Królewca, oraz że 
słupszczanie są w trudniejszej sytuacji m aterialnej i finansowej, gdyż cech

26 A P  S ł. ,  C e c h  b u r s z ty n n i k ó w ,  4, s . 156; K . Thomas, op. cit., ss. 313—314.
27 A P  S ł. ,  C e c h  b u r s z ty n n i k ó w ,  3, ss. 31, 162; 4. s. 12; [K . H .] H a g e n ,  o p . c i t . ,  s . 185; 

H .  E l d i t t ,  o p .  c i t . ,  s .  601; R . S c h u p p i u s ,  D a s  Gewerk,  s . 123.
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królewiecki od początku swego istnienia posiadał zawsze dostateczną ilość su­
rowca. Bursztynnicy z Królewca, popierani przez Kam erę W ojenno-Skarbo- 
wą w Królewcu i radę miejską akcentowali, że jest ich więcej, że w czasie 
długotrwałej w ojny północnej ponieśli dotkliwe s tra ty  i dlatego są obecnie 
biedniejsi niż słupszczanie, którzy posiadają poważne dochody z handlu, bro­
w arnictw a i rolnictwa. A rgum enty jednej i drugiej strony były po części 
słuszne. Cech słupski nie umiał przekonywająco dowieść swych racji, dlatego 
B erlin uchylił jego roszczenia. Wobec tego w latach 1751 i 1753 cech słupski 
wprowadził dalsze ograniczenia, dotyczące zatrudnienia czeladników i ucz­
niów, przyjęć uczniów na naukę, wyzwolin czeladników itd. Decyzją F ryde­
ryka II z 1755 roku oba cechy zostały „zamknięte”; liczba członków cechu 
słupskiego nie mogła odtąd przekraczać 54, a królewieckiego 68 28.

Należy podkreślić, że w wspomnianym sporze cech królewiecki poruszył 
bardzo istotny problem, a mianowicie kwestię dochodów cechu słupskiego 
z handlu  i browarnictwa. W w arunkach monopolistycznego systemu nakład­
czego, rozbudowanego przez Paw ła Jaskiego i jego następców, szybko doszło 
do rozwarstw ienia majątkowego bursztynników słupskich. G rupa pośredni­
ków między firm ą Jaskiego a cechem stopniowo uzależniała pozostałych człon­
ków cechu od siebie, sprowadzając niektórych do pozycji chałupników. Uzy­
skanie „dodatkowych” upraw nień w parze ze zniszczeniami w ojny trzydzie­
stoletniej oraz trudnościami surowcowymi w ciągu XVII i na początku XVIII 
w ieku procesy te przyspieszyło i pogłębiło. W pierwszej połowie XVIII stule­
cia, a głównie w drugiej jego ćwierci, nastąpiło dalsze wzmocnienie pozycji 
kupców bursztynu (nakładców) w handlu  dalekosiężnym i produkcji piwa. 
W walce z cechem królewieckim, kupcami i brow arnikam i słupskimi bu r­
sztynników słupskich w rzeczywistości reprezentowało 5—7 nakładców — 
kupców bursztynu i hurtowników, właścicieli browarów i przedsiębiorstw 
handlowych, specjalizujących się głównie w wym ianie artykułam i luksuso­
wymi i włókienniczymi. Pozostali członkowie byli biedni i nie uczestniczyli 
w dalekosiężnym handlu wyrobam i z bursztynu, sprzedając je miejscowym 
hurtownikom. Część z nich pracowała na  rachunek nakładców. Istniejącą sy­
tuację dobrze charakteryzuje sprawozdanie cechu z czasów wojny siedmio­
letniej, w którym  stwierdza się, że tylko 7 spośród 54 pełnoprawnych człon­
ków organizacji, dzięki prowadzeniu handlu, w arzeniu piwa i produkcji go­
rzałki, wspiera pozostałych członków, którzy „nie są w stanie się utrzymać, 
gdy zamożne domy ich zaliczką nie wesprzą i pracy nie dadzą". Pozostałych 
47 dzieliło się na  dwie grupy, z których jedna, licząca około 20 rodzin, „stoi 
na równi z żebrakam i” (chałupnicy), drugą zaś stanowiło około 20—25 człon­
ków, na  wpół samodzielnych, tzn. wykupujących jeszcze należne im  z cechu 
przydziały surowca, ale zbywających swe tow ary u miejscowych nak ład­
ców 29. Nieporównywalnie większe zróżnicowanie m ajątkow e i społeczne cechu 
słupskiego niż królewieckiego stanowi istotny wyróżnik tych ośrodków bur- 
sztynniczych.

Z przeprowadzonych wywodów wynika, że wyraźnie odczuwalny od la t  
czterdziestych XVIII wieku niedostatek surowca stał się hamulcem  dotych­
czasowego rozwoju bursztynnictwa słupskiego. Sytuacja surowcowa słupszczan

28 A P  S ł. ,  C e c h  b u r s z t y n n i k ó w ,  3, SS. 143—144, 159—160, 246, 465— 492, 650—675; 4, ss . 588— 
589; R . S c h u p p i u s ,  D a s  G e w e r k ,  ss . 123—124; H . E l d i t t ,  o p .  c i t . ,  s . 601.

29 S p r a w o m  t y m  w i ę c e j  m i e j s c a  p o ś w i ę c a m  w  p r a c y  R z e m io s ło  i  h a n d e l  S ł u p s k a  w  d r u ­
g i e j  p o ł o w i e  X V I I  i  w  X V I I I  w i e k u , w  d r u k u .



4 3 6 Zyg m un t  Szultka

uległa gwałtownem u pogorszeniu w czasie wojny siedmioletniej. Po zajęciu 
obszaru P rus przez wojska rosyjskie całkowicie wstrzym ano dostawy dla 
Słupska. Kamień najwyższej jakości (Sortiment i Tonnenstein) wywozili Ro­
sjanie do Petersburga, a pozostałą część otrzym ywał cech królewiecki 3".

Próba częściowego chociażby złagodzenia trudności surowcowych drogą 
dzierżawienia w latach 1756—1765 pobrzeża B ałtyku od Łeby do Kołobrzegu 
nie dała oczekiwanych rezultatów, ponieważ zbiory kamienia były mniejsze 
niż oczekiwano. W dodatku część ich przechwytywali kupcy darłowscy, z któ­
rym i cech toczył kilkuletni proces 81.

T A B E L A  2. W ie lk o ś ć  i  p o d z i a ł  b u r s z t y n u  w s c h o d n io p r u s k i e g o  w  l a t a c h  1764—1790

R o d z a j

K r ó le w i e c S łu p s k D a r y  i  i n n e R a z e m
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S o rtim en t 35 1 100 35 1

T onnenste in 221 4 51,4 209 2 48,6 — — — 430 6

F irn itz 132 5 49,8 132 6 49,8 — 2 0,4 265 5

S andste in 1430 6 50,4 1406 3 49,6 — — — 2837 1

Schluck 396 5 50,4 390 — 49,6 — 1 0,0 786 6

Sandgem üh l _ — — — — 47 — 100 47 —

R azem 2181 4 2138 3 82 4 4402 3

Ź r ó d ł o :  A P  s ł . t C e c h  b u r s z ty n n i k ó w ,  3 , s s .  476—477.

Sytuacja surowcowa cechu słupskiego uległa radykalnej poprawie po za­
kończeniu wojny. S tarania  o należną część kam ienia wschodniopruskiego cech 
rozpoczął już w 1762 roku. W roku następnym , wykorzystując obecność króla 
pruskiego w  Kołobrzegu, słupszczanie przedłożyli m u swoje pretensje i uzy­
skali zapewnienie, że zostanie im  udzielona wszechstronna pomoc w odbudo­
wie i likwidacji skutków wojny. Niebawem rząd pruski podjął decyzję, zobo­
wiązującą Kam erę Wschodniopruską do przekazania Słupskowi w  ciągu 3 lat 
należnej mu ilości bursztynu z lat 1757—1763. W ykorzystując przychylną 
atmosferę słupszczanie wszczęli ponownie sta ran ia  o zmianę proporcji roz­
działu bursztynu wschodniopruskiego. Zabiegi zakończyły się pełnym sukce­
sem, gdyż 6 czerwca 1764 roku Fryderyk  II podpisał reskrypt, mocą którego 
wschodniopruski kamień morski dzielony miał być odtąd po połowie między 
oba cechy. Trzyletnie starania  cechu królewieckiego o przywrócenie pro­
porcji ustalonych w 1733 roku zostały ostatecznie w  1767 roku oddalone з г .

Decyzje te  stały  się podstawą najbardziej dynamicznego rozwoju bu r­
sztynnictwa słupskiego w jego wielowiekowych dziejach. Dostawy surowca 
z Królewca po wojnie siedmioletniej osiągnęły rekordową wielkość (tab. 2 
i 3). W latach 1763—1772 nastąpił trzykrotny wzrost liczby pełnoprawnych 
członków cechu. Liczba członków niepełnoprawnych kształtowała się w  gra ­
nicach 20—30.

30 A P  S ł . ,  C e c h  b u r s z t y n n i k ó w ,  3, s s .  494—497; [K . H .]  H a g e n ,  o p . c i t . ,  ss . 186—187;
R . S c h u p p i u s ,  D a s  Gewerk,  ss .  146—147.

31 A P  S ł.,  A k t a  m i a s t a  S łu p s k a  ( M a g is t r a t  d e r  S t a d t  S to lp ,  d a l e j  A .m .  S ł.) ,  6, f .  6, 8, 
9, 11, 13—17; H .  G a e b e l ,  Die Bernsteingewinnung  i n  Pom m ern unter Friedrich dem  Grossen,  
M o n a t s b l ä t t e r ,  1912, n r  9, s s .  138— 140; H . S p r u t h ,  o p .  c i t . ,  s. 83.

32 A P  S ł. ,  C e c h  b u r s z ty n n i k ó w ,  3, s s .  129—141, 158—171, 497—511; R . S c h u p p i u s ,  D a s  Ge­
werk,  ss . 147—148.
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1764— 65 96 5 93 4 193 7

1765—66 90 3 87 5 180 8

1766—67 48 4 46 8 97 —

1767— 68 133 1 132 2 273 5

1768—69 131 2 129 6 267 —

1769—70 202 3 202 2 411 5
1764— 70 117 115,3 237,3

1770—71 116 3 116 2 237 1

1771—72 102 1 102 — 209 4

1772—73 67 5 67 5 138 4

1773—74 84 — 84 — 171 5
1774— 75 90 3 90 3 184 2

1775—76 63 7 63 6 130 7
1776—77 81 1 81 1 165 —

1777—78 64 — 63 7 129 7

1778—79 115 5 115 5 236 1

1779— 80 146 7 146 7 299 4

1771—80 93,2 93,1 190,2

1780—81 62 4 62 4 127 3
1781—82 48 6 48 5 98 7

1782—83 58 4 58 3 118 6
1783—84 50 7 50 6 102 7
1784— 85 42 3 42 3 86 3
1785—86 76 8 76 8 155 5
1786—87 33 _ 33 — 66 5
1787—88 42 7 37 3 81 _

1788—89 38 1 30 3 69 2
1789—90 93 2 74 1 169 1
1781—90 54,7 51,4 107,6

R azem 2181 4 2138 3 82 4 4402 3

* w  b e c z k a c h  
2 r ó d ł o :  j a k  w  t a b e l i  2.

Tabele 1 i 3 wykazują, że zbiory bursztynu n a  wschodniopruskim wy­
brzeżu B ałtyku po wojnie siedmioletniej były jak  nigdy przedtem  obfite. 
Dzięki tem u oraz dzięki postanowieniom reskryp tu  z 1764 roku zakupy b u r­
sztynu w  Królewcu przez cech słupski były najwyższe w  jego całym wielo­
wiekowym rozwoju. W związku z tym  druga połowa la t  sześćdziesiątych i lata  
siedemdziesiąte XVIII wieku to okres najbujniejszego rozwoju bursztynnic- 
tw a słupskiego. Został on jednak gwałtownie zahamowany na początku lat 
osiemdziesiątych tegoż stulecia wskutek wyczerpania się złóż bursztynowych. 
Średnie roczne zbiory kamienia bursztynowego w  latach osiemdziesiątych 
w porównaniu do poprzedniego dziesięciolecia zmniejszyły się o około 45%. 
Pociągnęło to za sobą bardzo poważny spadek dochodów z regale bursztynn-
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wego. Sytuację cechów na początku la t  osiemdziesiątych dodatkowo pogarszały 
gorączkowe poszukiwania możliwości przeciwdziałania spadkowi dochodów. 
Dyskutowano nad przywróceniem systemu licytacji publicznych bądź wielo­
letnich dzierżaw, podniesieniem cen surowca itd. Propozycje te spotykały się 
z zdecydowanym i zgodnym protestem  obu zainteresowanych cechów, co 
odwlekło ich realizację (podwyższenie cen surowca — 1792, przejście na  sy­
stem  dzierżaw — 1811)33.

Spadek zbiorów bursztynu pociągnął za sobą również wznowienie w 1786 
roku przez cech królewiecki s ta rań  o anulowanie proporcji rozdziału burszty­
nu, ustalonych w 1764 roku i przywrócenie zasad wcześniej obowiązujących. 
Cech bursztynników z Królewca, popierany przez Kam erę Wschodniopruską 
i m agistrat Królewca, uzasadniał swe roszczenia tym, że słupszczanie dawno 
już uzyskali pełną satysfakcję za s tra ty  poniesione podczas wojny siedmio­
letniej oraz że dotychczasowy podział jest niesprawiedliwy, gdyż cech kró­
lewiecki liczy 68 członków, a słupski 54. Podkreślał również, że słupszczanie 
mają obecnie jeszcze większe dochody z handlu i brow arnictw a niż w  prze­
szłości, których oni nie posiadają. Dlatego ich sytuacja m ateria lna  i finanso­
wa jest obecnie znacznie trudniejsza niż słupszczan. S taran ia  te uwieńczone 
zostały powodzeniem, gdyż 11 stycznia 1788 roku, rząd pruski podjął decyzję 
o proporcjonalnym do liczby pełnoprawnych członków obu cechów podziale 
surowca 34.

Spowodowało to istną law inę protestów, próśb i odwołań ze strony cechu 
słupskiego, który nadto wysłał do B erlina swych przedstawicieli, szczodrze 
zaopatrzonych w bursztynowe „podarki”. W yroby bursztynowe, łososie i inne 
„w iktualia” wysyłali słupszczanie na  adres ministrów rządu pruskiego: Blu- 
m enthala, Herzberga, pochodzącego z pobliskiego Pobłocia Hoyma, W erdera 
oraz innych niższych urzędników dworu i kancelarii królewskiej aż do końca 
toczącego się sporu s‘. Ponieważ w  akcji przekupstwa i łapownictwa zaanga­
żowany był również cech królewiecki, w sprawie tej „różne departam enty  ze 
sobą konkurowały” 38. W rezultacie 8 grudnia 1790 roku decyzja z 11 stycznia 
1788 roku została uchylona i zarządzono, że nadal obowiązywać będzie res­
k ryp t z 1764 roku. Po k ilku miesiącach rząd pruski postanowił jednak, że 
rozdział powinien odbywać się w stosunku 4 : 5 na  korzyść Królewca. Cech 
słupski zrobił natychm iast odwołanie i 8 września 1791 roku przywrócono 
proporcje, ustalone w latach 1764 i 1790 ” . Ponownie interweniowały Kam era 
Wschodniopruską, rada  m iejska Królewca i bursztynnicy tego miasta, którzy 
w konkluzji stwierdzili zrezygnowani, że sam jeden tylko „Bóg wie, jakimi 
środkami i kanałam i” strzeżone są interesy Słupska 38.

Ostatecznie w 1792 roku król pruski Fryderyk  Wilhelm II wydał zarzą­
dzenie, na mocy którego wschodniopruski kamień morski dzielony miał być 
pomiędzy oba cechy po połowie, natom iast bursztyn kopalniany przypaść 
miał w całości cechowi królewieckiemu. Kamerę W schodniopruską zobowiąza­

33. [K . H .] H a g e n ,  o p .  c i t . ,  ss. 189—191; W . T e s d o r p f ,  o p .  c i t . ,  s s .  127 i  n . ,  r y s .  n lb .  p o
s . 147; H . E ld i t t ,  o p .  c i t . ,  ss . 603—605; K . T h o m a s ,  o p .  c i t . ,  ss . 314— 315; O . P e l k a ,  D ie  M e is t e r ,
ss .  38—41;R. S c h u p p i u s ,  S t o l p  i n  s i e b e n j ä h r i g e n  K r i e g e ,  S to l p  1929, s .  70.

34 A P  S I., C e c h  b u r s z ty n n i k ó w ,  3, ss . 2—14; R . S c h u p p i u s ,  D a s  G e w e r k ,  s . 152.
35 A P  S I., C e c h  b u r s z t y n n i k ó w ,  3, ss. 32—49 , 55—58, 63—66, 117, 151—152 , 218—220 i  n . ;

A . m . SI., 8, s s .  30, 32, 38, 63, 71, 73 i  n .
36 A P  S I., C e c h  b u r s z t y n n i k ó w ,  3, s s .  185, 230.
37 I b id e m ,  SS. 106—107, 142, 182—184, 211—214, 235—238.
38 I b i d e m ,  ss. 244—259.
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no do równego podziału bursztynu morskiego z lat 1788—1791. Spraw a wyko­
nania  ostatniego polecenia przeciągnęła się aż do końca 1793 r o k u 39. Osta­
teczny wynik sześcioletniego sporu był korzystny dla słupszczan. Kam era 
w Królewcu pisała, że ze względu na znaczne już wyczerpanie m orskich złóż 
bursztynowych takie rozstrzygnięcie sporu przyczyni się do upadku bursztyn­
n ictw a pruskiego, spowoduje odpływ czeladników do m iast kurlandzkich 
i Petersburga, jak  i nasilenie się nielegalnego handlu  kamieniem Chociaż 
zbiory bursztynu morskiego na przełomie XVIII—XIX wieku znacznie wzro­
sły w porównaniu do lat osiemdziesiątych XVIII stulecia (średnia roczna dla 
okresu 1791—1800 wynosiła 159 beczek, a dla następnego dziesięciolecia — 
około 141)41, mimo to najbliższe la ta  potwierdziły słuszność tej oceny.

B rak źródeł uniemożliwia pełniejsze naświetlenie sytuacji surowcowej 
cechu słupskiego, a wielkości zakupów bursztynu w Królewcu w szczegól­
ności. Mamy jednak podstawy, aby przypuszczać, że zasady podziału ustalone 
w 1792 roku w latach następnych nie były w pełni przestrzegane. Nawet gdy­
by było inaczej, to i tak  ilość surowca wschodniopruskiego byłaby zbyt mała 
(patrz lata  czterdzieste XVIII w.), by  w pełni zabezpieczyć zatrudnienie i byt 
około 95 rodzin mistrzów słupskich (1791 — 95, 1797 — 99, 1798 — 95, w tym  
54 pełnoprawnych) 4г. Dzierżawa wybrzeża bałtyckiego od Łeby do P iany  od 
1795 roku za sumę ponad 200 talarów  rocznie czy prowadzenie na  dość sze­
roką skalę, ale bez większego powodzenia, w rejonie Ustki poszukiwań bur­
sztynu kopalnianego, nie może zmienić ogólnego osądu sytuacji surowcowej 
bursztynnictwa słupskiego. Ogromny brak  surowca doprowadził do skarło- 
wacenia cechu słupskiego, k tóry  w 1798 roku liczył 95 mistrzów, 10 czeladni­
ków i 2 uczniów 43.

Począwszy od la t  osiemdziesiątych XVIII wieku, w obliczu gwałtownie 
kurczącej się bazy surowcowej, a tym  sam ym  spadku dochodów z bursztyn­
nictwa, najbogatsi jego przedstawiciele zaczęli lokować posiadane kapitały  
w  rozwój przemysłu manufakturowego, dając często początek nowym gałę­
ziom produkcji miejskiej. Józef de Strassburg  i Fryderyk  Lange założyli ho­
dowlę jedwabników na skalę przemysłową, Fryderyk  Wilhelm Arnold zbudo­
wał krochmalnię, bursztynnicy dali w Słupsku początek rafinerii cukru, stali 
się oni również poważnymi udziałowcami spółek budownictwa okrętowego. 
Nade wszystko jednak rozwinęli gorzelnictwo. Rola i znaczenie bursztynni­
ków królewieckich w dziedzinie kształtowania zaczątków układu kapita li­
stycznego w tym  mieście były nieporównywalnie mniejsze niż ich towarzyszy 
z grodu nad Słupią ".

39 I b i d e m ,  ss .  314—318, 426 i  n . ;  R .  S c h u p p i u s ,  Das G e  w erk ,  ss .  152 i  n .
40 A P  S ł.,  C e c h  b u r s z t y n n i k ó w ,  3, ss . 263—266, 380—386.
41 K .  T h o m a s ,  o p . c i t . ,  s . 316.
42 W  z w ią z k u  z e  s p o r e m  z  c e c h e m  k r ó l e w i e c k i m  r a p t o w n i e  z w ię k s z y ł  l i c z b ę  s w y c h  c z ło n ­

k ó w  n i e p e łn o p r a w n y c h .  L i c z b a  c z ł o n k ó w  o d e g r a ł a  i s t o t n ą  r o l ę  w  o s t a t e c z n y m  r o z s t r z y g n i ę c iu  
s p o r u .  N a  m n i e j s z ą  s k a l ę  i  p ó ź n i e j  p r a k t y k i  t e  s t o s o w a ł  t e ż  K r ó le w ie c .

43 A P  S ł.,  C e c h  b u r s z ty n n i k ó w ,  3, s s .  323, 380—386; R . R ic h t e r ,  Bernsteingruben  i n  O s t ­
p o m m e r n ,  O s t p o m m e r s c h e  H e im a t ,  1938, n r  1 8 ; H . B o ld t ,  V o m  Bernstein und  seiner Gewin­
nung an der  O s t s e e k ü s t e  d e s  Stolper Landes,  i b id e m ,  1933, n r  11—12; R . S c h u p p i u s ,  D a s  G e ­
w e r k ,  s s .  154—158.

44 F .  G a u s e ,  o p .  c i t . ,  S d .  2; G.v. G l iń s k i ,  Die Königsberger K aufm annschaft des 17. und  
18. Jahrhunderts,  M a r b u r g / L a h n  1964, o r a z  j a k  p r z y p i s  29.
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D I E  B E D E U T U N G  D E S  B E R N S T E I N S  A U S  D E M  H E R Z O G L IC H E N  P R E U S S E N  
F Ü R  D I E  E N T W IC K L U N G  D E R  B E R N S T E I N D R E H E R - Z U N F T  IN  S Ł U P S K  (S T O L P )

IM  16.—17. J A H R H U N D E R T

Z u s a m m e n f a s s u n g

I n  d e m  A r t i k e l  w i r d  d e r  V e r s u c h  u n t e r n o m m e n ,  z u  b e w e i s e n ,  d a s s  d e r  F a k t o r ,  w e l c h e r  
ü b e r  d i e  E n t w i c k l u n g  d e r  B e r n s t e i n d r e h e r e i  i n  S łu p s k  (S to lp )  i m  16.—18. J a h r h u n d e r t  e n t s c h i e d ,  
d i e  R o h s to f f r a g e  w a r ,  i n s b e s o n d e r e  a b e r  d i e  F r a g e  d e s  B e r n s t e i n s  v o n  d e r  2 U H e r z o g l i c h -  
- P r e u s s e n  z u g e h ö r i g e n  O s t s e e k ü s te .  K le in e  u n d  g r ö s s e r e  R o h s to f f s c h w ie r i g k e i t e n  b e g l e i t e t e n  
d i e  Z u n f t  s e i t  d e n  A n f ä n g e n  i h r e s  B e s t e h e n s  u n d  f ü h r t e n  im  16. J a h r h u n d e r t  z u  e i n e r  w e i t g e ­
h e n d e n  E n g a g i e r u n g  d e r  Z u n f t m e i s t e r  i m  H a n d e l  u n d  i n  d e r  B i e r p r o d u k t i o n ,  D ie s e  „ z u s ä t z l i ­
c h e n ”  B e s c h ä f t i g u n g e n  u n d  E r w e r b s q u e l l e n ,  d i e  a u f g r u n d  d e r  P r i v i l e g i e n  d e r  p o m m e r s c h e n  
H e r z ö g e  b e t r i e b e n  w u r d e n ,  w u r d e n  in  d e n  P e r i o d e n  d e r  R o h s to f f s c h w ie r i g k e i t e n  u n d  K r is e n  
z u  H a u p t e x i s t e n z g r u n d l a g e n  u n d  f ü h r t e n  z u  z a h l r e i c h e n  S t r e i t i g k e i t e n  u n d  Z u s t ä n d i g k e i t s g e ­
r i c h t s v e r f a h r e n  m i t  a n d e r e n  s t ä d t i s c h e n  K ö r p e r s c h a f t e n ,  v o r  a l l e m  m i t  d e r  K a u f m a n n s c h a f t .

V ie l  A u f m e r k s a m k e i t  w u r d e  a u c h  d e n  B e z i e h u n g e n  g e w id m e t ,  w e lc h e  d i e  S to l p e r  B e r n ­
s t e i n d r e h e r e i ,  ä h n l i c h  w ie  v i e l e  a n d e r e  P r o d u k t io n s z w e i g e ,  m i t  G d a ń s k  v e r b a n d e n ,  u n d  d a r ü b e r  
h i n a u s  a u f  d i e  G r u n d s ä t z e  d e r  V e r t e i l u n g  d e s  B e r n s t e i n s  a u s  H e r z o g l i c h - P r e u s s e n .  D e r  K u r ­
f ü r s t  F r i e d r i c h  W i lh e lm  h a t  1642 v o n  P a u l  J a s k i  s e i n e  M o n o p o l r e c h t e  a u f  d e n  B e r n s t e i n  a u s  
H e r z o g l i c h - P r e u s s e n  a b g e k a u f t  u n d  d i e  B e r n s t e i n v e r t e i l u n g s p o l i t i k  a u f  d e n  G r u n d s ä t z e n  d e s  
F is k a l i s m u s  u n d  s p ä t e r  d e s  P r o t e k t i o n i s m u s  a u f g e b a u t ;  d a s  h a t  z u  t i e f g r e i f e n d e n  U m w a n d lu n ­
g e n  i n  d e r  E n t w i c k l u n g  d e r  B e r n s t e i n b e a r b e i t u n g  i m  O s t s e e r a u m  g e f ü h r t :  d i e  „ p r e u s s i s c h e n ”  
Z ü n f t e  (K ö n ig s b e r g ,  S to lp )  e r l e b t e n  e in  r a s c h e s  W a c h s t u m ,  d i e  „ f r e m d e n ”  ( G d a ń s k  E lb lą g ,  
L ü b e c k )  d a g e g e n  e r l a g e n  d e m  V e r f a l l .  F ü r  d a s  18. J a h r h u n d e r t  f ä l l t  d i e  ü p p i g s t e  B lü t e z e i t  
d e r  B e r n s t e i n d r e h e r e i  in  S to lp ,  d i e  b e i m  E n d e  d i e s e s  J a h r h u n d e r t s  d u r c h  e i n e  u n e r w a r t e t e  
E r s c h ö p f u n g  d e r  o s t p r e u s s i s c h e n  B e r n s t e i n l a g e r  g e h e m m t  w u r d e .  D ie  i m m e r  t i e f e r  g r e i f e n d e  
R o h s to f f k r i s e  h a t t e  e i n e n  A b g a n g  d e r  B e r n s t e i n d r e h e r  z u  d e n  „ z u s ä t z l i c h e n ”  B e s c h ä f t i g u n g e n  
z u r  F o lg e .  D ie  r e i c h s t e n  v o n  i h n e n  l e g t e n  d i e  g e s a m m e l t e n  K a p i t a l i e n  in  d e r  E n t w i c k l u n g  
d e r  M a n u f a k t u r i n d u s t r i e  a n  u n d  b r a c h t e n  s o m i t  ö f t e r s  n e u e  s t ä d t i s c h e  P r o d u k t io n s z w e i g e  in  
G a n g .
U b e rs .  J .  S e r c z y k


