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O PRZEDSZKOLACH POLSKICH NA WARMII 
W LATACH 1927— 1939 

(na marginesie artykułu Jana Chłosty)

Słuszne jest twierdzenie Jana Chłosty, że „do tej pory dzieje polskich 
przedszkoli na Warmii, zwanych także ochronkami, omawiano raczej na m ar­
ginesie prac, ujmujących całokształt problemów związanych z rozwojem ruchu 
polskiego w Prusach Wschodnich” *. Dodajmy: nie tylko „do tej pory”, ale 
chyba długo jeszcze wypadnie nam  czekać na jakąś próbą szerszego opraco­
wania dziejów polskich przedszkoli na W armii i Powiślu w okresie między­
wojennym. Wspomniani przez Chłostę autorzy omawiali wprawdzie dzieje 
polskich przedszkoli jedynie marginesowo, ale przedstawiali stan zgodny 
z prawdą, natomiast stwierdzenia Jana  Chłosty, jakkolwiek wydają się p raw ­
dopodobne, budzą poważne zastrzeżenia.

Autor ten nie wziął bowiem pod uwagę ustawodawstwa Rzeszy i P rus 
dotyczącego przedszkoli, nie zwraca uwagi na różnice między ministerstwem 
opieki społecznej Rzeszy (Reichsministerium für Volkswohlfahrt) a pruskim  
ministerstwem nauki, sztuki i oświaty (Preussisches M inisterium  fü r Wissen­
schaft, Kunst und Volksbildung). Nie odróżnia też zasadniczej szkoły zawodo­
wej, a więc Zakładu Kształcenia Piastunek i Opiekunek Dzieci (Bildungsan­
stalt für Fröbelsche Kinderpflegerinnen), od szkoły typu  licealnego, a więc 
Seminarium dla Wychowawczyń Przedszkoli (Seminar für K indergärtnerinnen 
und Hortnerinnen). Nie wykorzystał też autor w pełni dokumentów znajdu­
jących się w Archiwum  A kt Nowych w Warszawie, dostępnych m ateriałów 
Bund Deutscher Osten, jak i ak t Wojewódzkiego Archiwum  Państwowego 
w Olsztynie. Z m ateriałów  przechowywanych w Archiwum  Akt Nowych 
w Warszawie autor wykorzystał jedynie dokum enty z pięciu teczek z zespołów 
Ambasady RP w Berlinie i Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W bardzo 
szczegółowym inw entarzu  zespołu Ambasady RP w Berlinie w Archiwum  Akt 
Nowych wymienionych jest sto piętnaście teczek poświęconych sprawom 
oświaty polskiej w Niemczech, wśród nich dwie opasłe teczki, noszące ty tu ł 
„Ochronki polskie w Prusach Wschodnich”. Tymczasem z zespołu Ambasady 
RP w Berlinie autor wykorzystał tylko jedną teczkę. Pozostaje jeszcze bo­
gactwo m ateriałów  w zespole Ministerstwa Spraw  Zagranicznych, również 
w Archiwum Akt Nowych. Nie sięgnął autor do dokumentów podstawowego 
dla tem atu zespołu rejencji olsztyńskiej w Wojewódzkim Archiwum  Pań­
stwowym w Olsztynie.

Można się zgodzić, że autor wykorzystał te  materiały, do k tórych udało

1 J .  C h ło s t a ,  P r z y c z y n k i  d o  d z i e j ó w  p r z e d s z k o l i  p o l s k i c h  n a  W a r m i i  w  l a t a c h  1927— 1939, 
K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  1978, n r  3, ss. 373—386.
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mu się dotrzeć, dlatego też nie ilość, ale sposób wykorzystania cytowanych 
źródeł budzi poważne wątpliwości. Artykuł swój oparł Chłosta głównie na 
pismach przewodnich urzędników Poselstwa Polskiego w Berlinie i Konsulatu 
Polskiego w Olsztynie, nie sięgając do dokumentów, którym  te pisma prze­
wodnie towarzyszyły.

Pisze Chłosta: „Na W armii natomiast [inaczej niż na Powiślu — B.K.-P.] 
w 1927 roku trzeba było na nowo przystąpić do urządzania polskich ochronek. 
Chcąc wytrącić niemieckim władzom oświatowym argum ent o stosunkowo 
niskim przygotowaniu wychowawczyń do prowadzenia ochronek, Polsko-Kato- 
lickie Towarzystwo Szkolne skierowało do Zakładu dla Kształcenia Wycho­
wawczyń Przedszkoli w Królewcu kilka w arm ińskich dziewcząt, a wśród nich 
Jadwigę Brzeszczyńską, Franciszkę Hensel, Annę Kiwitt, M artę Schreter, 
Otylię Teszner, Agatę Sendrowską, M artę Hanowską” (ss. 372—375). Nie podaje 
przy tym źródła, skąd tę wiadomość zaczerpnął. Tekst sugeruje więc, że na­
stąpiło to w roku 1927. Tymczasem pierwsze trzy dziewczęta warmińskie 
zostały skierowane na naukę do Królewca, oczywiście nie w żadnym Zakładzie 
Kształcenia Wychowawczyń Przedszkoli, a Zakładzie Kształcenia Piastunek 
i Opiekunek Dzieci, już w październiku 1923 roku, a ukończyły ją w kwietniu 
1925 r o k u 2. Natychmiast po ukończeniu przez nie nauki w Królewcu po­
myślano o zorganizowaniu przedszkoli. I tak  w sprawozdaniu Polsko-Kato- 
lickiego Towarzystwa Szkolnego na W armię za okres od 1924 roku do lipca 
1925 roku, omawiającym między innymi kosztorys pracy oświatowej Towa­
rzystwa Szkolnego na W armię na rok 1925/1926, znajdujem y ,,pkt. II Ochrony: 
trzy ochrony po przeciętnie 25 dzieci — ogólny koszt 12 100 mk, w tym 
a) pensje ochroniarek miesięcznie po 200 m k — 7200 mk, b) urządzenie ochron 
po 1000 m k — 3000 mk, c) dzierżawa lokalu po 200 mk — 600 mk, d) opał, 
światło, czyszczenie po 100 mk — 300 mk, e) przybory naukowe po 100 mk — 
300 mk, f) pcdarki dla dzieci, zabawki itp. po 100 m k — 300 mk, g) podarki 
gwiazdkowe po 5 mk na dziecko, 5X75 — 375 mk, h) do dyspozycji — 25 m k” ’. 
Polacy nie mieli potrzeby wytrącać, jak chce Chłosta, niemieckim władzom 
oświatowym argum entu  o stosunkowo niskim przygotowaniu wychowawczyń 
do prowadzenia ochronek, z tej prostej przyczyny, że niemieckie władze 
oświatowe nie mogły mieć w tym  względzie jakichkolwiek zastrzeżeń, ponie­
waż sprawy przedszkoli nie leżały w kompetencji władz oświatowych, lecz 
podlegały m inisterstwu opieki społecznej.

Trudno z akapitu  (s. 375), zaczynającego się od słów: „Najzdolniejszych 
chłopców kierowano do Sem inarium  Nauczycielskiego w Lubaw ie” zoriento­
wać się, co było z nauką Otylii Grothowej w Królewcu. Ukończyła, oczywiście 
nie Seminarium, a Zakład Kształcenia, czy też nie? W sprawozdaniu Polsko- 
-Katolickiego Towarzystwa Szkolnego na W armię czytamy: „W r. 1925 wy­
słano w jesieni do Królewca p. Tesznerównę, która ukończyła naukę z wy­
nikiem dodatnim w kwietniu b r.” '.

To co napisał Chłosta o staraniach Baczewskiego wokół otwarcia w Ol­
sztynie polskiego seminarium dla wychowawczyń przedszkoli wymaga kilku

2 A r c h i w u m  A k t  N o w y c h  ( d a le j  A A N ) ,  A m b a s a d a  R P  w  B e r l i n i e  ( d a l e j  A B } 1955, k .  7, 
S p r a w o z d a n i e  z  d z i a ł a l n o ś c i  P o l s k o - K a t o l i c k i e g o  T o w a r z y s t w a  S z k o l n e g o  n a  W a r m i ę  z a  r o k  1927.

3 A A N ,  A B  1900, k .  262—267, S p r a w o z d a n i e  P o l s k o - K a t o l i c k i e g o  T o w a r z y s t w a  S z k o l n e g o  n a  
W a r m i ę  od  1924 r .  d o  V I I  1925 r .

4 A A N ,  A B  1955, k .  7, S p r a w o z d a n i e  z d z i a ł a l n o ś c i  p o l s k o - K a to l i c k d e g o  T o w a r z y s t w a  S z k o l ­
n e g o  n a  W a r m i ę  z a  r o k  1927.
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sprostowań. Autor pisze: „Tymczasem inicjatywa Baczewskiego napotkała na 
inne trudności. Otóż według opinii władz pruskich, powołanie polskiego semi­
narium  nie mieściło się w ustaleniach ustaw y o szkolnictwie dla mniejszości 
polskiej w Niemczech. Baczewski jednak odczytał faktyczną przyczynę nie- 
udzielenia zezwolenia na otwarcie tej uczelni. Pisał na ten temat: »Istotną 
przyczyną zmiany stanowiska (a więc według Baczewskiego była jakaś szansa 
na otwarcie seminarium) jest nacisk ze strony katolickich organizacji n ie­
mieckich, tworzących również w Olsztynie sem inarium  ochroniarskie«” (s. 376). 
W yjaśnijmy na wstępie, iż nie jest to wypowiedź Baczewskiego. Taki pogląd 
przedstawił ówczesny zastępca Radcy Emigracyjnego Poselstwa. Polskiego 
w Berlinie, dr Eugeniusz Zdrojewski, w swoim piśmie wyjaśniającym  do Mini­
sterstwa Spraw  Zagranicznych w Warszawie 5. Uwaga Chłosty w tym  rzeko­
mym cytacie Baczewskiego: „a więc według Baczewskiego była jakaś szansa 
na otwarcie sem inarium ” w świetle m ateriałów z tej teczki musi co najm niej 
dziwić. 7 listopada 1929 roku ówczesny Radca Emigracyjny Poselstwa Pol­
skiego w Berlinie pisał do Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia 
Publicznego w Warszawie: „pruskie Ministerstwo Oświaty nie sprzeciwiając 
się zasadniczo (grundsätzlich) otwarciu Seminarium, odłożyło badanie progra­
mu nauk projektowanego Seminarium, złożonego jeszcze w  sierpniu br. przez 
ZwPTSzk. pruskiemu M inisterstw u Oświaty, aż do otrzymania nazwiska i do­
kumentów przyszłej kierowniczki Seminarium. Obecnie pruskie Ministerstwo 
Oświaty, otrzymawszy wymagane dokumenty, przystąpi niezwłocznie do roz­
patrzenia program u polskiego sem inarium  ochroniarskiego, tak  że zatw ier­
dzenie program u i kierowniczki będzie mogło nastąpić krótko po Bożym Na­
rodzeniu. Jako dalszą przyczynę zwłoki podano w rozmowie z dnia 2 listo­
pada br. Prezesowi ZwPTSzk. chorobę referentki do spraw seminariów 
ochroniarskich” c. Niemcy grali na zwłokę. Trudno powiedzieć, czy już w tym 
okresie istniał projekt utworzenia przez C aritasverband niemieckiego semi­
narium  dla wychowawczyń przedszkoli, ale wydaje się to prawdopodobne. 
W każdym razie początek 1930 roku przyniósł zmianę stanowiska pruskiego 
Ministerstwa Oświaty. 1 lutego 1930 roku Eugeniusz Zdrojewski pisał do 
Ministerstwa Spraw  Zagranicznych w Warszawie: „Poselstwo pospiesza do­
nieść, że sprawa ta napotkała na nieoczekiwane trudności. W czasie przepro­
wadzonych rozmów w pruskim  Ministerstwie Oświaty, czynniki urzędowe 
zaczęły obecnie, w przeciwieństwie do swych poprzednich oświadczeń (do 
której to sprzeczności przyznały się), komentować artykuł rozporządzenia 
szkolnego, mówiący o szkołach wyższych od ludowej, w sposób ścieśniający 
i zaznaczać, iż sem inarium  ochroniarskie nie mieści się w ram ach tego roz­
porządzenia. Istotną przyczyną tej zmiany stanowiska jest nacisk ze strony 
katolickich organizacji niemieckich, tworzących również w Olsztynie semi­
narium  ochroniarskie niemieckie” 7.

Związek Polskich Towarzystw Szkolnych nie zgadzał się z taką in te rpre­
tacją Ordynacji szkolnej i złożył specjalny memoriał w pruskim  Ministerstwie 
Oświaty, wykazujący bezzasadność tej in terpretacji i domagający się zezwo­
lenia na otwarcie polskiego sem inarium  ochroniarskiego w Olsztynie 8. Mimo

5 A A N ,  M i n i s t e r s t w o  S p r a w  Z a g r a n i c z n y c h  ( d a l e j  M S Z )  10739, k .  29, T a j n e  p i s m o  P o s e l s t w a
R P  w  B e r l i n i e  d o  M S Z  z 1 I I  1930 r.

6 I b i d e m ,  k .  23, T a j n e  p i s m o  P o s e l s t w a  R P  w  B e r l i n i e  z 7 X I  1929 r .
7 I b i d e m ,  k .  29, T a j n e  p i s m o  P o s e l s t w a  R P  w  B e r l i n i e  d o  M S Z  z 1 I I  1930 r .
8 I b i d e m .
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to, szukając wyjścia z zaistniałej sytuacji, nawiązał kontakt z Caritasver- 
bandem. Nie rezygnując bowiem z dążenia do zorganizowania w Olsztynie 
polskiego seminarium ochroniarskiego uznał (Baczewski osobiście?) za celowe 
dojście do porozumienia z tą  instytucją w sprawie zorganizowania seminarium 
chwilowo choćby pod firmą Caritasverbandu. 11 lutego 1930 roku w pruskim 
Ministerstwie Oświaty odbyła się konferencja porozumiewawcza rw tej sprawie 
Ze strony polskiej udział w niej wzięli dr Jan  Kaczmarek — kierownik 
Związku Polaków w Niemczech, Jan  Baczewski — prezes Związku Polskich 
Towarzystw Szkolnych w Niemczech i dr Józef Michałek ze Związku Pol­
skich Towarzystw Szkolnych w Niemczech. Stronę niemiecką reprezentowali 
dr Giirich — radca ministerialny w pruskim Ministerstwie Oświaty, dr Erm- 
ler — nadradca z pruskiego Ministerstwa Oświaty jako przedstawicielka 
niemieckiego Caritasverbandu, ks. kuratus dr W ienken — naczelny dyrektor 
Deutscher Caritasverband, dr Steinki — dyrektor Caritasverbandu na Prusy  
Wschodnie. W czasie tej konferencji, jak pisze w sprawozdaniu do Minister­
stwa Spraw Zagranicznych Eugeniusz Zdrojewski: „Przedstawiciele niemieccy 
przyjęli do wiadomości oświadczenie przedstawicieli polskich, że ZwPTSz., 
nie rezygnując z zasadniczego postulatu upraw nienia polskiego do zakładania 
seminarium ochroniarskiego, dąży na terenie P rus Wschodnich do zgodnego 
załatwienia spraw  sem inarium  ochroniarskiego w Olsztynie i godzi się z tego 
powodu na propozycję niemiecką rozważenia i omówienia współudziału 
ZwPTSz. w katolickim Sem inarium  ochroniarskim, zakładany przez Deu­
tscher Caritasverband, na następujących warunkach:

1. Na czele seminarium ochroniarskiego w Olsztynie stanie kuratorium  
Zakładu, złożone z sześciu osób w równej liczbie z przedstawicieli polskich 
i niemieckich; na przewodniczącego K uratorium  proponuje strona polska 
ks. dziekana Hanowskiego z Olsztyna — Polaka. Co do tej propozycji polskiej 
Caritasverband wysuwa swe zastrzeżenia i domaga się, aby przewodniczącego 
mianował ks. biskup warmiński, k tóry  naturalnie zamianuje nim ks. prob. Ha­
nowskiego, jako najstarszego w miejscowej hierarchii kościelnej księdza. 
Sprawa pozostała nie rozstrzygnięta.

2. U trzymującym katolickie seminarium ochroniarskie w Olsztynie jest 
Deutscher Caritasverband i ZwPTSzkwN. Strona niemiecka wyraża co do 
tego pewne zastrzeżenia z wyraźną tendencją, aby utrzym ującym  zakład 
(Unterhaltungsträger) był formalnie i praw nie Deutscher Caritasverband. 
Sprawa pozostała otwarta.

3. Kierowniczką katolickiego sem inarium  ochroniarskiego w Olsztynie zo­
staje osoba mianowana przez Deutscher Caritasverband. Na stanowisko kie­
rowniczki upatrzona jest osoba pochodząca z Nadrenii.

4. Oddział polski seminarium, na którego czele stoi polska kierowniczka, 
uznana przez Caritasverband jako zastępczyni kierowniczki zakładu, posiada 
pełną autonomię i mieści się w osobnym budynku, należącym do ZwPTSzk.

5. Koszta oddziału polskiego ponosi wyłącznie ZwPTSzk.
6. ZwPTSzk. zgadza się pokrywać do połowy koszta ogólnych wydatków 

administracyjnych i częściowo (jeszcze nie sprecyzowano) koszta nauki we 
wspólnych oddziałach.

7. ZwPTSzk. proponuje zwołanie w  Berlinie konferencji, na  której kie­
rowniczki niemiecka i polska ustalą te  przedmioty, których wykład będzie 
wspólny dla polskich i niemieckich uczennic. ZwPTSzk. zgadza się już obecnie,
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aby wspólna była nauka udzielana w tzw. Säulingsheim (zakład dla nie­
mowląt) i Marienspital (miejscowy szpital pod opieką sióstr zakonnych).

8. Radca ministerialny, p. dr Gurich, zobowiązuje się zwrócić niezwłocz­
nie do Auswärtiges Amt z prośbą o wydanie odpowiednich instrukcji Posel­
stwu Niemieckiemu w Warszawie celem udzielenia p. Wandzie Szuma- 
nównie wizy Wjazdowej do Niemiec dla odbycia konferencji wymienionej 
w punkcie 7” 9.

Wspomniana w cytowanym sprawozdaniu konferencja odbyła się w  Ber­
linie 1 marca 1930 roku. Pisze na ten tem at Chłosta: „Kolejna polsko-nie­
miecka konferencja z 1 marca 1930 roku wykazała istotne przeszkody w otw ar­
ciu wspólnego sem inarium  ochroniarskiego. Władze niemieckie w tych per­
traktacjach pokazały jeszcze raz swoje nieprzejednane stanowisko wobec
Polaków na Warmii, widząc w inicjatywie powołania sem inarium  jeszcze
jedną próbę rozszerzenia ruchu polskiego’' (s. 377). Stwierdzenie to w odnie­
sieniu do tej konferencji jest zupełnie nieprawdziwe. Protokół z niej, znaj­
dujący się w wykorzystanej przez autora teczce, dowodzi, że w spotkaniu 
tym nie brały udziału żadne „władze niemieckie” i to nie przedstawiciele
Caritasverbandu, ale właśnie Baczewski storpedował wspomnianą konfe­
rencję 10. Nawet Eugeniusz Zdrojewski w piśmie przewodnim, do którego 
załączony jest protokół konferencji, nie obciążał Niemców za jej niepowodze­
nie, a napisał jedynie: „Wobec dojścia na powyższej konferencji do wniosku 
o niemożliwości tworzenia wspólnego niemiecko-polskiego sem inarium  ochro­
niarskiego spraw a powraca do dawniejszego stadium  sta rań  o uzyskanie po­
zwolenia na polskie seminarium ochroniarskie w Olsztynie” u .

Do otwarcia polskiego sem inarium  dla wychowawczyń przedszkoli w Ol­
sztynie — jak  wiemy — nie doszło. Tymczasem brak odpowiednich sił facho­

9 I b i d e m ,  k .  34—38, T a j n e  p i s m o  P o s e l s t w a  R P  w  B e r l i n i e  d o  M S Z  z 15 I I  1930 r .
10 I b i d e m ,  k .  43—44, P r o t o k ó ł  z  k o n f e r e n c j i  z  l  I I I  1930 r .  w  s p r a w i e  w s p ó l n e g o  s e m i n a r i u m  

p o l s k o - n i e m i e c k ie g o  w  O l s z t y n i e :  „ N i e d e r s c h r i f t .  I m  V e r f o l g  d e r  a m  D i e n s t a g ,  d e n  U .  F e b r u a r  
im  P r e u s s i s c h e n  M i n i s t e r i u m  f ü r  W i s s e n s c h a f t ,  K u n s t  u n d  V o l k s b i l d u n g  s t a t t g e f u n d e n e n  B e ­
s p r e c h u n g  U b e r  d i e  E i n r i c h t u n g  d e r  K i n d e r g ä r t n e r i n n e n - S e m i n a r  i n  A l l e n s t e i n  w u r d e  h e u t e  
in  d e n  R ä u m e n  d e s  D e u t s c h e n  C a r i t a s v e r b a n d e s  e i n e  w e i t e r e  B e s p r e c h u n g  a b g e h a l t e n ,  a n  d e r  
t e i l n a h m e n :  v o m  p o l n i s c h e n  S c h u l v e r b a n d  F r ä u l e i n  S z u m a n  a u s  W a r s c h a u ,  H e r r  B a c z e w s k i ,  
H e r r  D r .  M i c h a ł e k  v o n  S e i t e n  d e s  D e u t s c h e n  C a r i t a s v e r b a n d e s :  F r ä u l e i n  K i e n e  — F r e i b u r g ,  
I i e r r  C a r i t a s d i r e k t o r  S t e i n k i  — B r a u n s b e r g ,  H e r r  C a r i t a s d i r e k t o r  W i e n k e n  — B e r l i n .  H e r r  B a ­
c z e w s k i  l e g t e  d e r  B e s p r e c h u n g  d i e  P r ü f u n g  d e r  F r a g e  z u  G r u n d e :  I s t  d i e  A u s b i l d u n g  v o n  
K i n d e r g ä r t n e r i n n e n  d e s  p o l n i s c h e n  u n d  d e s  d e u t s c h e n  V o l k s t u m s  i n  e i n e m  g e m e i n s a m e n  K i n d e r ­
g ä r t n e r i n n e n - S e m i n a r  i m  S i n n e  d e s  d e u t s c h e n  V o l k s t u m s  e i n e r s e i t s  u n d  i m  S i n n e  d e s  p o l n i s c h e n  
V o l k s t u m s  a n d e r e r s e i t s  m ö g l i c h .  N a c h  e i n g e h e n d e r  B e r a t u n g  e r k l ä r t e n  s o w o h l  F r ä u l e i n  S z u m a n  
w ie  a u c h  F r ä u l e i n  K i e n e ,  d a s s  d i e s e s  a u s  s c h u l t e e h n i s c h e n  u n d  s c h u l p ä d a g o g i s c h e n  G r ü n d e n  
u n m ö g l i c h  s e i n  w e r d e .  A u c h  d e r  s e i n e r z e i t  i m  P r e u s s i s c h e n  M i n i s t e r i u m  f ü r  W i s s e n s c h a f t ,  K u n s t  
u n d  V o l k s b i ld u n g  b e s p r o c h e n e  P l a n ,  d a s s  e v t t .  i n  A l l e n s t e i n  e i n  S e m i n a r  i n  d e r  w e i s e  e i n g e ­
r i c h t e t  w e r d e ,  d a s s  e i n e  g e m e i n s a m e  L e i t e r i n  f ü r  e i n e  r ä u m l i c h  g e t r e n n t e  d e u t s c h e  u n d  p o l ­
n i s c h e  A b t e i l u n g  b e s t e l l t  w e r d e ,  i s t  n a c h  A u s s i c h t  d e r  v o r g e n a n n t e n  D a m e n  u n d u r c h f ü h r b a r ,  
s c h o n  a u s  d e m  G r u n d e ,  w e i l  d i e s e  L e i t e r i n  n i c h t  i m s t a n d e  i s t ,  d i e  V e r a n t w o r t u n g  f ü r  d i e  
A u s b i l d u n g  i n  d e n  b e i d e n  A b t e i l u n g e n  z u  ü b e r n e h m e n .  D e r  V o r s c h l a g  d e s  C a r i t a s v e r b a n d e s ,  
d a s s  e r  b e r e i t  u n d  i m s t a n d e  i s t ,  i m  A l l e n s t e i n e r  S e m i n a r  w ö c h e n t l i c h  z w e i  S t u n d e n  p o l n i s c h e n  
S p r a c h u n t e r r i c h t  v e r b u n d e n  m i t  p o l n i s c h e r  V o l k s t u m s p f l e g e ,  s o w i e  s p r a c h l i c h  g e t r e n n t e n  R e ­
l i g i o n s u n t e r r i c h t  e i n z u f ü h r e n ,  f e r n e r  n o c h  e i n e  G e l e g e n h e i t  z u  v e r s c h a f f e n ,  a n  e i n e r  e v t t .  z u  
e r r i c h t e n d e n  p o l n i s c h e n  U e b u n g s s t ä t t e  s i c h  p r a k t i s c h  z u  b e t ä t i g e n ,  k o n n t e  d i e  W ü n s c h e  d e r  p o l ­
n i s c h e n  M i n d e r h e i t  n i c h t  z u f r i e d e n  s t e l l e n .  (—) W a n d a  S z u m a n ,  (— ) M a r i e  K i e n e ,  (—) S te i n k i ,  
(—) J .  B a c z e w s k i ” .

11 I b i d e m ,  k .  42, T a j n e  p i s m o  P o s e l s t w a  R P  w  B e r l i n i e  d o  M i n i s t e r s t w a  W y z n a ń  R e l i g i j ­
n y c h  i O ś w i e c e n i a  P u b l i c z n e g o  ( d a l e j  M W R iO P )  z 3 I I I  1930 r .
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wych zahamował rozwój sieci przedszkoli polskich. Było to zresztą zjawisko 
charakterystyczne dla całego obszaru Niemiec i dlatego Poselstwo Polskie 
w Berlinie w porozumieniu ze Związkiem Polskich Towarzystw Szkolnych 
w Niemczech i oddziałami terenowymi Związku Polskich Towarzystw Szkol­
nych .poszukiwało wykwalifikowanych wychowawczyń przedszkoli, Polek, 
które ukończyły niemieckie seminaria ochroniarskie. Musiały to być przy tym 
osoby o pełnych kwalifikacjach, a więc dyplomowane wychowawczynie przed­
szkoli (ze świadectwem dojrzałości), a nie absolwentki Zakładu Kształcenia 
P iastunek i Opiekunek Dzieci. Osoby te zamierzano wysłać do Seminarium 
dla Wychowawczyń Przedszkoli w Warszawie, by pogłębiły swoją znajomość 
języka polskiego i zaznajomiły się z pracą polskich przedszkoli12. Ponieważ 
ze znalezieniem odpowiednich kandydatek były ogromne trudności, do W ar­
szawy wysyłano również te dziewczęta, które ukończyły jedynie Zakład 
Kształcenia Piastunek i Opiekunek Dzieci. Wśród nich jako pierwsze z Warmii 
znalazły się Anna Romańska i Agnieszka Kiwittówna. Pisze Chłosta: „Ki- 
wittównie i Romańskiej wystawiono prawie indentycznie brzmiące opinie: 
przygotowanie, inteligencja i znajomość języka ojczystego m ierna” (s. 377). 
Jest to nieporozumienie, którego nie tłumaczy próba wyjaśnienia, że: „Autorką 
tej opinii była dyrektorka warszawskiego seminarium, k tóra  zapewne nie 
znała warmińskich dziewcząt uczęszczających do polskiej uczelni. Zarówno 
Romańska jak i Kiwittówna przed kursem w Warszawie nie uczęszczały do 
jakiejkolwiek polskiej szkoły. Uczestniczyły tylko, podobnie jak  i inne przed­
szkolanki, w zajęciach kursu  kroju  i szycia, na  którym, jak  wiadomo, odby­
wały się lekcje języka polskiego. Tak więc była to opinia niesprawiedliwa”. 
Zacznijmy od tego, że wbrew  twierdzeniu Chłosty nie była to wcale opinia. 
Była to wstępna refleksja dyrektorki szkoły, której zamiast dyplomowanych 
wychowawczyń przedszkoli przysłano na przeszkolenie dziewczęta z ukończo­
nym podstawowym kursem  zawodowym. Wyglądało to tak, jak  gdyby na 
kurs specjalistyczny do kliniki przysłano pielęgniarki zamiast lekarzy. Ale 
zarówno Kiwittów na jak  i Romańska doskonale sobie poradziły. Po zakoń­
czeniu k u rsu  dyrektorka warszawskiego seminarium wystawiła im taką opinię: 
„Kiwittówna Agnieszka i Romańska Anna (o jednakowym przygotowaniu 
Kinderpfegerinnen) wykazały duże zainteresowanie, zrobiły dość dobre po­
stępy” 13. Ta właśnie dobra opinia o postępach Romańskiej i K iwittów ny na 
kursie zadecydowała, że Poselstwo Polskie w Berlinie w porozumieniu 
ze Związkiem Obrony Kresów Zachodnich i Związkiem Polskich Towarzystw 
Szkolnych w  Niemczech postanowiło zwrócić się do Ministerstwa Wyznań 
Religijnych i Oświecenia Publicznego z prośbą o przedłużenie kursu  o dalsze 
trzy miesiące. Pozwoliłoby to dziewczętom warm ińskim  na pogłębienie wia­
domości fachowych, a przede wszystkim znajomości języka ojczystego u . Do 
przedłużenia kursu  nie doszło z powodu braku funduszów. Chodziło przy tym 
o sumę zaledwie 600 złotych miesięcznie na utrzymanie, bo nauka w semi­
narium  warszawskim była bezpłatna. Niestety, żadna z zainteresowanych

12 I b i d e m ,  k .  46— 49, T a j n e  p i s m o  P o s e l s t w a  R P  w  B e r l i n i e  d o  M W R i O F  z  15 I I I  1930 r .
13 I b i d e m ,  k .  88—90, S p r a w o z d a n i e  z k u r s u  z o r g a n i z o w a n e g o  d l a  5 w y c h o w a w c z y ń  p r z e d ­

s z k o l i  p o l s k i c h  w  N i e m c z e c h  p r z y  P a ń s t w o w y m  S e m i n a r i u m  d l a  O c h r o n i a r e k  w  W a r s z a w i e .  
P o r .  t e ż :  I b i d e m ,  k .  84, P i s m o  D y r e k c j i  Z w i ą z k u  O b r o n y  K r e s ó w  Z a c h o d n i c h  ( d a l e j  Z O K Z )  d o  
M S Z  z  5 X I I  1930 г . :  „ Z a z n a c z a m y ,  ż e  w  o s t a t n i e j  r o z m o w i e  z  n a m i  p .  D y r e k t o r k a  z m i e n i ł a  n i e c o  
s w ó j  p i e r w o t n y  u j e m n y  s ą d  o  w y ż e j  w y m i e n i o n y c h ” .

14 I b i d e m ,  k .  82—83, T a j n e  p i s m o  P o s e l s t w a  R P  w  B e r l i n i e  d o  M W R i O P  z  25 X I  1930 r .
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instytucji nie potrafiła w swoim budżecie wygospodarować tej sumy 1S. Ki- 
wittówna i Romańska wróciły więc do domu. Pierwsza podjęła pracę 
w ochronce w Worytach, a druga w Skajbotach.

Przystępując do tworzenia polskich przedszkoli na W armii działacze ruchu 
polskiego byli zainteresowani w tym  pierwszym okresie przede wszystkim 
w zorganizowaniu przedszkoli w Gietrzwałdzie, Unieszewie i Worytach, a n a ­
stępnie w Nowej Kaletce i Wymoju. Wiązało się to z tym, że jeszcze w roku 
1927 w Gietrzwałdzie, Unieszewie i Worytach udzielano lekcji czytania, pisa­
nia i religii po polsku iw niemieckiej szkole ludowej. Do 1927 roku uczo­
no po polsku również w Nowej Kaletce i W y m o ju 16. Na skutek nacisków 
administracji niemieckiej zaniechano tego w Nowej Kaletce i Wymoju. Dzia­
łacze ruchu polskiego liczyli, iż utworzenie nowych polskich placówek oświa­
towych w tych miejscowcściach wpłynie na wzmocnienie żywiołu polskiego, 
że może uda się ponownie wprowadzić lekcje po polsku w szkołach w Nowej 
Kaletce i Wymoju.

Od pierwszej chwili powstania polskich przedszkoli organizacje nie­
mieckie i niemiecka administracja pilnie śledziły wszelkie poczynania polskich 
działaczy oświatowych, podejmując kontrakcję. Jan  Chłosta pisze: „Po 1935 
roku Niemcy podjęli określone działania represyjne wobec polskich przed­
szkoli. Wyrażało się to przede wszystkim bardzo częstymi wizytacjami inspek­
tora szkolnego, okresowym weryfikowaniem kwalifikacji ochroniarek. Spe­
cjalne akcje podejmowała także prasa niemiecka. Tak więc w »Osteroder 
Zeitung« zamieszczono artykuł, w którym  podważano przygotowanie zawodowe 
polskich przedszkolanek stwierdzając, że »kierowniczkami polskich ochronek 
mogą być tylko osoby z ukończoną specjalną szkołą dla wychowawczyń przed­
szkoli, a takie szkoły znajdowały się w Olsztynie, Wrocławiu i Zabrzu«. 
W lipcu 1932 roku naczelny prezydent prowincji wydał zarządzenie, które 
nadawało powiatowym Kreisjugendamtom  bezpośredni nadzór nad tymi przed­
szkolami polskimi, do k tórych uczęszczało mniej niż dziesięcioro dzieci. Rów­
nocześnie prowadząca polskie przedszkole była zobowiązana do zgłoszenia 
w urzędzie każdego nowo przyjętego dziecka” (ss. 381—382). Wiele tu  nie­
porozumień.

Oczywiste jest bowiem, że nie „po 1935 roku Niemcy podjęli określone 
działania represyjne wobec polskich przedszkoli”, ale natychm iast po ich 
powstaniu. W „Osteroder Zeitung” nie podważano przygotowania zawodowego 
polskich przedszkolanek. Nie miano zresztą potrzeby tego czynić, ponieważ 
rzeczywiście żadna z przedszkolanek na W armii nie miała form alnych kwa­
lifikacji zawodowych do prowadzenia przedszkola. Żadna z nich, z wyjątkiem  
Anny Sendrowskiej, która ukończyła Sem inarium  dla Wychowawczyń Przed­
szkoli w Poznaniu, nie ukończyła Seminarium, a jedynie Zakład Kształcenia 
Piastunek i Opiekunek Dzieci. W świetle ustawodawstwa niemieckiego były to 
kwalifikacje niewystarczające do prowadzenia przedszkoli. W yjaśnijm y przy 
okazji, iż w myśl obowiązujących w Rzeszy przepisów za przedszkole uzna­
wano ośrodek liczący więcej niż dziesięcioro dzieci. Ośrodek poniżej dzie­

15 I b i d e m ,  P i s m o  P o s e l s t w a  R P  z p r o ś b ą  o  p r z e d ł u ż e n i e  k u r s u  o p a t r z o n o  w  M W R i O P  u w a ­
g ą :  „ k t o  p o n i e s i e  k o s z t a ? ”  P o r .  t e ż  i b i d e m ,  k .  61—61, P i s m o  P o s e l s t w a  R P  w  B e r l i n i e  do  
M W R iO P  z 9 V I I I  1930 r . ;  к .  67, P i s m o  D y r e k c j i  Z O K Z  d o  M S Z  z 3 X  1930 г . ;  к .  71, N o t a t k a  
-P ro  d o m o ”  M S Z  z  U  X  1930 r.

16 A A N ,  A B  1955 k .  7, S p r a w o z d a n i e  P o l s k o - K a t o l i c k i e g o  T o w a r z y s t w a  S z k o l n e g o  n a  W a r -  
i p ię  za  r.  1927.

7. K o m u n i k a t y . . .
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sięciorga dzieci nazywano Spielkreis, co można przetłumaczyć jako „ośrodek 
zabaw5’, czy może lepiej — „ogródek jordanowski”. To, co zamieściła „Ostero- 
der Zeitung” trudno zresztą w ogóle nazwać artykułem. Podała ona po prostu 
expressis verbis treść odpowiedzi, jakiej udzielił pruski minister opieki spo­
łecznej Związkowi Polskich Towarzystw Szkolnych w Niemczech w sprawie 
zatrudnienia jako przedszkolanki osoby z ukończonym polskim Seminarium 
dla Wychowawczyń Przedszkoli17.

Zwykłym nieporozumieniem jest twierdzenie Chłosty o tym, że w lipcu 
1932 roku naczelny prezydent prowincji wydał zarządzenie nadające powia­
towym Kreisjugendamtom bezpośredni nadzór nad przedszkolami polskimi, 
do których uczęszczało mniej niż dziesięcioro dzieci. Żaden naczelny prezy­
dent prowincji nie wydał nigdy takiego zarządzenia. Istniała bowiem na ten 
temat, ogłoszona 29 lipca 1922 roku, ustawa Rzeszy (Reichsgesetz für  Jugend­
wohlfahrt,  tzw Reichsjugendwohlfahrtgesetz),  obowiązująca od 1 kwietnia 
1924 roku 18 i wydane 12 września 1924 roku na jej podstawie rozporządzenie 
wykonawcze prezydenta rejencji olsztyńskiej 1S. Pismo przewodnie ówczesnego 
konsula polskiego w Olsztynie, Józefa Gieburowskiego, nie mówi o zarządzeniu 
prezydenta rejencji, a jedynie o piśmie prezydenta re je n c ji20. Gdyby autor

17 A A N , M S Z  10747, k .  61. O s t e r o d e r  Z e i t u n g ,  1932, n r  112 z 14 V  p i s a ł a :  „ P o l n i s c h e  K i n d e r ­
g ä r t e n .  I m  A u s l a n d  e r w o r b e n e  A u s b i l d u n g  b e r e c h t i g t  n i c h t  z u r  B e s c h ä f t i g u n g  in  P r e u s s e n .  A u f  
e i n e  A n f r a g e  d e s  V e r b a n d e s  P o l n i s c h e r  S c h u l v e r e i n e  i n  D e u t s c h l a n d  a n  d e n  p r e u s s i s c h e n  M i ­
n i s t e r  f ü r  V o l k s w o h l f a h r t ,  t e i l t e  d i e s e r  f o l g e n d e s  m i t :  A u f  S c h r e i b e n  v o m  23. D e z e m b e r  1931, 
N r .  4 9080/31 u n d  v o m  19. F e b r u a r  1932 — 4 1054/32 — b e t r .  K i n d e r g ä r t e n  d e r  p o l n i s c h e n  M i n d e r ­
h e i t .  Z u r  L e i t u n g  e i n e s  K i n d e r g a r t e n s  w e r d e n  i n  P r e u s s e n  n u r  P e r s o n e n  z u g e l a s s e n ,  d i e  e i n e  
f a c h l i c h e  S c h u l u n g  n a c h w e i s e p .  k ö n n e n  (E r l .  v .  9. D e z e m b e r  1930 — 3 2201(9.12). u n t e r  f a c h l i c h e r  
S c h u l u n g  i s t  s o z i a l p ä d a g o g i s c h e  A u s b i l d u n g  i n  e i n e m  s t a a t l i c h e n  o d e r  s t a a t l i c h  a n e r k a n n t e n  
K i n d e r g ä r t n e r i n n e n s e m i n a r  z u  v e r s t e h e n .  F ü r  K i n d e r g ä r t n e r i n n e n ,  d i e  a n  K i n d e r g ä r t e n  i n  g e ­
m i s c h s p r a c h i g e n  G e b i e t e n  d e s  O s t e n s  o d e r  a n  e i n e m  K i n d e r g a r t e n  d e r  p o l n i s c h e n  M i n d e r h e i t  
t ä t i g  s e i n  w o l l e n ,  w i r d  i n  d e n  d r e i  K i n d e r g ä r t n e r i n n e n s e m i n a r e m  i n  A l l e n s t e i n ,  B r e s l a u  u n d  
H i n d e n b u r g  p o l n i s c h e r  S p r a c h u n t e r r i c h t  e r t e i l t .  N a c h  m e i n e n  F e s t s t e l l u n g e n  h a b e n  a n  d i e s e n  
S p r a c h k u r s e n  i n  d e n  l e t z t e n  J a h r e n  s o v i e l e  S c h ü l e r i n n e n  t e i l g e n o m m e n ,  d a s s  d i e  z u r  V e r f ü g u n g  
s t e h e n d e n  s o z i a l p ä d a g o g i s c h  a u s g e b i l d e t e n ,  p o l n i s c h  s p r e c h e n d e n  K i n d e r g ä r t n e r i n n e n  n i c h t  n u r  
d e n  B e d a r f  d e c k e n ,  s o n d e r n  z. T . n o c h  o h n e  S t e l l u n g  s in d ,  w i e  ü b e r h a u p t  d i e  Z a h l  d e r  
b e s c h ä f t i g u n g s l o s e n  K i n d e r g ä r t n e r i n n e n  in  P r e u s s e n  z. Z t .  e i n e  s e h r  h o h e  i s t .  E s  b e s t e h t  d a h e r  
k e i n e  V e r a n l a s s u n g ,  K i n d e r g ä r t n e r i n n e n  m i t  e i n e r  i m  A u s l a n d  e r w o r b e n e n  A u s b i l d u n g  z u r  
L e i t u n g  v o n  K i n d e r g ä r t e n  d e r  p o l n i s c h e r  M i n d e r h e i t  i n  P r e u s s e n  z u z u l a s s e n  ( S e h r  r i c h t i g !  D ie  
R e d . ) .  D ie  p r e u s s i s c h e  R e g i e r u n g  w ä r e  a u c h  n i c h t  i n  d e r  L a g e ,  d i e  G l e i c h w e r t i g k e i t  d e r  im  
A u s l a n d  e r w o r b e n e n  A u s b i l d u n g  m i t  d e r  i n  P r e u s s e n  g e f o r d e t e n  A u s b i l d u n g  f e s t z u s t e l l e n .  E s  
s o l l e n  a b e r  d i e  K i n d e r g ä r t e n  d e r  M i n d e r h e i t e n  n i c h t  s c h l e c h t e r  g e s t e l l t  s e in ,  a l s  d i e  ü b r i g e n  
K i n d e r g ä r t e n  i n  P r e u s s e n ” .

18 R e i c h s g e s e t z b l a t t ,  1922, T .  1, n r  54, ss. 633— 648, R e i s c h s g e s e t z  f ü r  J u g e n d w o h l f a h r t .  V o m  
9. J u l i  1922; s. 647, E i n f ü h r u n g s g e s e t z  z u m  R e i c h s g e s e t z e  f ü r  J u g e n d w o h l f a h r t .  V o m  9. J u l i  1922. 
§ 20 t e j  u s t a w y  s t a n o w i ł :  „ W e r  e i n  P f l e g e k i n d  a u f n i m m t ,  b e d a r f  d a z u  d e r  v o r i g e n  E r l a u b n i s  
d e s  J u g e n d a m t s ,  I n  d r i n g e n d e n  F ä l l e n  i s t  d i e  n a c h t r ä g l i c h e  E r l a u b n i s  u n b e z ü g l i c h  z u  b e w i r k e n .  
W e r  m i t  e i n e m  s o l c h e n  K i n d e  i n  d e n  B e z i r k  e i n e s  J u g e n d a m t s  z u z i e h t ,  h a t  d i e  E r l a u b n i s  zUr 
F o r t s e t z u n g  d e r  P f l e g e  u n v e r z ü g l i c h  e i n z u h o l e n .  S t e h t  v o n  v o r n h e r e i n  f e s t ,  d a s s  e i n  K i n d  
u n e n t g e l t l i c h  o d e r  n i c h t  g e w e r b s m ä s s i g  i n  v o r b ü b e r g e h e n d s  B e w a h r u n g  g e n o m m e n  w i r d ,  so 
g e n ü g t  d i e  A n m e l d u n g  b e i  d e m  J u g e n d a m t . ”  N a t o m i a s t  § 24 g ło s i ł :  „ P f l e g e k i n d e r  u n t e r s t e h e n  
d e r  A u f s i c h t  d e s  J u g e n d a m t s .  D a s  g l e i c h e  g i l t  f ü r  u n e h e l i s c h e  K i n d e r ,  d i e  s i c h  b e i  d e r  M u t t e r  
b e f i n d e n .  D ie  A u f s i c h t s b e f u g n i s s e ,  i n s b e s o n d e r e  s o w e i t  s ie  f ü r  d a s  g e s u n d h e i t l i c h e  u n d  s i t t l i c h e  
G e d e i h e n  d e s  K i n d e s  e r f o r d e r l i c h  s i n d ,  w e r d e n  n a d  § 15 o d e r  d u r c h  d i e  L a n d e s j u g e n d ä m t e r  
g e r e g e l t . ”

19 A m t s b l a t t  d e r  R e g i e r u n g  z u  A l l e n s t e i n ,  1924, n r  38, ss 145— 148, A n o r d n u n g  z u r  D u r c h ­
f ü h r u n g  d e s  R e i c h s g e s e t z e s  f ü r  J u g e n d w o h l f a h r t .

20 A A N ,  M S Z  10747, T a j n e  p i s m o  K o n s u l a t u  R P  w  O l s z t y n i e  d o  P o s e l s t w a  R P  w  B e r l i n i e  
z 27 V I I  1932 г . :  „ w  s p r a w i e  p i s m a  p r e z y d e n t a  r e j e n c j i  o l s z t y ń s k i e j  d o  P K T S z k ' .  n a  W a r m i ę  
o o c h r o n k a c h ” .
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był sięgnął do towarzyszącego pismu przewodniemu Gieburowskiego, pisma 
prezydenta rejencji olsztyńskiej, dowiedziałby się wówczas, że nie było to 
żadne rozporządzenie, a jedynie odpowiedź na polskie wnioski w sprawie 
olwarcia przedszkoli w powiecie olsztyńskim (A u f  die hier schwebende  
Anträge u m  Genehmigung von Kindergärten im  Landkreis Allenstein), w któ­
rym to piśmie prezydent rejencji olsztyńskiej domagał się respektowania 
przez stronę polską postanowień ustawy Rzeszy z 1922 roku i rozporządzenia 
wykonawczego prezydenta rejencji olsztyńskiej z 1924 roku 21.

Pisze Chłosta: „Kiedy z początkiem 1936 roku Polsko-Katolickie Towa­
rzystwo Szkolne na W armię zamierzało otworzyć ochronkę w Wymoju, w w y­
niku szybkiego przeciwdziałania komórki Bund Deutscher Osten, plan ten 
został udaremiony, w miejsce tego założono niemiecki dom młodzieżowy. 
W październiku tego samego roku olsztyński Jugendam t powiadomił Związek 
Polskich Towarzystw Szkolnych na Warmii, że właścicielka sklepu z Butryn, 
Runau, jest upoważniona do przeprowadzania kontroli w polskiej ochronce 
w Nowych Butrynach, a nauczycielki Surrey  w Pluskach, Salun w Purdzie 
i K latt w W orytach — do bezpośrednich lustracji tamtejszych przedszkoli. 
Nad ochronką w Skajbotach nadzór miała mieć właścicielka m ajątku, Zim- 
m ermann. Zawiadamiając o tym fakcie Poselstwo Polskie w Berlinie olsztyński 
konsul nie ukrywał, że osoby te wyróżniają się szczególnie antypolskim na­
stawieniem. I rzeczywiście z początkiem roku szkolnego 1937/1938 liczba 
dzieci w przedszkolach zmalała z 269 do 45, a przedszkoli polskich zostało 
zaledwie pięć” (s. 382).

W październiku 1936 roku olsztyński Jugendam t o niczym takim  nie po­
wiadomił Związku Polskich Towarzystw Szkolnych. Miało to miejsce cztery 
lata wcześniej, dokładnie 22 października 1932 roku, o czym mcżna zresztą 
przekonać się spojrzawszy na przypis 43 w artykule  Chłosty. Trudno zrozu­
mieć, jaki związek miało pismo Jugendam tu  z 1932 roku ze spadkiem liczby 
dzieci w polskich przedszkolach na początku roku szkolnego 1937/1938 i to 
spadkiem od 269 do 45. Kiedy to przedszkola polskie na W armii liczyły 
269 dzieci?

Cała kwestia sytuacji polskich przedszkoli i to nie tylko na Warmii, ale 
w całej Rzeszy wym aga przynajmniej krótkiego komentarza. Po wieloletnich 
staraniach działaczy ruchu polskiego, a głównie Jana  Baczewskiego, udało się 
Polakom zmusić rząd pruski do wydania znanej Ordynacji szkolnej z 31 grud­
nia 1928 roku. W Ordynacji  tej brak jakiejkolwiek wzmianki o przedszkolach 
polskich. Nie podjęto też starań o specjalną ordynację w sprawie przedszkoli, 
podobną do Ordynacji szkolnej. W efekcie w sprawach przedszkoli Polacy 
nie mieli możliwości jakiegokolwiek m anew ru i musieli podporządkować się 
obowiązującym w Rzeszy w tym zakresie ustawom .'Co więcej, cala obszerna 
korespondencja polskiej służby konsularnej i działaczy Związku Polskich To­
warzystw Szkolnych w Niemczech z odpowiednimi władzami niemieckimi 
zdaje się wskazywać na nie najlepszą znajomość niemieckiego ustawodawstwa 
odnośnie do przedszkoli. Zemściła się tu  na działaczach ruchu polskiego 
oszczędność, która zmusiła Jana  Baczewskiego do wymówienia pracy w Związ­
ku Polskich Towarzystw Szkolnych w Niemczech referentow i prawnem u 
Związku Polaków w Niemczech, dr Brunonowi Openkowskiemu, i — nie­
stety — sprawdziły się przewidywania Poselstwa Polskiego w Berlinie. Oto

21 I b i d e m ,  k .  65—66, P i s m o  p r e z y d e n t a  r e j e n c j i  o l s z t y ń s k i e j  z 11 V I I  1932 r .
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bowiem w piśmie do Ministerstwa Spraw  Zagranicznych Poselstwo Polskie 
w Berlinie stwierdzało: „Zgodnie z zapowiedzią, jaką złożył Poseł Baczewski 
z początkiem października br., widział się on zmuszony do zredukowania 
budżetu miesięcznego centrali Zw. Tow. Szk. i to w ten sposób, że wymówił 
z dniem 1 listopada posadę inspektorowi Brassemu, przez co cała praca orga­
nizatorska i inspekcyjna została wstrzymana, oraz zrezygnował z usług refe­
renta prawnego Zw. Polaków w N. dr Openkowskiego, którem u dotychczas 
Zw. Tow. Szk. opłacał połowę wynagrodzenia, co pociągnie za sobą smutne 
następstwa iw opracowaniu podstaw prawnych interpelacji w sprawach szkol­
nictwa oraz interwencji Zw. Tow. Szkolnych wobec władz centralnych nie­
mieckich. Postąpienie to Posła Baczewskiego było podyktowane tym, że nie 
chciał przez zmniejszenie subwencji dla poszczególnych Towarzystw Szkolnych 
dopuścić do zamknięcia polskich szkółek” 22.

Działacze polskiego ruchu oświatowego w Niemczech jak  i polska służba 
konsularna mieli wystarczającą liczbę sygnałów ze strony władz niemieckich, 
że większość polskich przedszkolanek pracujących w Niemczech nie ma od­
powiednich, wymaganych przez niemieckie przepisy kwalifikacji do kierowa­
nia przedszkolami (podkreślmy: przedszkolami, a nie tzw. Spielkreis, czyli 
ośrodkami zabaw). Gorączkowo więc poszukiwano kandydatek z ukończonym 
niemieckim Seminarium dla Wychowawczyń Przedszkoli celem wysłania ich 
do Polski na przeszkolenie23. Z braku  takich kandydatek  wysyłano, jak 
w przypadku Kiwittówny i Romańskiej, dziewczęta z ukończonym Zakładem 
Kształcenia Piastunek i Opiekunek Dzieci. Było to jednak aw aryjnym  „łata­
niem dziur”, a nie rozwiązaniem sprawy. Wspomniane pismo prezydenta 
rejencji olsztyńskiej z 11 lipca 1932 roku było ostatnim sygnałem alarmo­
wym. Dotyczyło ono zresztą nie wszystkich przedszkoli polskich na Warmii, 
a jedynie ochronek w Chaberkowie, Gietrzwałdzie, Nowej Kaletce i Worytach. 
Żadna z zatrudnionych w tych placówkach przedszkolanek — Otylia Teszner, 
Marta Hanowska, Anna K iwitt i Anna Sendrowska — nie miała ukończonego 
niemieckiego Sem inarium  dla Wychowawczyń Przedszkoli, a jedynie Zakład 
Kształcenia P iastunek i Opiekunek Dzieci. Tylko Anna Sendrowska ukoń­
czyła Seminarium dla Wychowawczyń Przedszkoli w Poznaniu, a więc też 
nie niemieckie. Byt tych przedszkoli, z uwagi na trudność w znalezieniu od­
powiednio wykwalifikowanych następczyń, był zagrożony. Prezydent rejencji 
olsztyńskiej zapowiedział bowiem wyraźnie, iż w przypadku nieznalezienia 
odpowiednio wykwalifikowanych sił przedszkola te zostaną zamknięte z dniem 
1 października 1932 roku. „W związku z tym — pisał konsul olsztyński do 
Poselstwa Polskiego w Berlinie — miejscowe Towarzystwo Szkolne zwróci 
się do władz o przedłużenie pozwolenia dla zagrożonych ochroniarek o jeden 
rok, tj. do 1 X 1933 r. — co, jak  przypuszcza kierownik Towarzystwa, przy 
jednoczesnym poparciu tej sprawy przez Związek Towarzystw Szkolnych 
w Berlinie, nie powinno napotkać na trudności” 24. Zagrożenie zostało zażeg­
nane, ochronki te nie zostały zamknięte, ale ich byt był wciąż niepewny. 
Z tego względu starano się umieścić kilka polskich przedszkolanek w nie­

22 A A N ,  A B , 1900, k .  294—295, Ś c i ś le  t a j n e  p i s m o  P o s e l s t w a  R P  w  B e r l i n i e  d o  M S Z  
Z 6 X I  1925 Г .

23 A A N ,  M S Z  10739, k .  46— 49, T a j n e  p i s m o  P o s e l s t w a  R P  w  B e r l i n i e  d o  M W R i O P  z 15 J U  
1930 r .

24 A A N ,  M S Z  10747, k .  64, T a j n e  p i s m o  K o n s u l a t u  R P  w  O l s z t y n i e  d o  P o s e l s t w a  R P  w  B e r ­
l i n i e  z 27 V I I  1932 r .
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mieckim Sem inarium  dla Wychowawczyń Przedszkoli w Olsztynie. 8 lutego 
1933 roku konsul polski w Olsztynie, Józef Gieburowski, pisał do Poselstwa 
Polskiego w Berlinie: „Konsulat zawiadamia, że tutejsze Towarzystwo Szkolne 
po porozumieniu się z Konsulatem poleciło kilku ochroniarkom polskim zgłosić 
się do dyrekcji katolickiego sem inarium  ochroniarskiego w Olsztynie celem 
poinformowania się o w arunkach przyjęcia do seminarium kandydatek nie 
posiadających wymaganego cenzusu wykształceniowego. D yrektorka semina­
rium wizytą tą zaskoczona, po wyjaśnieniu przez ochroniarki polskie, co je do 
tego kroku skłoniło, udzieliła wymaganych wyjaśnień, z których wynika, że 
kandydatki muszą się poddać egzaminowi wstępnemu z następujących przed­
miotów: 1) z literatury  i języka niemieckiego (wypracowanie pisemne na 
tem at dowolny lub z l ite ra tu ry  niemieckiej), 2) z m atem atyki w zakresie w ia­
domości 8 klas szkoły powszechnej (praca piśmienna), 3) z nauk przyrod­
niczych, 4) z geografii i historii, 5) z nauki o państwie (Bürgerkunde). Opłata 
szkolna w sem inarium  wynosi 200 mk, rocznie, płatnych w ratach k w arta l­
nych z góry. Zgłoszenie na nowy kurs dwuletni, rozpoczynający się w kw iet­
niu, winno nastąpić do 15 lutego br. Jako kandydatki proponuje Towarzystwo 
Szkolne następujące ochroniarki: 1. Teschner z Nowej Kaletki, 2. Anna Kiwitt 
z Gietrzwałdu, 3. Agnieszka K iw itt z W oryt (nie jest spokrewniona z Anną),
4. Sendrowska (Agata?) z Purdy. N aturaln ie  K onsulat nie może przewidzieć 
rezultatu egzaminu wstępnego, ale spodziewa się, że jedna albo dwie kan­
dydatki egzamin ten złażą. W razie pomyślnego wyniku egzaminu i przyjęcia 
na kurs, K onsulat proponuje udzielenie przyjętym  na kurs ochroniarkom 
przez Zw. Tow. Szk. urlopu bezpłatnego na czas trw ania  nauki oraz stypen­
dium z w r o t n e g o  [podkr. w oryginale — B.K.-P.] w kwocie 65 mk. 
miesięcznie plus opłata roczna, z tym  że stypendystki zobowiążą się po ukoń­
czeniu sem inarium  przynajm niej do 3-letniej pracy  w ochronkach polskich 
i do potrąceń najwyżej 15% tytułem  zwrotu stypendium  z późniejszych pobo­
rów ochroniarskich. Czas spędzony na kursie wlicza się do lat służby ochro­
niarskiej. Konsulat prosi Poselstwo o traktowanie sprawy jako bardzo pilnej 
i zakomunikowanie decyzji Poselstwa w sprawie powyższej, ponieważ w razie 
przyjęcia kandydatek  staje  się aktua lny  przyjazd wykwalifikowanych ochro- 
niarek na teren  tutejszy. Fundusz potrzebny na stypendia dla ochroniarek 
pochodziłby z zaoszczędzonych kwot z funduszu przeznaczonego dla ochro­
niarek i ochronek warmińskich, k tóre  uległy przejściowemu zamknięciu” S5.

Projekt ten zyskał aprobatę Poselstwa Polskiego w Berlinie, które zwró­
ciło się do Związku Polskich Towarzystw Szkolnych w Niemczech z prośbą 
o wyszukanie wykw alifikowanych zastępczyń na miejsce mających podjąć 
naukę w niemieckim seminarium ochroniarek polskich z Warmii. Poselstwo 
zaznaczało przy tym, iż nie posiada na ten  cel żadnych funduszów 2e.

Nie udało mi się odnaleźć materiałów, pozwalających na prześledzenie 
dalszych losów tego ciekawego i słusznego skądinąd projektu. W ydaje się, że 
do jego realizacji nie doszło. Działo się to już zresztą w zmienionych w a­
runkach politycznych. Niemiecki Rechtsstaat  przemienił się w „państwo stanu 
wyjątkowego”. Walkę z wszelkimi przejaw am i działalności ruchu polskiego, 
a więc i polskimi przedszkolami, przejął Bund Deutscher Osten, jego „mężowie

25 A A N ,  M S Z  10739, k .  104— 105, T a j n e  p i s m o  K o n s u l a t u  R P  w  O l s z t y n i e  d o  P o s e l s t w a  R P  
w  B e r l i n i e  z В I I  1933 r.

26 I b i d e m ,  k .  106, T a j n e  p i s m o  P o s e l s t w a  R P  w  B e r l i n i e  d o  K o n s u l a t u  R P  w  O l s z t y n i e  
z 2 I I I  1933 r.
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zaufania” zaś nie zadawali sobie trudu, chyba że w bardzo wyjątkowych wy­
padkach, poszukiwania jakichkolwiek podstaw prawnych w walce z Polakami. 
Zresztą upadł i sam przedmiot sporu, a mianowicie kwestia formalnych kwa­
lifikacji polskich ochroniarek, ponieważ żadne z polskich przedszkoli nie liczyło 
wówczas dziesięciorga dzieci.

Trudno zgodzić się z twierdzeniem Chłosty, że „brak pełnej dokumen­
tacji uniemożliwia wszechstronne przedstawienie tem atu” (s. 372). Materiały 
przechowywane w Archiwum Akt Nowych pozwalają na próbę w m iarę wy­
czerpującego omówienia działalności przedszkoli polskich na W armii w latach 
międzywojennych. I właśnie artyku ł Jana  Chłosty wskazuje na potrzebę prze­
prowadzenia rzetelnych badań nad tym  tematem.


