Jasinski, Janusz

O ksigzce Jerzego Oleksinskiego

Komunikaty Mazursko-Warminskie nr 3, 461-468

1980

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Janusz Jasinski

O KSIAZCE JERZEGO OLEKSINSKIEGO *

Po monografii pos§wigconej Michalowi Kajce!, Jerzy Oleksinski opubli-
kowal nowa ksigzke, ktéra — jak pisze — dotyczy oséb zasluzonych ,,w walce
o polsko$é¢ ziem zachodnich i poinoenych PRL. Niezbyt precyzyjne sformu-
towanie moze sugerowaé, ze chodzi tu o ludzi, ktérzy po 1945 roku wkladali
swoj wysilek w repolonizacje §wiezo odzyskanych ziem. Oczywiscie rzecz
ma sig inaczej, autor bowiem koneczy swoje rozwazania na latach II wojny
$wiatowej. W takich przypadkach nalezy stosowa¢ terminologie, odpowia-
dajacag danej epoce historycznej.

Na poczatku chcialbym poruszyé pewng dyskusyjng sprawe — doboru
postaci. Autor zastrzega sie we wstepie, ze chodzi tu o osoby narodowosci
polskiej, i ze kierowal sie zasadg reprezentatywnosci. Jednocze$nie stwierdza,
ze ,,bohaterowie sg ukazani na szerokim tle, w szerokim kontek$cie histo-
ryczno-spolecznym” (s. 43), czyli ze poprzez dzieje jednostek chce ukazaé
ciggloéé ,najwainiejszych proceséw historyczno-spolecznych na ziemiach za-
chodnich i péinocnych poczawszy od schyiku XIV w. az do 1945 r.”. Zamie-
rzenie ambitne, ale czy zostalo zrealizowane?

Po zakonczeniu II wojny $Swiatowej istnialo olbrzymie zapotrzebowanie
spoleczne na ukazywanie ludzi, ktorzy zastuzyli sie w utrzymaniu polskosci
Slaska, Pomorza, Warmii i Mazur. Pisano szybko, dos¢ duzo, przewaznie
wykorzystujgc dawniejsze ustalenia badawcze. Oczywiscie zwracano uwage
na sztandarowe postacie, wydobywano je z zapomnienia, przywracano spo-
teczenstwu polskiemu. Entuzjazmowano si¢ woéwczas ziemiami odzyskanymi,
cieszono sig¢ powrotem, jak powszechnie mowiono, na ,,stary szlak piastowski”.
Rados¢ te, kult dla tysigcletnich naszych tradycji na ziemiach zachodnich
wyrazanc patetycznym stylem, nie przejimowano si¢ uproszczeniami (moze
ich nie dostrzegano). Niektére postacie urastaly do rangi symboli, nierzadko
przestaniajgcych, a nawet utrudniajgcych glebsze poznanie dziejéw. Po latach
ukazaly sie pierwsze naukowe biografie zasluzonych dla polsko$ci ziem za-
chodnich i péinocnych postaci. Jednocze$nie zaczeto dostrzegaé w naszej
historiografii bardziej zlozone, bardziej skomplikowane dzieje ludu pol-
skiego nad Odrg i Baltykiem. Dawny, radosny, krzepigcy sposob pisania
w konfrontacji z nowymi wynikami badawczymi nie mogl sie ostaé. Jed-
nakze popularyzacja dziejow ziem zachodnich i pdéinocnych nie zawsze na-
daza za ustaleniami naukowymi, czyni to opornie, niechetnie, zatrzymuje
si¢ nierzadko na pélprawdach. Wydaje mi sig, ze swego rodzaju spulcizng
takiej popularyzacji jest wlasnie omawiana ksiazka Jerzego Oleksinskiego.

* Jerzy Oleksinski, I nie wustali w walce..., Wafszawa 1¢80, Instytut Wydawniczy ,Nasza
Ksiegarnia”, ss. 416, nlb. 4.
1 J. Oleksinski, Bard ziemi mazurskiej, Warszawa 1972,
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Pomijajac juz emfatyczny, triumfalistyczny i hurrapatriotyczny styl? za-
stanawia zestaw postaci. Owi zastuzeni dzialacze ruchu polskiego, twoércy
polskiej kultury, uczeni, pisarze ludowi — w sumie jednostronnie dobrani —
w gruncie rzeczy zaciemniajg obraz naszych dziejéw. Wiadomo juz bowiem,
ze w wyniku réznych procesow historycznych niemala cze$é ludnosei pol-
skiej ulegata badz germanizacji, bgdz réznym kierunkom separatystycznym.
I dlategc spraw tych nie mozna potraktowaé¢ marginesowymi, jedno- czy
dwuzdaniowymi napomknieciami, Nalezalo przedstawié i takie postacie,
dzieki ktérym mielibySmy okazje glebiej wnikng¢ w problematyke narodo-
wosciows. A wiec obok Gizewiusza nie powinno zabraknaé sylwetek Marcina
i Ottona Gierszéw, obok Michala Kajki — Ryszarda Skowronka, obok Jana
Baczewskiego — Maxa Worgitzkiego, obok ks. Walentego Barczewskiego —
ks. Edwarda Herrmanna, obok Seweryna Pienieznego — Roberta Machta
itd,, itd. Wlasnie owe ,antytezy”, czy ,poélantytezy” umozliwilyby, zgodnie
z zapowiedzig autora, ukszanie najwazniejszych probleméw na ziemiach za-
chodnich i pélnocnych. Oczywiscie Oleksinski musialby zmieni¢ swojg kon-
cepcje, zastosowa¢ inny klucz przy doborze reprezentatywnych postaci,
a takze przy wielu z nich przeprowadzi¢ dodatkowsg kwerende zrodiows,
bo niestety, w dziedzinie biografistyki mamy duze luki, Przy takim podej$ciu
autor konsekwentniej realizowalby wyzej juz cytowany postulat ,$ledzenia
cigglosci najwazniejszych procesow historyczno-spotecznych”. Pewnym wzo-
rem moglyby tutaj stuzyé dwie popularne, ale odwazne ksigzki Edwarda
Martuszewskiego 3.

Autor wyjasnia we wstepie, ze pod wzgledem terytorialnym ksigzka
jego obejmuje te ziemie zachodnie i poéinocne, ktére w 1939 roku nie na-
lezaly do panstwa polskiego, a ktére wrocily do niego w 1945 roku. Nie-
konsekwentnie z tg zasadg Oleksinski uwzglednia np. Floriana Ceynowe lub
Hieronima Derdowskiego, ktorych dzialalno$é zwiazana byla z Kaszubami
na Pomorzu Gdanskim. Ziemia ta nalezala w 1939 roku do Polski, Podobnie,
chyba przez pomylke, w ksigzce umieszczony zostal Pawel Stalmach
ze Slaska Cieszynskiego. Jedna cze$é Slaska Cieszynskiego nalezala w 1939
roku do Polski, a druga, tzw. Zaolzie, nie wrécita do Polski w 1945 roku,
czyli takze Stalmach nie wigze sie z ziemiami odzyskanymi.

Nastepne pytanie dotyczy zakresu chronologicznego poruszanej tema-
tyki. Przez zwrot ,,walka o polsko§¢” rozumiem daZenia jednostek, a na-
stepnie ruchu w okresie porozbiorowym oraz miedzywojennym na tych
ziemiach etnicznie polskich, ktéore nie weszly w sklad panstwa polskiego,
do utrzymania narodowos$ci i budzenia §wiadomos$ci narodowej. Tymczasem
Oleksinski wybratl dla okresu XV—XVIII wieku jeszcze 11 sylwetek. Co
innego jednak, gdy Krystian Ludwik Kalkstein-Stolinski protestuje przeciw
zrzeczeniu sig przez Polske zwierzchnictwa nad Prusami Ksigzecymi, a co
innego, gdy Gustaw Gizewiusz protestuje przeciw germanizacji Mazuréw.
W pierwszym przypadku chodzi o wspolng panstwowo§¢, w drugim — o za-
chowanie narodowosci, Dlatego — moim zdaniem -— wybrane postacie dzia-
laczy z XIX i XX wieku nalezalo poprzedzi¢ zwiezlym, syntetycznym obra-

2 Pelno tu wyrazen w rodzaju: ,nlezachwianie wierzyl w niepodleglosé¢ Polski”, ,uparta
walka 2 germanizacjy”, ,niestrudzenie agitowal”, ,byli gorgcymi propagatorami sumienia”, -

»nie znal uczucia lgku” itd.
3 E. Martuszewski, Newet kamied, Lbds 1965; tenze, Polscy i miepolscy Prusacy, Szkice

z histortf Mazur i Warmit, Olsztyn 1974,
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zem dziejéw ziem zachodnich i péinoenych do XVIII wieku wilgcznie, a zre-
zygnowa¢ z postaci tego okresu, skadingd zresztz interesujgcych. Przyjmij-
my jednak zalozenie autora, ze dazenia polityczne Jana Bazynskiego czy
Hieronima Rotha — to walka o polskos§é. Trudno jednak wigzaé walke o pol-
sko§¢ z zyciem i dziatalnoscig Jana Stanko, Kaspera Elyana, Joachima
Pastoriusa, Wawrzynca Korwina, Jonasza Szlichtynga, Krzysztofa Niemi-
rycza czy Jana Karola Skopa. Ludzie ci byli w rézny sposodb zwigzani z zie-
miami zachodnimi i péinocnymi, ale o polskosé tych ziem nie walezyli, nawet
w sensie politycznym, panstwowym, jak to czynil np. wspomniany juz
Kalkstein.

Tyle miatbym dyskusyjnych spraw i watpliwosci natury ogolnej.
Przejdzmy obecnie do uwag szczegbétowszych.

Wbrew twierdzeniu autora, Bismarck nie zamierzal ,wytepi¢” Polakow
(s. 10). Jozef Feldman wyréznia odmienny jego stosunek do szlachty i du-
chowienstwa katolickiego, a odmienny do chlopéw, ktéorych uwazal za do-
brych, lojalnych poddanych panstwa pruskiego. Na ostrzejszg polityke ger-
manizacyjng decydowal sie pod naciskiem obozu narodowo-liberalnego. Nie
mozna przeto stawiaé¢ w tej sprawie znaku réwnania pomiedzy nim a Hitle-
rem. — Mylna jest informacja, jakoby Fryderyk II zmuszony byl wszy-
stkie swoje rozporzadzenia na Slasku drukowaé po polsku (s. 11). Owszem,
drukowal niektore i po polsku. — W 1870 roku nie bylo urzedowego
spisu narodowos$ciowego w panstwie pruskim (s. 12). — Przy okazji zwréémy
uwage na miejscami nieprecyzyjny sposéb pisania Oleksinskiego, wynika-
jacy przypuszczalnie z po$piechu. Oto w 1870 roku mialo zyé w potudnio-
wych cze$ciach Prus Wschodnich 75% ludnosci mazurskiej, natomiast
w 1910 roku — 330 tysiecy oséb ,mowigeych po polsku” (s. 12). Nie mozna
przeciwstawiaé procentéw liczbom bezwzglednym., Z poréwnania takiego
nic nie wynika, tym bardziej ze przez ,méwigcych po polsku” nalezy rozu-
mie¢ takze polskich Warmiakéw. — Dla lat sprzed 1945 roku nie stosuje
sie terminu ,autochtoni” (s. 13). W tym okresie w zasadzie cala ludno&é
byla autochtoniczna. — Autor, opierajagc si¢ na wypowiedzi z 1938 roku
u$§wiadomionego narodowo Mazura, z zadowoleniem stwierdza, ze Mazurzy
»W czasach terroru hitlerowskiego na co dzien manifestowali swoje praw-
dziwe uczucia”, tzn. polskie uczucia (s. 14). Czy rzeczywiscie? Badania
naukowe stwierdzajg co innego: duzg lekliwosé, wigcej — strach przed ujaw-
nianiem swojego polskiego pochodzenia. — Pisze Oleksinski, ze akcje ger-
manizacyjng prowadzono specjalnie ostro w czasie kulturkampfu na Slaskuy,
w Wielkopolsce i na Warmii (s. 14). Dlaczego pominat Pomorze? — Czy
rzeczywiScie wszedzie ,najwiegkszy ciezar walki o polsko§¢ spoczywal na
barkach chiopéw polskich” (s. 15); W Wielkopolsce i na Pomorzu kierowalo
te walka najpierw ziemianstwo, nastepnie — stopniowo — kierownictwo
przeszlo w rece inteligencji. — Zaciekawila mnie, golostlowna niestety, infor-
macja, ze Kajka w czasie I wojny $wiatowej byl rzecznikiem ,,walki zbroj-
nej o niepodlegtosé Polski” (s 15). — Kolejna niespodzianke stanowi wia-
domo$é, ze odzyskanie przez Polske niepodleglosci wywolalo na Mazurach
»ogromny entuzjazm patriotyczny” (s. 17). Nie znam pracy naukowej, ktora

doszlaby do takich wnioskéw.-— Mam watpliwosci, czy Bogumil Labusz
(senior) kierowal akcjg plebiscylowa (s. 18), skoro zmar! juz 13 marca
1919 roku, a $mier¢ jego poprzedzita dluzsza choroba. — Delegacja mazurska

dopominala sie w Paryzu w 1919 roku o przylaczenie do Polski bez ple-
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biscytu Mazur, a nie Warmii i Mazur (s. 18). — W czasie plebiscytu gloso-
wano za Polskg lub za Prusami Wschodnimi, a nie za Niemcami (s. 18). —
Blednie informuje Oleksinski, iz w czasie plebiscytu opowiedzialo sig¢ na
Mazurach za Polskg 28 gmin (s. 18). Gmin takich bylo tylko pie¢. Podobnie
blednie, a nawet nielogicanie, pisze aulor, ze na Warmii zaledwie dwie gminy
glosowaly za Polskg, a pomimo to pigé gmin przylaczono do Polski (s. 18).
W rzeczywistodci na Warmii glosowaly za Polskg cztery gminy, ale nie
przylaczeno do niej ani jednej, gdyz Warmig cod Polski odgradzaly Ma-
zury. — Stefan Zeromski nie odwiedzil w 1920 roku Kajkowa w powiecie
ostrodzkim (s. 19), odwiedzil natomiast Bukowo w Sztumskiem, majatek
Donimirskich. — Cytujac fragment z Inter arma, Oleksinski zmienia tekst
Zeromskiego, a wiec dodaje niekiére wyrazy, opuszcza inne, a takze ,,po-
prawia” styl pisarza (ss. 19—20). — Pod koniec XIX wieku dzialaly na
Warmii, Mazurach i Slasku nie dziesigtki bibliotek Towarzystwa Czytelni
Ludowych (s. 21), ale — wedlug obliczeh Jana Wroblewskiego — po-
nad 200, — W Gietrzwaldzie miala miejsce raczej proba strajku szkolnego,
a nie ,,gloény strajk” i dzialo sig¢ to w 1906 roku, a nie w 1907 (s. 23). — Czy
Krzyzacy poddawali lud pruski bezwzglednej germanizacji? (s. 45). Przy-
woédey Pruséw dobrowolnie sig¢ poddawali wptywom nowych wiadeow, a lud
pruski stopniowo ulegal asymilacji tak w spoleczenstwie niemieckim, jak
polskim i litewskim. — Nie wieni, co ma na my$li autor, gdy pisze, iz za
czaséw Jana Bazynskiego pogarszato sie ,polozenie ludnosci pruskiej” (s. 45).
Czy chodzi tu o dawny lud pruski, czy o nowe spoteczenstwo pruskie, etnicz-
nie tak niemieckie, jak i polskie. — W. historiografii polskiej przyjeta jest
nazwa Towarzystwo Jaszczurcze, a nie Zwigzek Jaszczurczy (s. 46). — Czy
malutki w XV wieku Olsztyn mogt odgrywaé w Zwigzku Pruskim powaz-
niejsza role? (s. 46). — W XVII wieku ziemie pruskie, nalezgce do elektora,
nazywano Prusami Ksigzecymi, a nie Prusami Wschodnimj (s. 69).

Szereg nieScisloSci popeinil Oleksinski przy przedstawieniu postaci Mron-
gowiusza. Niedzielne i Swietne Ewanjelie i Lekcye, a nie Niedzielne i $wiq-
teczne ewangelie (s. 78). — Ojciec Mrongowiusza przebywajacy w Olsztynku
nie byl pastorem, nie maogl przeto zarzagdzaé tamtejszg parafig, a sam Krzy-
sztof urodzil sie w rodzinie nauczyciela, a nie pastora i nauczyciela (s. 78). —
Knipawa, to nie przedmie$cie Krolewca (s. 78), lecz jedna z glownych jego
dzielnic, — Sformulowanie, ze Mrongowiusz byl pastorem i kaznodzieja —
to masto maslane. — Nie prowadzil on badan dialektologicznych na Warmii
i BLuzycach, nie zbieral tez pieéni na Mazurach (s. 80). — ,Z domu swego
uczynil prezny osrodek polskiej dzialalnosci narodowej” — czytamy (s. 79).
Dlaczego wigc dzieci jego zostaly Niemcami? — Nie zrozumial Oleksinski
listu Krystyna Lacha Szyrmy, gdy ow pisal, ze Mrongowiusz zostat napad-
niety przez policje pruska (s. 83). Napadnigty, ale nie doslownie, po prostu
byl indagowany o Szyrme. Trudno bowiem przypuszczaé, aby na czcigod-
nego duchownego, liczgcego juz 70 lal, cieszacego sie szacunkiem. dworu
krolewskiego, odwazono sie dokona¢ napadu, gwaltu. ~— Nie spotkalem
w slownikach Mrongowiusza ani jednego przykladu, Swiadczgcego o kulcie
dla Slowackiego (s. 81). — Whbrew iwierdzeniu Oleksinskiego, dzialalnos¢
Mrongowiusza na pewien czas zahamowala proces germanizacji (s. 85). —
W ktorym okresie, w jaki sposéb Gustaw Gizewiusz doszedl do polskiej
$wiadomosci narodowej — po dzi§ dzien nie bardzo wiemy. Przypuszcza sie,
ze duzg role odegralo w tym wzgledzie powstanie listopadowe. Pomimo to
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Oleksinski kategorycznie oznajmia: ,Do Krolewca przybyl Gizewiusz Swia-
dom swej polskiej narodowosci” (s. 105). — Gizewiusz nie wrgezyl osobiécie
listu Mrongowiusza krélowi pruskiemu (s. 106), lecz uczynil to przypuszezal-
nie za po$rednictwem tajnego radcy Miillera. — Kraplewo, nie Kroplewo
(s. 109). — Gizewiusz nie drukowa! swych pieéni w czasopismach niemiec-
kich. Nie wspblpracowal z Marcinem Gierszem, odwrotnie, ostro z nim pole-
mizowal (s. 111). — Nie rozumiem, o jakim separatyzmie mazurskim za
czasdbw Gizewiusza méwi autor (s. 10). — Jeéli autor informuje, ze czgsé
piesni mazurskich, zebranych przez Gizewiusza, opublikowal Kolberg, a po-
nadto ,,Przyjaciel Ludu”, to tym bardziej nalezalo doda¢, ze ponad polowe
tekstow Gizewiusza opublikowal w 1966 roku Wiadystaw Ogrodzinski.
Niepotrzebnie autor dodaje przy nazwisku Gizewiusza trzy imiona: Gu-
staw Herman Marcin. Po .pierwsze — sam Gizewiusz podpisywat sie tylko
jednym imieniem, Gustaw. A po drugie, je$li podaje sie jego wszystkie
imiona, to nalezy je uszeregowa¢ zgodnie z zapisem w metryce, a wiegc
Herman Marcin Gustaw. — Gizewiusz walczyl glownie o utrzymanie jezyka
polskiego w szkolach, a nie o polskie kazania (s. 105). — Juz za czasoéw
Gizewiusza stosowano jako kare za uzywanie jezyka polskiego hanbigce
tabliczki, ale nie ma podstaw do lwierdzenia, ze wypisywano na nich juz
wowezas ,,Pollack” (s. 105). — W czasie Wiosny Ludéw rozpisano po raz
pierwszy wybory, a nie ,nowe wybory” (s. 111). — Réttig zostal odwolany
ze swego stanowiska w Gabinie przed, a nie po ogloszeniu przez Gizewiusza
Die polnische Sprachfrage in Preussen (s. 109). — Dawny Lec (niem. Ldtzen)
zostal przemianowany na Gizycko w 1946, a nie w 1945 roku (s. 112).
W 1945 roku nazywal sie najpierw Loczany, nastepnie Luczany. — Zrédla
nic nie moéwia, aby Olsztyn stanowil w 1846 roku wazniejszy osrodek pol-
skiej konspiracji (s. 122). — W 1861 roku Ketrzynski nie zmienil sobie
nazwiska z Winkler na Ketrzyaski (s. 156), lecz do Winkler dodat Ketrzyn-
ski. — Niepotrzebnie autor przytacza wiersze Ketrzynskiego w niewlasei-
wym przekladzie Stanistawa Helsztynskiego (s. 156). — Niemcy nie przetlu-
maczyli dzieta Keirzynskiego O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzy-
zackich (s. 160), skonczylo sie tylko na zamiarach. — Ojciec Wojciecha
Ketrzynskiego byl po prostu zandarmem, a nie ,,urzednikiem nizszej rangi”
(s. 153). Matka nazywala sie z domu Raabe, a nie Rabe (s. 154). ,,Stoi nadal
olsztynska Wysoka Brama”, bedaca ,symbolem jego patriotyzmu” — jeden

z przykladéw nie najfortunniejszego stylu. — Andrzej Samulowski nie uczyl
sie ksiegarstwa u Karola Miarki (s. 163). — Wrécil w rodzinne strony przy-
puszczalnie w 1871, a nie dopiero w 1877 roku (s. 163). — Przy zakladaniu

ksiegarni w Gietrzwaldzie nie pomagal ks. Franciszek Bazynski (s. 163). Ba-
zynski natomiast przypuszczalnie przysial do rodzinnej wsi Samulowskiego
biblioteczke. — Lucjan Samulowski, syn Andrzeja, zginagt w 1945, a nie
w 1942 roku. Pomagal ojcu juz od 1912, a nie dopiero od 1918 roku (s. 163). —
Do Gietrzwaldu naplywaly pielgrzymki nie tylko ,z réznych stron zaboru
pruskiego” (s. 163), ale ze wszystkich czeSci Polski. — Malarz warminski,
Sylwester Antoni Sznarbach, zmar! w 1924, a nie w 1920 roku (s. 166). —
Tworczos¢ Samulowskiego byla rzeczywiScie rozproszona (s. 166), ale zbior
jego wierszy wydano w 1975 rcku w Olsztynie . — Chyba Oleksinski zbyt

4 A. Samulowski, Z péinocnego Polski krarca.., Wydal i wstepem poprzedzit J. Jasinski,
Olsztyn 1975, Stacja Naukowa Polskiego Towarzystwa Historycznego (Instytut Mazurski) w Ol-
sztynie i OSrodek Badan Nzukowych im, Wojciecha Ketrzynskiego. W wydawnictwie tym ze-
brano 115 utworow.

30 Kemunikaty
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latwo pozbawia poezje Samulowskiego ,jakichkolwiek waloréw artystycz-
nych” i sugeruje nam, ze sg ,prymitywne w swej formie literackiej”
(s. 167). — Wiersz Do braci Warmiakéw napisal Samulowski w 1886, a nie
w 1884 roku (s. 167). — Tekst z tablicy pamigtkowej, umieszczonej na daw-
nej ksiegarni Samulowskiego, zostal podany w niepelnym brzmieniu (s. 168). —
Franciszek Szczepanski, chociaz polozyl olbrzymie zastugi dla rozwoju pol-
skiego bibliotekarstwa na Warmii, to jednak ,na specjalnych kursach” nie
szkolil bibliotekarzy, ani tez nie ,organizowal odczytow i wykladéw”
(s. 177). — A oto jeden z przykladdéw chaosu w warsztacie naukowym
Oleksinskiego. Cytuje on wypowiedz Szczepanskiego z ,,Gazety Olsztynskiej”,
podaje nawet jej numer, ale zapomina wymieni¢ ,.rok (s. 177). — Jan Li-
szewski byl wspdlorganizatorem wiecéw tylko w 1885, a nie w dalszych
latach 1886—1888 (s. 193), nie byl tez autorem hasta pod winietg ,,Gazety
Olsztynskiej”: ,,Ojcow mowy, ojcow wiary, bronmy zgodnie, mtody, stary”
(s. 400). Wierszyk ten ulozyl Samulowski. — Kiermasy — to nie odpusty
w Bartggu (s. 401), lecz go$cinne przyjecia dla rodzin i przyjaci6l, urza-
dzane z okazji odpustéw, nie tylko w Bartagu, lecz na catej Warmii. — Orga-
nizacja Bialy Orzel nie pomagala przy zakladaniu ,Gazety Olsztynskiej”
(s. 193), takiej organizacji w ogoéle nie bylo. — Nic tez nie wiadomo, aby
w tym przedsiewzieciu bral udzial ks. Walenty Barczewski (s. 194). — Za-
stugi jego dla polskosci nie polegaly na tym, ze byl proboszczem brgswaldz-
kim (s. 205). — Liszewski by! wprawdzie czlonkiem Komitetu Warmin-
skiego Celem Uczczenia Pamieci Mickiewicza, to - jednak nie ,uczesiniczyi
w uroczystoSciach zlozenia prochéw A. Mickiewicza na Wawelu” (ss. 194—
195). — Za zycia Liszewskiego jego Swaty warminskie wystawiono tylko
w Butrynach (1892), a nie w Gietrzwaldzie, Barczewie lub w Olsztynie
(s. 195). Natomiast po jego Smierci raz odegrano je w Olsztynie (1903). —
Czytamy optymistyczne, ale nie sprawdzone zdanie o ks. Antonim Wolszle-
gierze: ,Jego poselska dzialalno¢ w Berlinie przypominalta pruskim poli-
tykom, ze Warmiacy i Mazurzy czujg sie Polakami i nie dadzg sie zgerma-
nizowaé” (s. 198). Niestety, ks. Wolszlegier jako posel warminski nie bardzo
pamietal o problematyce narodowosciowej swoich wyborcow., — Marcin
Giersz, wbrew sugestii autora, nie uwazal dialektu mazurskiego za jezyk
samodzielny (s. 201). Odwrotnie, w liscie do Zoétkiewskiego pisal: ,,Mowa

mazurska jest dialektem mowy polskiej” (1881). — Omawiajgc zycie i dzia-
talno$¢ Jana Karola Sembrzyckiego autor nie dostrzegl jego odejécia
u schylku XIX wieku od polskosci. — Jak rozumie¢ uwage Oleksinskiego,

ze Sembrzycki byl zadowolony z redagowanego przez siebie pisma (s. 202). —
Wahalbym sie okre§laé ,Nowiny Warminskie” jako pisemko centrowe
(s. 207). — Ks. Walenty Barczewski zerwal z Centrum ostatecznie w 1906,
a nie w 1908 roku (s. 207). — Nie staral sie on o utworzenie Towarzystwa
Pomocy Naukowej w Olsztynie (s. 206). — ,,Wiarostaw” — to nie krypto-
nim (s. 209), lecz pseudonim ks. Barczewskiego. — Nie przypuszczam, aby
chciano go w czasie plebiscytu zamordowaé (s. 208), Oleksinski musiat po-
wtorzy¢ tu jaka$ nie sprawdzong plotke. — Biogram Kajki wyréznia sie
niewspolmiernie duzg objetoscig (blisko 30 stron) w stosunku do biogramoéw
innych postaci. Gustawowi Gizewiuszowi poswiecono 8 stron, Ketrzynskie-
mu 10, Sewerynowi Pienieznemu (juniorowi) tylko 4 strony, ks. Barczew-
skiemu 6 stron itd. — To, ze ojciec Kajki czytal ,Przyjaciela Ludu Leckie-
go” nalezy traktowaé¢ jako przypuszczenie, a nie jako pewnik (s. 218), —
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Kajka, wbrew poézniejszej autobiografii, styszal w dziecinstwie mowe nie-
miecky (s. 218), bo jezyka tegu uczono takie w tych szkolach, do ktérych
on sam uczgszczal. — Nie pojechal on do Polski, bo nie otrzymat wizy?
(s. 232). A wigc wladze polskie nie chcialy go wpuscié do kraju? Nieprawdo-
podobne. — Ks. Waclaw Osinski nie miat stopnia doktora (s. 259). Doktorem
byl natomiast ks. Robert Bilitewski. — Chociaz hitlerowcy demonstracyjnie
opuécili sal¢ w czasie przemoéwienia ks. Osinskiego w chwili otwarcia sej-
miku powiatowego w 1933 roku, to jednak poéZniej powrdcili i obrady sig
odbyly, wbrew mniemaniu Oleksinskiego (s. 262). — Ks. Osinskiego wy-
wieziono do obozu w Hohenbruch, a nie w Olsztynku (Hohenstein). — Michal
L.engowski przezyl II wojne §wiatowg w domu, a na Pomorze wyjechal
w wyniku przymusowej ewakuacji dopiero w styczniu 1945 i wroécit po kilku
miesigcach, a nie zimg 1945 roku (s. 297). Och, ta uparta walka z wyzy-
skiem kapitalistycznym w twérczoSci Lengowskiego. Czy rzeczywiscie zaj-

mowata w jego dorobku ,poczesne miejsce”? (ss. 298—299). — Nie ulozyl
on wiersza Popuga (s. 299), chociaz go czesto deklamowal; ‘autorem wiersza
byl poeta romantyczny, Konstanty Gaszynski. — Lengowski, niestety, nie zo-

stal pochowany w Alei Zasluzonych. Warto tu doda¢, czego Oleksihski juz
nie moégl napisa¢, ze w kwietniu 1979 roku odslonigto jego pomnik w Ol-
sztynie. — Czy mozna mowié, ze to Niemcy zdemolowali drukarnie ,,Ma-
zura” w Szezytnie w 1914 roku (s. 314)? Zniszczenie jej nastgpilo w wy-
niku dzialan wojennych niemiecko-rosyjskich. — Seweryn Pieniezny (junior)
nie ukonczyl gimnazjum (s. 340), przypuszczalnie z powodu przedwczesnej
$mierci ojca. — Wedlug autora jeszcze 7 wrzeSnia 1939 roku przyszedl do
swojej drukarni i normalnie pracowal (s. 342). — Wymieniony na stronie 343
Wiadystaw Pienigzny byl stryjem Seweryna Pienieznego (juniora), a nie
bratem. Stryj zmarl w 1940 roku, a brat, takze Wiadystaw, w 1917 roku. —
Wbrew stwierdzeniu autora, Seweryn Pieniezny otrzymywal subsydia dla
swego wydawnictwa (s. 341). — Postawienie na miejscu budynku redakcji
»Gazety Olsztynskiej” szaletu publicznego miato symbolizowaé miejsce
hanby, ale nie umieszczono tam dodatkowego napisu ,,Schandfleck”
(s. 343). — Dlaczego autor sigga po staropruskg nazwe Wewa (s. 343) twier-
dzgc, ze zostala ona przemianowana na Pieniezno? To niemiecki Mehlsack
zamieniono na Pienigzno. Zmiana ta nastapila w 1947, a nie w 1948 roku. —
Chyba przez pomylke nepisal Oleksinski, ze ojciec Jana Baczewskiego nauczyl
sie jezyka polskiego dopiero w wojsku (s. 344). Chodzi zapewne o jezyk
niemiecki. — Okres plebiscytu dzialal w dwoch kierunkach. Budzil polsko$é,
jak stusznie czytamy na stronie 345, ale takze rozbudzal niemiecky $Swia-
domos$¢ narodows, o czym jednak autor juz nie wspomnial, — Ostdeutscher
Heimatdienst oraz Masuren- und Ermlinderbund byly to organizacje, choc¢
wspolpracujgce z soba, ale niezalezne; nigdy tez ze soba sie¢ nie polaczyty
(s. 346). — Jan Baczewski nie moégt pisaé, ze ,na ziemiach zamieszkanych
w 80% przez polskg ludno$é, zaledwie 30% tej ludnosci glosowalo za Polskg”
(s. 347). 30% — bylby to duzy sukces Polakéw — Nie bardzo wiadomo —
w zwigzku ze S$miercig nauczyciela Jerzego Lanca — jakich nauczycieli —
pastoréw ma autor na myS$li (s. 374). — Szkola w Piasutnie nigdy nie miala
dostatecznej liczby dzieci (s. 374). Poczgtkowo przychodzilo ich dwoje, poz-
niej tylko jedno. — Nie istniejg niepodwazalne dowody na to, ze Niemcy
spowodowali $mieré¢ Lanca (s. 374).

Uwagi powyzsze dotycza oséb zwigzanych dzialalnodcig z Warmig i Ma-
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zurami, ale podobne grzechy popelnil autor w stosunku do innych postaci.
Ksigzka w takiej formie nie powinna zosta¢ wydana. )

W sumie otrzymalismy 61 biogramoéw, z tego 22 dotycza Warmii, Mazur
i Powifla, Autor ma lekkie pioro, zafascynowany jest ziemiami zachodnimi
i pélnocnymi. Nie chcialbym go zraza¢ do dalszego zajmowania sie proble-
matykg mazurskg i warminsks. Chodzi jednakze o to, aby w mniejszym
stopniu kierowatl sie uczuciem i aby podchodzit bardziej krytycznie do zro-
det i opracowan. Rozumiem trudno$ci przy poprawnym przedstawieniu ponad
pét setki zastuzonych osob, z ktorych bardzo wielu zashlugujacych na bio-
grafie jeszcze sie ich nie doczekalo. Ale dlatego tym bardziej jest rzecza
celows, aby juz we wstepnej fazie swoich poszukiwan autor — je$li chodzi
o postacie mazurskie i warminskie — nawigzal roboczy kontakt ze Srodo-
wiskiem olsztynskim, takze Wydawnictwo powinno bylo poprosi¢é kompe-
tentng osobe o opinie wewnetrzng. Im wiecej bedzie potu podczas éwiczen,
tym mniej krwi w czasie wojny.



