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odbiciem zycia naukowego i kulturalnego w Elblagu i regionie. Przyktadowo
Jozef Lassota omawia dziatalno§¢ PTH w latach 1975—1976 (dodajmy, dzia-
lalno$¢ ta jest skromna, Oddziai liczyt w 1976 roku zaledwie 26 czlonkéw,
w ciggu 2 lat zorganizowal jedynie 8§ odezytow i pomagal przy organizacji
1 sesji naukowej. Natomiast nieprzemijajacy efekt pracy Oddziatu to wy-
dawanie ,Rocznika Elblgskiego”), ten sam autor charakteryzuje dzialalnos¢
teatrow elblaskich w latach 1971—1977 oraz Zakladowego Domu Kultury
Zakladéw Mechanicznych ,,Zamech” w Elblagu w latach 1975—1976, za$
Marian Pawlowski pisze o Muzeum Zamkowym w Malborku w latach 1961—
1976.

W sumie otrzymaliSmy tom ciekawy, o zroznicowanej tematyce. Na plus
nalezy zapisaé znaczne rozszerzenie zainteresowan w kierunku problematyki
najwezeéniejszych dziejow Elblaga i jego okolic.

Danuta Jamiotkowska

Heinrich Gerlach, Nur der Name blieb. Glanz und Untergang der Alten Prussen, Econ
Verlag, Dusseldorf — Wien 1978, 8°, ss. 295,

Ksigzka Heinricha Gerlacha jest swoistym wydarzeniem na tle kierun-
ku badan historycznych niemieckich (kontynuowanych w RFN) i ich popu-
laryzacji, kierunku odzwierciedlajagcego marginesowo$¢ zainteresowan bal-
tyjskimi Prusami w stosunku do problematyki roli Niemcéw w dziejach
wlasciwych Prus (Wschodnich) i tzw. niemieckiego Wschodu (tzn. polskich
ziem zachodnich i poélnocnych). Ta marginesowosé (odnoszgca sie tez do
zainteresowan ludnoScig polska) prowadzila do celowo tendencyjnego lub
niekiedy i nieSwiadomego wypaczania przeszlosci w najbardziej ogolnych
sgdach w rodzaju nierzadkich ,twierdzen” o wylacznie niemieckim charak-
terze Prus krzyzackich itp. Omawiana publikacja ma charakter najwyraz-
niej publicystyczny, z czym wigZe sie konstrukecja i styl autorski, przepo-
jony ironia, sarkazmem, swcistym kontrastowaniem przeszlosci z dziejami
najnowszymi.

Dla oceny calodci niezbedne jest przedstawienie tego, co Autor ksigzki
moéwi o sobie w kontekScie zresztg spraw ogoélniejszych. Juz na wstepie
prezentuje sie jako Niemiec z zapisu w dowodzie osobistym, co jednak jego
zdaniem nie jest okreSleniem  wystarczajacym. Uzupelnia wige dokladniej:
»Ich bin ein Preusse”. Wobec zmiennosci nazwy Prus (Preussen) — rozcigg-
nigtej na inne kraje i na brandenburskie w swej genezie (zdaniem Autora)
panstwo pruskie Hohenzollernéw — dodaje on: chodzi o dawne Prusy, przez
zdobywcow okreslone Wschodnimi Prusami, bedgce zdobyta kolonig, Z mie-
szaning ironii i bardziej noslalgii (tak przynajmniej w odczuciu recenzenta)
Autor przedstawia, jaki to byl idylliczny kraj i ilu wybitnych Niemcow
wydal, a ilu z tym krajem innych bylo zwigzanych -— miedzy innymi... nad-
reficzyk Erich Koch,. znany hitlerowiec, Kraj, ktéory byl niegdy$ niemiecki
(nawet zdecydowana wiekszo§¢ Mazurdéw w plebiscycie z 1920 roku opowie-
dziala si¢ za przynaleznoscig do Niemiec —— o historycznych i wowcezas ak-
tualnych uwarunkowaniach plebiscytu Gerlach nic naturalnie nie mowi).
Byl to wiec rzekomo w swoim czasie kraj rdzennie niemiecki (rozdz. I,
ss. 10—17). W tym praniemieckim kraju przed 800 laty nie bylo jednak jesz-
cze zadnego $ladu Niemcow. Mieszkali tam ,,Alten Preussen” — Prusowie
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(Preussen). Stwierdzajgc to Autor deklaruje: ,Jestem jednym z nich” (s. 21),
po czym przechodzi do przedstawienia na stronicach ksigzki swojego obrazu
Prusow i ich upadku, w wyniku ktérego pozostalo po nich tylko miano
(skad tytul ksigzki).

Zdaniem Autora, w istocie pozostalo nie tylko miano. Kazdy Wschodnio-
prusak ma w swoich zylach 50% krwi niemieckiej, Gerlach za§ uwaza, ze
sam ma nawet wiecej — i moze mieé racje, skoro udalo mu sie, chociaz
z pewnymi lukami, a wiec i hipotetycznie, doprowadzi¢ rodowdd do wolnego
Prusa Gerlacha (1386 r.), a od niego jeszcze dalej wstecz i wobec luk zré-
dlowych tym bardziej hipotetycznie, ale ze znacznym prawdopodobien-
stwem — do Ja¢wiegéw (Sudowoédw), osadzonych w 1285 roku na polu Dym-
steines w Pogezanii, w okolicach Pasleka (ss. 252—256). Wskazuje tez, jak
przemieszane byly nazwiska niemieckie, pruskie i polskie w$rod mieszkan-
céw jego rodzinnej kamienicy w Krélewcu (ss. 274 n.). W tej sytuacji cala
ksigzka, owa ,,pieSh o ziemi Pruséw i jej zdobywcach” (s. 268), nalezy do
popularnych ostatnio poszukiwan ,korzeni”.

Do tego rodowodu niezbedne sg jednak dodatkowe spostrzezenia. Wobec
stwierdzonego w znanej Autorowi pracy Heyde Wunder pewnego dopitywu
w czasach nowozytnych ludnosci polskiej na teren Pogezanii i ogdlnie zna-
nego przemieszania etnicznego na terenie Warmii i Mazur oraz dluzszej
luki w rodowodzie, nie mozna wykluczyé, ze w zylach Autora plynie i tro-
che krwi polskiej, chociaz tego nie moge twierdzi¢. Pisze o tym nie bez
kozery. Autor nie znalazl bowiem okazji do stwierdzenia, ze za czesSciowych
potomkéw Pruséw moze uwazaé sie takze znaczna cze$¢é Polakéw. Swiadezy
o tym nie tylko masowe zbiegostwo Pruséw w dobie agresji krzyzackiej
na ziemie polskie — tylko ich cze$§¢ weszla w sklad szlacheckich rodéw
Pruséw 1. Nie ulegajg tez watpliwoSci procesy wzajemnej asymilacji z Pru-
sami nie tylko Niemcoéw, ale i Polakéow. Nawet recenzent nie moze wy-
kluczyé, czy wsrdéd odlegtych przodkéw nie miat Pruséw, skoro nosi na-
zwisko od wsi Powierz, majacej nazwe pochodzenia pruskiego, a lezgcg na
Mazurach 2. Wypada sie jednak zgodzi¢, ze wiecej Pruséw uleglo germani-
zacji niz polonizacji i lituanizacji. Wyprowadzony przez Gerlacha jego ro-
dowod prowadzi do Jaéwiegdéw, a nie do Pruséw (chociaz ewentualni jaé-
wiescy przodkowie mogli naturalnie ulec prutenizacji w warunkach prus-
skiego otoczenia). Jak wiadomo, dawna nauka niemiecka traktowala Su-
dowow (Jaéwiegdw) jako plemie pruskie, podczas gdy cze$¢ badaczy widziala
w nich grupe Litwinéw. W $§wietle nowszych badan nie ulega watpliwosci,
ze Jaéwiggowie byli ludem odrebnym, chociaz najblizej spokrewnionym
z Prusami 3.

Przyjety przez Gerlacha rodowod okresla cze$é jego sympatii i antypatii
historycznych. Jego pozytywnymi bohaterami, otoczonymi wyraznym uczu-

1 J. Chwalibifiska, Réd Pruséw w wiekach §rednich, Torun 1948. Sporo krwi slowianskiej
bylo tez w zylach osadnikéw niemieckich, ktérych cze5é przybyla z Polabia.

2 G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen, Berlin u. Leipzig 1922, s. 133. Spojrzenie
z punktu widzenia ,,udzialu krwi w zylach” jest jednak spoirzeniem rasowym (z tego punktu
widzenia zupelnie niezrozumiale byloby jednak przykladanie przez Gerlacha innej miarki do

potomkéw Prusdéw i innej — do potomkow Polakéw z Mazowsza, czyli Mazurow). Istotna dla
oceny etnicznej jest Swi §¢, w powijzaniu z jezykiem, ze $wiadomoscig najsci§lej sie
tagezacym.

3 Por. hasta: , Jaéwies” i ,,Sudowia™ w u starozyinos towianskich, gdzie dalsza

literatura.
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ciem, sg Prusowie. W konsekwencji Krzyzacy s stusznie ukazani jako okrut-
ni i hezwzgledni zdobywey, chociaz madrzy i przewidujacy (co juz natu-
ralnie jest wynikiem wplywu histeriogralii niemieckiej). Wiaze sig to z anty-
militarystyezng i antyrasistowskg postawa Autora, Krzyzacka zdobywczosé
uklada mu sie zarazem w ramy jakiej§ wrodzonej spuscizny po wojowni-
czosci Germanoéw, zywej u Niemcoéw do czaséw najnowszych, ktorej prze-
jawem sg wydarzenia ,wczorajsze” (agresja hitlerowska) i dzisiejszy fakt,
ze nie brakuje Niemcow we francuskiej legii cudzoziemskiej i wsrdéd na-
jemnikéw w Kongo i w Sudanie (ss. 74 n.) Ten psychologizm (rzekomo ma-
jacy ogolne uznanie takze historykow) jest, zdaniem recenzenta, uproszczony
i za malo historyczny, ale krylyczna ocena musi byé uznana za przejaw
wielce pozytywny. )

Stosunek Gerlacha do Polski i Polakow jest na og6t nieprzychylny. Wiele
drobnych zto$liwo$ci mozna by uwazaé za przejaw ironii, wystepujacej w ca-
lej ksigzce nie tylko pod adresem Polakéw. O istocie postawy Autora $wiad-
czy jednak blizej sposéb ujecia konfliklu polsko-krzyzackiego. Oto, co stwier-
dza najpierw o zagarnieciu przez Zakon Pomorza Gdanskiego: Krzyzacy po
opanowaniu Prus dazyli do polaczenia terytorialnego swego panstwa z Rze-
szg, skad wziely sie ich apetyty na Pomorze Gdanskie. Tam po S$mierci
Swietopetka jego bracia i synowie toczyli miedzy sobg wojne, korzystajac
z pomocy Brandenburczykéw albo Polakéw, mieszali sie tez Czesi i Krzy-
zacy. Po $mierci Mestwina II (oczywiScie Msciwuja II) nikt nie wiedzial, komu
wlasciwie kraj przyrzeczono. Pierwszy skorzystal z okazji RLokietek, krél
(wowcezas?) Polski, ale szlachta wolaia Brandenburezykéw, Ci zajeli kraj,
wpuszczeni do Gdanska przez mieszczan. Oparla sie polska zaloga grodu
gdanskiego i wezwala na pomoc Krzyzakow (co zapisano z wykrzyknikiem
Autora). Krzyzacy wyparli Rrandenburczykéw, spalili (?) rowniez Polakoéow,
zlikwidowali grod i miasto, opanowali tez Swiecie i Tczew, i caly ten pa-
kunek kupili od Brandenburczykéw. Dalej Gerlach krytykuje Krzyzakéow:
skoro nic nie bylo ,wiadome” (co w kontekscie jest ironig) — i wszystko
pod braémi Chrystusa!” (z wykrzyknikiem Gerlacha). Potem mowa o tym,
Ze masakra (w Gdansku) spowodowala ciezki zatarg miedzy Krzyzakami
a papiestwem ({ss. 260 n). Jest w tym fragmencie krytyka Krzyzakow, bo
to mieSci sie w zalozeniach calej ksigzki. Co jednak wskutek opuszczen
pozostalo w calej faktografii? Ani stowa o tym, ze po wojnach domowych
na Pomorzu Gdanskim przez ponad 20 lat Msciwuj II spokojnie rzadzil na
Pomorzu Gdanskim niepodzielnie, ze za zgodg miejscowego rycerstwa prze-
kazat kraj ksieciu wielkopolskiemu i krolowi Polski Przemystowi II, po
ktérym odziedziczyl go wraz z Wielkopolskg (!) Lokietek, ze Czesi ,mie-
szali sie” dopiero pozniej, ale jako krolowie Polski, Zze po nich znéw po-
wrocil Rokietek, za zgods miejscowego rycerstwa i ze Brandenburczykom
poddal sie tylko rod Swiecow ze swoja klientela, oraz wreszcie, ze chodzi-
to o kraj polskiego jezyka. Cze§¢ ujecia Gerlacha wynika z tendencji w hi-
storiografii niemieckiej, czeS¢ jest wyrazem albo ignorancji, albo zdecydo-
wanie zlej woli. Krzyzacy dla niego sa 7li, ale uznanie polskoéci Pomorza
byloby czyms$ jeszcze gorszym.

Nic tez dalej nasz Autor nie wspomina, ze od agresji z lat 1308—1309
Krzyzacy pozostawali w sporze nie tyle z papiestwem, co wlasnie z Polska
przez dlugi czas. Dopiero przy przedstawieniu sytuacji z przelomu XIV/XV
wieku wraca do tej sprawy, ale w jaki sposdb. Stwierdza, ze do porozumie-
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nia krzyzacko-polskiego doj$¢ nie moglo, bc w Polakach ,tkwil kiepski
sposob, w jaki wymanewrowani zoslali na Pomorzu Gdanskim (gdzie na
rowni z Zakonem malo co mieli do szukania), jak dokuczliwy slup' w ciele
ich nowo wyhodowanej dumy narodowej”, przy czym w zbitce slownej
»ihres-Nationalstolzes” mozna domys$la¢ sie gry stéw. Odebranie Polsce pra-
wa do dazen do odzyskania Pomorza Gdanskiego wynika z przedstawionego
weze$niej fragmentu. Ciekaw jednak bylbym, jak zareagowalby Gerlach
(w koncu nie tylko Prus, ale i Niemiec), gdyby Niemcom w latach 1813/1815
odbierano prawo do odzyskania dolnej Saksonii i Nadrenii, przeciez takze
na mocy traktatéw pokojowych nalezacych do Francji, i przy jednoczesnym
istnieniu roznic jezykowych miedzy dialektem dolnosaskim a jezykiem lite-
rackim niemieckim.

Zaraz potem  Gerlach pisze, ze Jagiello objal tron polski pod warunkiem
odzyskaria ,utraconych polskich terytoriéow” (cudzysiéw Autora), do czego
dodaje komentarz: ,Narodowy bzik, ktéry Polacy dzi§ wykorzystuja prze-
waznie tam, gdzie nic nie stracili”. Zdaniem Gerlacha Jagiello istotnie za-
biera si¢ do realizacji ,,zbrodni — przepraszam, przyrzeczenia” (an die Ein-
losung des Verbrechens — pardon, Versprechens), czym ma by¢ atak na
panstwo krzyzackie, z grunwaldzky katastrofg Zakonu (ss. 264 n.). Czyzby
Gerlach nie wiedzial, ze przyczyny Wielkiej Wojny byly bardziej zloZone
i ze rozpoczeli jg wlasnie Krzyzacy? To juz oczywiste falszerstwo, Co praw-
da, jakby dla rekompensaty, podaje Aulor, ze Prusowie byli po obu stro-
nach, a kleska grunwaldzka z kolei Niemcom utkwila na wiele stuleci ,,w cie-
le niemieckiej dumy narodowej” (Nationalstolzes), To widaé jego ulubiony
zwrot. Dopiero zwyciestwo z 1914 roku w Prusach Wschodnich — chociaz
przeciw innemu wrogowi i w nieco innym miejscu — dalo Niemcom histo-
ryczng satysfakeje (s. 265).

Przytoczone obrazki sa najlepszym przykladem stosunku Gerlacha do
Polski. W jakim$§ tam stopniu ocena jego wynika z materialowej podstawy
w postaci opracowan, na ktérych sig¢ oparl, chociaz irudno jednoznacznie
stwierdzié, czy dobor opracowan wplynal na jego poglady, czy jego poglady
wplynely na dobér opracowan. Kilka wiec stéw o spisie literatury przed-
miotu (ss. 279—281). Luki w nim s3 znamienne, Z badaczy dziewietnasto-
wiecznych zabraklo chociazby takich rzeczowych historykéw niemieckich,
jak Max Toeppen czy Max Perlbach, a nawet solidnego, jakkolwiek tenden-
cyjnego Alberta Ludwiga Ewalda, chociaz znalazi si¢ mocno wskutek roz-
woju badan podstarzaly ,ojciec” nacjonalistycznej historiografii Prus, Johan-
nes Voigt. Z powojennych badaczy nie ma Reinharda Wenskusa, najlepszego

. w RFN (obok uwzglednionej, bo piszacej ¢ okolicach odleglych przodkow
Autora — komturstwie dzierzgonskim — Heyde Wunder) znawcy problema-
tyki Prusow, a takze najpeiniej ukazujacego problematyke Pomorza Gdan-
skiego i stosunkéw polsko-krzyzackich Petera Kriedtego. Nie ma co nawet
marzyé, by byla tam chociazby jedna praca polska. Brak wreszcie mate-
rialéw z polsko-niemieckiego posiedzenia w ramach prac komisji podreczni-
kowej, po$wieconego w znacznej mierze problematyce Pruséw — chociaz
materialy te opublikowano w RFN na 3 lata przed ukazaniem sie ksiazki
Gerlacha !. Powyzsze luki ogromnie ograniczaja wartos¢ calego ,,dzieta”, bo

v

4 Deutsch-polnische Schulbuchkonferenz in Thorn (Torun) zum Deutschen Orden, Inter-
nationales Jahrbuch fiir Geschichts- und Geographie-Unterricht, Bd. 16, 1975, ss. 255—314, For,
tez materialy z wczesniejszego posiedzenia: Deutschland, Polen und der Deutsche Orden, $on-
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przedstawiona w nim wiedza o Prusach jest w znacznym stopniu przesta-
rzala, chociaz wlasnie jg staral sie Autor ukazaé najbardziej obiektywnie.

W jakimé stopniu konsekwencjg tego jest rozplanowanie pracy, w kto-
rej przedkrzyzackie dzieje Prusbéw i ich stosunki wewnetrzne przedstawiono
w czterech rozdzialach (2—4, ss. 19—69, 1 6, ss. 87—96), podczas gdy roz-
dzial 5 (ss. 71—86) dotyczy poczatkdéw Zakonu Krzyzackiego, a' 9 rozdzialow
(7—15, ss. 97—256) — krzyzackiego podboju Prus i walk wyzwolenczych Pru-
sow. Ostatni rozdzial, 16, poswigcony jest okresowi krzyzackiemu i uwagom
o czasach poézniejszych (ss. 257—278).

Wobec faktu, ze wiele miejsca, zajely nam sprawy generalne, ponizsze
uwagi szczegbtowe ograniczajg sie do znacznie wyselekcjonowanych przy-
kiadow.

Nie bardzo wiadomo, do czego ,przypiaé” w krotkim przedstawieniu
przez Gerlacha najstarszych Zrodel pisanych o Prusach jego uwage, ze biad
Tacyta o zaliczeniu Aestiow do Germanéw (blgd nie tak wielki, skoro Ta-
cyt wyraznie' wskazuje na roinice jezykowe) jest wybaczalny, za§ niewy-
baczalne jest widzenie w Aestiach ,swego rodzaju Polakow” (s. 22). Nikt
przeciez u nas nie twierdzi, ze Aestiowie byli Slowianami, chociaz z drugiej
strony, gdyby braé¢ pod uwage najnowsze badania (Gerlachowi naturalnie
nieznane), to mozna by wskaza¢, Ze wedlug jednej z rdwnouprawnionych
koncepcji naukowych jezyki Prastowian i przodkéw ludéw zachodniobaltyj-
skich byly pierwotnie (przed transformacjg praslowianskiego) blizsze sobie,
niz innym jezykom baltyjskim® Na czeéé¢ terenu Prus siegali takze Welto-
wie, ktorzy jesli nie byli Praslowianami, to przynajmniej ulegli slawizacji
i przekazali swojg nazwe jednemu z plemion lechickich.

Bez blizszego ukazania kombinatorycznych ,metod badawczych” sred-
niowiecza i Odrodzenia Autor siwierdza, ze Polacy ,wynalezli” interpreta-
cje, ze nazwa Prusow oznacza Po-Russi ,sasiedzi Rusindw”, co bez podania
czasu’ tego (wcale nie jestem pewien, czy polskiego) ,,wynalazku” sprawia
wrazenie latki, przypietej nauce polskiej. )

Przy wyliczaniu plemion pruskich (z ktéorym koresponduje mapa na
wklejee wewnatrz okladek) Gerlach za jedno z nich uznal ziemig (!) chel-
minska, ktérej polsko§é nie ulega juz watpliwosci, a terytorium plemienne
Sasinéw rozszerzy! na mazowieckie Zawkrze (ktéore badaczom niemieckim
z dziwng nieznajomos$cig polskiego i polskich zrédel wydawalo sig terenem
z nazwg pruska). O zaliczeniu deo Pruséw Jacwiezy byla juz mowa wyzej
(ss. 25 n.).

Stusznie Autor pisze o zasiedzialosci Pruséw na ich terenie, o znacze-
niu rolnictwa w ich gospodarce, nie mozna tez mieé zastrzezen do informa-
cji o misjach §w. Wojciecha i Brunona z Kwerfurtu (ss. 53 nn.), chociaz uje-
cie Gerlacha mogloby byé¢ zaktualizowane przez uwzglednienie nowszych
badan. Kilka zaledwie zdain po§wiecii Autor nastepnym 200 latom dziejow
Prus, kiedy to jego zdaniem byl tu czas spokoju, mimo stalych utarczek

derdruck aus dem Internationalen Jahrbuch fur Geschichts- und Geographic-Unterricht, Bd. 16,
1975, ' :

5 Tak np. V.V, Ivanov, V, N. Toporov, K poslanovke voprosa o drevnejsich otnofenijach
baitifskich i slavjanskich jazykov, Moskva 1958; V. N. Toporov, K probleme balto-slavjanskich
jazykovych otnofenij, w: Aktual’nye problemy slavjonovedenija, Moskva 1961, ss. 211 nn, Por,
nieco inaczej V. Maziulis, Baltu ir kity 'tndoeuropeiclu kalby satyktat (Deklinaccija), Vilnius
1970, 5. 314 nn, Niezaleznie zreszig od koncepcji stosunki jezykowe nie pozostawialq watpliwosei
co de dlugotrwalego sgsiedziwa przodkéw Polakdéw { Pruséw, :
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z Polskg i — nie wiadomo dlaczego — z litewskimi pobratymcami (ss. 66 n.).
Stale utarczki z Polskg przed polowg XII wieku sg niewatpliwg przesads,
a nieuwzglednienie pokojowych, sasiedzkich stosunkéw polsko-pruskich zu-
bozylo obraz dziejow Prusow. Wystarczyloby, by Gerlach dokladniej prze-
czytal przytoczong przez siebie prace Reinholda Trautmanna (a tym bar-
dziej tegoz prace o zabytkach jezyka pruskiego), by mog! stwierdzi¢ znaczne
wplywy polskie na kulture Prusow. To jednak nie mieScilo sie¢ w koncepcji
naszego publicysty. Jezykowi Pruséw poswiecil zreszta okolo 1 stroniczki.

Z sympatig przedstawil Gerlach dziatalno§¢ biskupa Chrystiana, cho-
ciaz uznal za prawdopodobng jego identyczno$¢ z opatem polskiego klaszto-
ru cysterskiego w Leknie, Godfrydem (ss. 89 nn.). Nie wie jednak nic ani
o wecze$niejszych préobach misyjnych, ani o ostatecznym wplywie polskiej
terminologii chrzescijanskiej na jezyk Prusow. Najazdy Pruséw na ziemie
polskie zostaly przedstawione jako odpowiedz na prébe wykorzystania misji
chrystianizacyjnej do podporzadkowania Pruséw przez sasiednich ksiazat,
w czym tkwi tylko cze$¢ prawdy. Krucjata ksigzat polskich (rzekomo zimg
1221) zostala przedstawiona jednak bez wskazania na zwiazki z najazdami
pruskimi. Autor dobrze wie, jak plgdrowala, palila, mordowala i brala do
niewoli, chociaz brak o tym danych zrodlowych, oraz odzyskala ziemie
chelminskg, chociaz tez brak danych, by te ziemie Prusowie zajeli, chociaz
niewatpliwie jg spladrowali, spalili, mordowali na niej i brali mieszkancow
do niewoli. Woli za§ Autor wspomnieé, ze Konrad Mazowiecki, biskupstwo
plockie i mozni polscy nadali tu Chrystianowi znaczne posiadio$ci i wylg-
czyli calg ziemie z diecezji plockiej, przylaczajac jg do pruskiej. Wyprawa
ksigzat polskich to nie wiadomo czemu przedsiewziecie ogolnostowianskie
(s. 93). Tak samo pisze Autor w zwigzku z wyprawa ksigzat wraz z Krzy-
zakami w latach 1233—1234. Ta ostalnia to nawet dla niego Stalingrad Pru-
séw (ss. 116, 119 nn.). Chodzi o to, by znaczny cigzar winy za upadek Pru-
s6w przypisa¢ Polakom. W istocie byla to kleska jednego plemienia pru-
skiego, chociaz naturalnie pomniejszaé¢ udzialu Polakéw w pierwszych suk-
cesach krzyzackich nie mamy najmniejszego zamiaru.

Stusznie Gerlach wskazuje na przyczyny krzyzackich sukcesow: brak
jednoéci Pruséw, zdrada czeSci nobiléw, przewaga organizacyjna i technicz-
na Krzyzak6w. Rownie slusznie stwierdza, ze negatywna ocena Pruséw jako
swego rodzaju podludzi i ,synéow diabla” byla podstawg antypruskiej pro-
pagandy, ktérej wyrazicielem byl tez kronikarz Dusburg (ss. 111—113). Mo-
7na zgodzi¢ sie z Autorem, ze Krzyzacy traktowali Pruséow jako poddanych
drugiej kategorii, zmierzali do skorumpowania czeSci ich wyzszej warstwy
i fizycznego wyniszczenia najlepszych z nich (dodajmy, ze nie tylko naj-
lepszych, bo eksterminacja fizyczna jako forma zastraszenia byla normalng
ich metods, o ktoérej zresztg Gerlach dalej pisze). Pewne watpliwosci budzi,
czy istotnie Krzyzacy tak bardzeo starali si¢ o narzucenie Prusom nowej
wiary, za$§ zupelnie nieprawdopodobne, by chcieli wypleni¢ jezyk pruski
(s. 145). Tak poganstwo, jak jezyk pruski na znacznym obszarze Prus prze-
trwaly rzady krzyzackie. Porownanie terendéw, pozostalych pod osadnictwem
Pruséw, z rezerwatem Polakow, jak stusznie okre§la Autor Generalne Gu-
bernatorstwo (s. 146) jest takze przesada. Zauwazmy, ze tu (a takze w kilku
innych miejscach) krytykuje Autor niemieckg polityke wobec Polakéw. Staé
go na sporg doze obiektywizmu, gdy tylko sprawa polska nie wiaze sie z te-
renem Prus i Pomorza. Przy omawianiu traktatu dzierzgonskiego z 1249 ro-
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ku Gerlach nie wspomnial ani slowem, ze Prusowie wybrali dla siebie prawo
polskie (ss. 148—150). Jest sporo prawdy w tym, ze delegaci pruscy godzac
sie na warunki traktatu wraz z klauzula, uniewazniajacg jego postanowienia
na wypadek powstania, podpisywali na siebie wyrok Smierci (chociaz na-
lezaloby stwierdzié, ze agonia byla dlugotrwata i na terenie Prus resztki
Pruséw przezyly Krzyzakow), jak i w tym, ze zdrada nobiléw pruskich
zapewnila im niezle miejsce na przyszio$¢ wérod szlachty niemieckiej Prus.

Z duza sympatiz dla Prusdéw, a nawet Swigtopetka gdanskopomorskie-
go, przedstawil Autor dzieje pierwszego, a potem i drugiego powstania
pruskiego. Swigtopetka okre§la wprost jako najwickszego wojownika, ktéry
w sojuszu z ,psioglowcami” (Prusami)) i ,ciemnymi wschodnimi poplecz-
nikami” przez szereg lat wyrzadza} ,zlo” Krzyzakom (s. 153). W wyrazach
»bsioglowey”, ,ciemni”, ,zlo” przejawia sie wspomniana juz ironia jako
stala metoda pisarska Gerlacha. Nawet jednak w najdokladniejszych w ca-
tej ksigzce rozdzialach, poswieconych oporowi Pruséw przeciw Krzyzakom,
ksigzeta polscy (poza gdanskopomorskimi) sg przedstawieni przez Autora
celowo lub z niewiedzy w krzywym zwierciadle. Tak wiec Kazimierz Kon-
radowic kujawski, potem jego brat Siemowit mazowiecki, sg stusznie przed-
stawieni jako sojusznicy Krzyzakéw. Nic natomiast Gerlach nie wspomina
o tym, ze Kazimierz zmienil swojg postawe wobec Pruséw, nawigzal z nimi
kontakty i wysuna!l koncepcje wyzszosci dobrowolnego nawracania na chrze-
Scijanstwo nad krzyzackim nawracaniem przy pomocy miecza oraz zostal
zdecydowanym wrogiem Krzyzakow, Wspoéldziatal za§ z nim przynajmniej
w planach misyjnych Bolestaw Wstydliwy krakowski. Wrecz przeciwnie, dzia-
talno$é¢ obu ksigzat Autor wzmiankowal wylgcznie w kontekscie polsko-ruskiei
ekspansji na Jacéwiez (s. 247). Nie omieszkal tez Gerlach podkresli¢, ze osta-
teczny cios Jaéwiegom zadal Leszek Czarny krakowski (s. 251).

Mozna by jeszcze dyskutowaé¢ z pewnymi sformutowaniami Autora. Wy-
daje sie jednak, ze powyisze uwagi dajg pewien obraz. Zatrzymajmy sie
wiec jeszcze tylko przy ostatnich stronach ksigzki. ,,W polowie tysigclecia
staliSmy sie wiec Prusakami. Wschodnimi Prusakami. Jezyk pruski wygasl.
Wspomnienie pochodzenia od starego, rdzennego plemienia wyplowialo. Tyl-
ko nielicznym co§ na ten temat migotalo” — pisze Gerlach i dalej dodaje,
ze widocznie atawistyczne pozostalosci wplywaly na wschodniopruskiego wo-
dza Hitlerjugend, gdy w 1934 roku wzywal do ,walki przeciw krzyzowcom
z zachodu”, co mu zreszty na dobre nie wyszlo. Zag w kilku wsiach pod
Swigta Siekierks chlopi nadal nazywali sie ,,wolnymi” i przez mieszkanecow
sgsiednich wsi ,niemieckich” (chlopskich) byli respektowani jako swego ro-
dzaju chiopska szlachta (ss. 275n). Obok pewnych $ladow jezykowych byly
to pozostalo$ci po dawnych Prusach, a ci, w ktoérych zylach plynglo 50%
krwi pruskiej, byli dobrymi Niemcami, wiernymi poddanymi wtadzy zwie-
rzchniej i wreszcie, jak z sarkazmem stwierdza Gerlach: ,,w koficu masze-
rowali$my z Hitlerem, chociaz {en odebrai nam jedyne, co pozostalo po na-
szym pochodzeniu: nasze stare imie — —. I zawsze peiniliSmy niemiecks
straz graniczng przeciw Wschodowi, chociaz w naszej krwi zaznaczyt sie
udzial wschodniego ludu. Jeszcze dzis moglibySémy zyé w naszym rodzin-
nym kraju, w Prusach Wschodnich, gdyby$my pozostawili w spokoju na-
szych sgsiadow” (s. 276). Gdy 1 wrzesnia 1939 roku rozpoczela sie wojna —
moéwi dalej Autor — Ciechanow blyskawicznie stat sie Ziechenau, wlgczonym
do Prus Wschodnich, chociaz nie bylo tam Zadnych Niemcow do ,,wyzwo-
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lenia”. ,,Bylidmy obecni, jak plonela Warszawa, i maszerowaliSmy pod bra-
my Leningradu i Moskwy i az do Stalingradu. i mieliémy osiedli¢ sig na
Uralu jako zbrojni chiopi, gdyby Hitler zwycigzyl, aby réwniez tam pelni¢
straz graniczng przeciw Wschodowi” (ss. 276 n.). Potem w jenieckich obozach
niedoszli zwyciezcy z Prus Wschodnich rozprawiali, czy nie byloby mozliwe
ustanowienie politycznej odrebnosci Prus Wschodnich od Niemiec w kregu
panstw baltyjskich. Ale sytuacja ulegla juz radykalnej zmianie. Dawni mie-
szkancy uszli na Zachdd (z obowigzku recenzenta dodajmy: bynajmniej nie
wszyscy — spora wowczas czg$¢ pozostata). Ludzie z Polski i odlegtego ZSRR
zasiedlili kraj — pisze Gerlach, ktéry przez urodzone w nim ich dzieci uwa-
zany jest obecnie za ich rodzinny kraj.

Nastepuje wreszcie zamkniecie calo$ci: tragiczna historia zniszezyla zie-
mig Prusow i Prusy Wschodnie. Czy zniszczy tez to — pyta Autor — co
przez ,bezprawie” (!) zbudowano od nowa na starej ziemi? Ale odpowiada,
ze tego ,prostym, pracowitym i bezpretensjonalnym ludziom, ktérzy tam
mieszkaja, nie zyczy” (s. 278).

W ten sposdéb Autor wyraza poglady, ktore przyjmujemy z mieszanymi
uczuciami. Z jednej strony obwinia swych rodakéw o II wojne $wiatowa
(i to ostro, zupelnie stusznie), a wige i jej skutki, a z drugiej strony skutki
tej wojny w postaci utraty Prus Wschodnich okre$la jako bezprawie.

Ksigzka Gerlacha, probujaca odrodzi¢ nie tylko przeszio$¢, lecz i po-
zostalo$ci dawnych Prusow, moze byé w REFN szokujgca, gléwnie ze wzgle-
du na zdecydowang krytyke Krzyzakow. Poniewaz Krzyzacy z momentem
zrodzenia sie niemiecko-pruskiego nacjonalizmu w XIX wieku stali sig glow-
nymi bohaterami Niemcéw, obdarzonymi przez nich $lepg miloscig, przeto
ksigzka Gerlacha, przypominajgca tragedie dawnych Pruséw, zmierza do
przyblizenia prawdy. Skoro za$ zawiera ona wiedze pod wieloma wzgledami
przestarzalg i odpowiednio wyselekcjonowang i spreparowang, musimy prze-
to powyzszg ksigzke. takze z punktu widzenia popularyzacji, oceni¢ nega-
tywnie. To nie jest popularyzacja wiedzy. To wyklad ideologii Autora.

Jan Powierski

Andrze] Paczkowski, Prasa polska w latach 1918—1939, Warszawa 1980, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, ss. 536.

Omawiana praca jest czeScig trzecig Historii prasy polskiej, przygoto-
wywanej przez Pracownie Historii Czasopi§miennictwa Polskiego XIX i XX
wieku Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

W przeciwienstwie do obu poprzednich toméw !, Prasa polska w latach
1918—1939 pod redakcjg Jerzego Riojka, jest autorstwa jednej osoby, wy-
bitnego historyka prasy — Andrzeja Paczkowskiego, ktory przed dziewiegciu
laty przedstawil jej makiete 2.

Ogrom ilosciowy i jakosciowy materialu badawczego (oceny wstepne
wahajg sie wokol liczby dwudziestu lysiecy iytuléw prasowych wydawa-
nych w Polsce w latach Drugiej Rzeczypospolitej), dotychczasowy, malo za-

1 Por. recenzje J. Jasifskiego, zamieszeczone w ,Komunikatach Mazursko-Warminskich’,
1978, nr 3, $s. 433—134; nr 4, s. 581.
2 A. Paczkowski, Prasa Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1971,



