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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Danuta Bogdan

LEGACJA KARDYNALA STANISEAWA HOZJUSZA
NA SOBOR TRYDENCKI *

Dziatalno$é kardynata Stanistawa Hozjusza w II- fazie soboru fryden-
ckiego jeszcze do niedawna znana byla jedynie z biografii piéra Stanistawa
Reszki !, wydanej przed 95 laty monografii Antoniego Eichhorna ? oraz infor-
macyjnego artykulu Jerzego Grabki® Do podejmowania tej tematyki znie-
checata historykéw zaréwno ogromna literatura na temat samego soboru
trydenckiego, jak tez liczne nie zbadane dotad archiwalia przechowywane
gléwnie w Archiwum Watykanskim i wielu innych krajach Europy Zachod-
niej. Wiele kwestii wyjasni zapewne przygotowane przez Henryka Damiana
Wojtyske wydanie korespondencji Hozjusza z okresu trydenckiego (20 sierp-
nia 1561 — 31 grudnia 1563). Dotychczas korespondencja Hozjusza z tych lat
rozproszona byla w licznych wydawnictwach i opracowaniach.

Omawiana praca — poszerzona rozprawa doktorska H.D. Wojtyski —
dotyczgca dzialalnoSci Hozjusza w latach 1561—1563, nie zostala dotad do-
strzezona przez polskich historykow, mimo recenzji ks. Walentego Wajcika 4,
Autorzy zajmujacy sie Hozjuszem polegajg czeSciej na poszerzonym tluma-
czeniu pierwszego rozdzialu tej pracy, znajdujgcym sie w ,,Studiach War-
minskich” 5. .

H.D. Wojtyska-ksiadz zakonny, pasjonista — obecnie profesor historii
nowozytnej Kosciola na KUL, doktoryzowal sie w 1962 roku na rzymskim
Uniwersytecie Gregorianskim. Jego prace doktorska po pewnych uzupelnie-
niach, ktérych dokonat w nastepnych pieciu latach, wydat Instytut Studiow
Eklezjastycznych w Rzymie. Wobec miedzynarodowego charakteru problema-
tyki soborowej oraz dla udostepnienia ksigzki szerszemu gronu historykow,
autor napisal ja w jezyku angielskim.

Za gléwny cel swojej dysertacji uznat Wojtyska przedstawienie postaci
Hozjusza i jego trydenckiej dzialalno$ci poprzez korespondencje soborowa.
Bylo to zadanie trudne, gdyz wiekszo$¢ listow zgromadzonych przez autora
to listy pisane do Hozjusza. Z powodu bogactwa materialéw Wojtyska ogra-
niczyl sie do lat 1561—1563, pomijajac udzial Hozjusza w negocjacjach so-
borowych od 1545 roku. ,

Swoje poszukiwania archiwalne rozpoczal autor od Archiwum Watykan-

* H. D. Wojtyska, Cardinal Hosius legate to the Council of Thrent, Rome 1967.

1 S. Rescius, Stanislai Hosit vita, Pelplini 1938,

2 A. Eichhorn, Der ermldndische Bischof und Cardinal Stanislaus Hosius, Bd, 2, Mainz
1854,

3 J. Grabka, Cardinal Hostus at Thrent, Theological Studies, 1946, t. VII, ss. 558—576.

4 W. Wojcik, Udziat kardynate Hozjusza w soborze trydenckim. Zeszyty Naukowe KUL
Lublin, 1969, nr 1, ss. 73—175.

5 H. D. Wojtyska, Geneza wyboru Hozjusza na legata papteskiego Soboru Trydenckiego,
Studia Warminskie, 1970, t. VIII, ss. 119—139.
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skiego, gdzie w zespole akt Fondo Concilio di Trento znalazl liczne kopie li-
stéw Hozjusza z lat 1551—1573, listy kardynala Karola Borromeusza do Ho-
zjusza, korespondencje papieskich legatow z Borromeuszem i Hozjuszem przed
jego przybyciem do Trydentu. Znalazl tez liczne nie publikowane dotad listy
w dzialach: Fondo Nunciatura di Polonia, Fondo Nunciatura di Germania,
Fondo Carte Farnesiano oraz Fondo Borghese. Zbadal rowniez zasoby Archi-
wum Uniwersytetu Papieskiego, Giéwnego Archiwum Jezuickiego w Rzymie
oraz rzymskie biblioteki Vallicelliana, Casanatense i Angelica. Podgzajgc
$ladami osobistych kontaktéw Hozjusza znalazl nie publikowane listy w Bi-~
bliotece Narodowej w Neapolu. Interesujgce materialy z Hauptstaatsarchiv
w Monachium, z Archivo General do Simancas w Hiszpanii oraz Stifts-och
Landsbiblioteket w Linkoping w Szwecji uzyskal za posrednictwem mikro-
filméw. Wykorzystal tez kolekcje listéw Hozjusza z Biblioteki Jagiellonskiej
oraz Biblioteki Muzeum Czartoryskich w Krakowie, Biblioteki PAN w Kor-
niku i Biblioteki ,,Ossolineum” we Wroctawiu.

Praca Wojtyski skiada sie z przedmowy napisanej przez profesora Uni-
wersytetu Gregorianskiego Richarda Villoslade, wykazu bibliografii i indek-
séw, wstepu oraz XIV rozdzialéow. Tresé ksigzki podzielona zostala na trzy
czeSci: Preliminaria, okres cesarski i okres francuski. '

Czesé pierwsza dotyczy wyboru Hozjusza na legata papieskiego oraz ana-
lizuje jego predyspozycje fizyczne i intelektualne na to stanowisko. Autor
nawigzuje tu krétko do nuncjatury wiedenskiej Hozjusza, tj. ‘do negocjacji
w sprawie pozyskania dla soboru cesarza Ferdynanda I, ktére mialy wykazaé
brak zdolnosci dyplomatycznych kardynala i spowodowaé niezadowolenie
Rzymu. Wojtyska w odréznieniu od innych historykéw (Ludwik Pastor, Al-

" fred Weber, Ernest Syprianus) nie sgdzi, by papiez tak surowo osadzil blad
Hozjusza (przyp. 43, s. 27).

Kandydatura na legata-teologa soboru popierana byla przez grupe ku-
rialistéw z kardynalami Otto Truchsessem i Jakubem Puteo na czele. Ho-
zjusz przewyzszal swego rywala do tej godno$ci — Hieronima Seripando,
lgczyl bowiem szerokg wiedze teologiczng z praktyczng dzialalnoscig refor-
matorsks, ktorg zademonstrowal w diecezji warminskiej (s. 20). Dzieki za$
swoim pismom przeciw protestantom cieszyl sie¢ wielka popularnodcig wsrod
katolikéw niemieckich, francuskich i polskich. H. D. Wojtyska szeroko oma-
wia kandydatury kardynaléw: Jana Morone i Herkulesa Gonzagi na legata-
-przewodniczacego soboru oraz rozpatruje szanse poszczegblnych kandyda-
tow do godnoS$ci prawnika (Jan Baptista Cicada, Jakub Puteo) i teologa S0~
borowego (Hieronim Seripando, Stanistaw Hozjusz).

W rozdziale drugim autor stawia pytanie, czy Hozjusz mogt wypelnié
te legacje owocnie? Na podstawie listow, gléownie z okresu jego misji na
dwor cesarza Ferdynanda I, Wojtyska wysnuwa zalezno$ci miedzy stanem
gdrowia kardynala, a wynikiem jego zabiegéw dyplomatycznych (s. 39). Au-
tor przypuszcza, iz Hozjusz cierpial na chroniczny bronchit, co w polgezeniu
z niezdrowym klimatem trydenckim moglo by¢ powazng przeszkods dla jego
pracy na soborze. W kwestii uzdolnien dyplomatycznych Hozjusza Wojtyska
idge za Bronistawem Dembinskim 6 zajmuje stanowisko posrednie pomiedzy
negacjag Ludwika Pastora, Jézefa Susty, Zygmunta Steinherza, a pozytyw-

6 B. Dembinski, Rzym {1 Europa przed Tozpoczeciem III okresu Soboru Trydenckiego, Kra-
kéw 1891, s. B2.
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nym sadem Joézefa Uminskiego, Feliksa Konecznego czy Jézefa Bielowskie-
go. Uwaza on, ze w tym wzgledzie nalezy odwolaé¢ sie do dzialalno$ci dyplo-
matycznej Hozjusza z lat 15251558 oraz udanej misji do cesarza Karola
V w 1549 roku (s. 41).

Wojtyska ukazuje tez ksztaltowanie sie¢ w $SwiadomoSci HOZ]uSZa idei
soboru. Nieomylnos¢ soboru gwarantujg zdaniem Hozjusza. trzy czynniki: uni-
wersalizm, episkopalizm i papieskos¢. Za drugorzedny cel zgromadzenia uwa-
zal on sprawe reform, co bylo nie do przyjecia dla protestantéw.

Oceniajge stosunki Hozjusza z innymi legatami autor stwierdza, ze byla
to znajomos$é zbyt $wieza, by ich wzajemne kontakty staty sie bardziej hli-
skie. Duzg przeszkode dla Hozjusza stanowita tez nieznajomo$¢ jezyka wio-.
skiego.

Chociaz wplyw kardynala na kongregacje trydencky byl niewielki nie
znaczy to, ze byl on biernym uczestnikiem soboru. Pracowal nie tylko dla
zjednoczenia dysydentéw, lecz takze na korzys¢ ujednolicenia pogladéw gor-
liwie dyskutujgcych ojcéw Kosciola. Jednakie w obawie przed popeinieniem
bledu dewizg Hozjusza byla zasada ,zlotego $rodka”. Autor trafnie ocenia
jego mozliwosci, gdy pisze: ,Ale dazac by byt tylko «stuga», Hozjusz nie
nalezal do tych tworczych geniuszy, ktérzy nie tylko stuzyli, ale takze ksztal-
towali Ko§ciol” 7

Z czesci tej dowiadujemy sie tez o wykonanym na zaméwienie kardy-
nata Celestyna Sfordrati nieznanym dotad szkicu portretu Hozjusza, znaj-
dujacym sie w XVII-wiecznej kolekeji portretéw najstynniejszych kardyna-
6w (przyp. 1, s. 39).

Druga cze$¢ pracy poswiecona zostala okresowi od sierpnia 1561 roku
do listopada 1562 roku, w ktérym Hozjusz realizowal swg koncepcje soboru
dla nawrdécenia protestantéw. Starajac sie o ich przybycie do Trydentu da-
zyl on m.in. do uczestnictwa w soborze ksiecia Albrechta Brandenburskiego.
Wojtyska omawiajgc wymiane korespondencji miedzy nimi podkresla reali-
styczng postawe Hozjusza, ktory nie poszedl za ideg odnowienia katolicyzmu
w Prusach, lecz obiecal broni¢ legalnofci Albrechta w ksiestwie lennym
(s. 76).

Wigkszo$¢é w otoczeniu Hozjusza w Trydencie stanowili Polacy. W jego
domu przebywali nie tylko synowie polskich magnatéow, lecz takze biedni
studenci, za ktérych wychowanie czesto sam placil (np. Baszkowski). Na
podstawie korespondencji Hozjusza z archidiakonem pomorskim Walentym
Kuczborskim oraz zapisOw notarialnych z Archivum Secretum Vaticanum,
Wojtysce udalo sie zidentyfikowaé nazwiska czterdziestu Polakéw przebywa-
jacych w Trydencie (przyp. 20, ss. 67—68).

W domu Hozjusza przebywali tez Wlosi, Anglicy i Hiszpanie, z ktorych
dwaj jezuici Alfons Salmeron i Piotr Kanizy byl jego glownymi doradcami
w sprawach teologicznych.

Mimo to, ze do 1562 roku Hozjusz cierpial niedostatek (z Rzymu otrzy-
mywal poczatkowo 200 skudoéw, za§ z diecezji warminskiej nie dostawat nic)
godcit on u siebie okoto 60 oséb.

Wojtyska zwraca tez uwage, iz mimo stabego zdrowia, Hozjusz intensyw-
nie przygotowywatl sie do walki na soborze. Poszerzajac swa wiedze na te-

7 H. D. Woityska, Cardinal Hosius legate, s. 43: ,,But aiming to be only the servus, Hosius
held himself apart from those creative geniuses who not only served but also formed the
Church’’. . )
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mat ostatnich praddéw w teologii protestanckiej, czytal on tak wiele, ze zy-
skal w Trydencie przydomek ,,semper legit” (s. 71).

Szezegblnie wiele miejsca poswieca autor dyskusjom soborowym, wy-
kazujac przy tym roznice stanowisk reprezentantéw poszczegdlnych narodow
sdnosnie zadan stawianych soborowi, jak i w sprawach §ciSle doktrynalnych.
Dla Hozjusza pierwszoplanowym zadaniem soboru powinno byé¢. pojednanie
protestantow z Kosciotem. Jego przeciwnikami w tej kwestii byli Hiszpanie,
ktorzy uwazali, iz mnalezy skoncentrowac¢ sie gléownie nad doktrynalnym
i dyscyplinarnym zreformowaniem Kosciola (s. 87). W zwigzku z tym do-
magali sie oni formalnego oswiadczenia, ze sobdr jest kontynuacja poprzed-
nich sesji z 1545 i 1551 roku.

Wojtyska omawia szczegblowo obrady poszczegolnych sesji, a wérod nich
burzliwe dyskusje nad artykulem ius divinum, tj. na temat czy rezydowanie
biskupéw w ich siedzibach wyplywa z prawa boskiego czy ludzkiego.
W okresie ostrych dyskusji na ten temat Hozjusz zapadl na ciezkg chorobe,
co bylo uwazane za fortel, gdyz w przeciwnym razie musialby wzigé udzial
w klétniach na zgromadzeniu. Autor stwierdza, iz stosunek Hozjusza do
dyskusji na temat rezydencji zwigzany byl nie tyle z doktryng, ile z ko-
rzyScia dyskutowania o niej. Przedstawil to w liscie do kanclerza cesarskie-
go Zygmunta Selda pisanym pod koniec debaty w tej sprawie: , To pewne,
ze rezydencja jest prawem boskim, lecz ta wymediowana” ® (s. 117), Dlatego,
gdy inni walczyli za lub przeciw ius divinum Hozjusz zajety byl negocjacja-
mi dotyczgcymi reform, glownie w Niemczech. Popieral on zadania postow
cesarskich do chwili, gdy nie staly sie one zbyt radykalne (malzenstwa kleru,
ograniczenie wladzy papieza, reforma kurii rzymskiej, komunia pod dwiema
postaciami i jezyk narodowy mszy) (ss. 122—123). '

Burzliwe dyskusje toczyly sie tez w sprawie przyznania kielicha dla
0s6b $wieckich. Wojtyska uwaza, ze prawdopodobnie prosit o to w nie zacho-
wanym do dzi§ liScie z 23 sierpnia 1562 roku Zygmunt August, gdyz w od-
powiedzi Hozjusz opisal cale negocjacje w tej sprawie. W licie z 5 wrze$nia
prosil réwniez o kielich dla Polski opat Stanjstaw Falecki (s. 148). Aby
nie zostaé posadzonym przez Rzym o zbytnia ustepliwo$é w tej sprawie, jak
tez, by nie byé¢ obwinianym o brak skionnosci do ustepstw, Hozjusz znalazi
wyjscie z tych trudnosci w deklaracji, ze sobér sprzyja ustepstwu kielicha
je§li gwarantowaloby ono nawr6cenie innowierczych narodéw na wiare
katolicky. Jednakze konkretne warunki tych ustepstw powinny byé zbadane
przez papieza (s. 148).

Uczestnicy soboru wiele miejsca poswiecili tez omoéwieniu sakramen-
talnego charakteru mszy $wietej. Wielkg zaslugg Hozjusza w tej dziedzinie
bylo sformulowanie jednego systemu doktrynalnego mszy, opartego na pis-
mach Ojeéw Starozytno$ci, szczegélnie za§ §w. Augustyna (s. 138). Hozjusz nie
znajduje innych argumentéw na istnienie instytucji mszy niz Ostatnia Wie-
czerza, gdzie Chrystus ofiarowal sie pod postaciami chleba i wina i polecil:
»Czyhicie to ng moja pamigtke” (s. 138).

W obradach nad sakramentem mszy duzg role odegraly pisma Hozjusza,
zwlaszcza jego Confessio Catholicae fidei Christiana.., w ktérej doktryna
mszy zostala jasno wylozona.

Trzecig cze$¢ pracy poswiecil autor dzialalnosci kardynala w okresie od

8 Ibidem, s. 117: ,,It is certain that the residence is of divine right, but the mediate one’.
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listopada 1562 roku do grudnia 1563 roku, gdy zblizy! sie on chwilowo do
pogladoéw posiow francuskich. '

Przybycie kardynata Karola Guise i francuskich biskupéw oczekiwane
bylo w Trydencie z wrogoscia. Flozjusz, ktéry od wojny hugenockiej obser-
wowal rozwdj sytuacji religijnej we Francji, widzial zywotno$¢ kalwinizmu
i jego wzrastajgcg popularno$¢ nie tylko we Francji, lecz takze i w Polsce.
Jego obawy potwierdzil po przybyciu do Trydentu posel polskiego krola
biskup przemyski Walenty Herburt. Dlatego Hozjusz przesuna! swe zainte-
resowanie ze spraw niemieckich na Francje, szczegoélnie po pogorszeniu sig
jego stosunkéw z poslami cesarskimi z powodu braku ustepstw w sprawie
kielicha.

13 listopada 1562 roku Hozjusz entuzjastycznie powital kardynala Guise,
ktory niedlugo potem jasno opowiedzial sie za prymatem papieza. Sympatia
Hozjusza do kardynala wzrosia, gdy Guise nie dal sie wciggnaé do zadnej
frakeji walczacej za lub przeciw ius divinum. Jednakze po odrzuceniu
kompromisowej formuly rezydencji, Guise powrdcil do swojej poczatkowej
idei reform i popart swych koncyharystycznych rodakéw i radykalnych
postow cesarskich (s. 174).

Sytuacje te skomplikowal tez fakt, iz cesarz zdecydowal sie dogladaé
reform osobiScie i przeniést si¢ do Innsbrucka. Dla przedyskutowania spra-
wy reform zamierzal przybyé¢ tam Guise. Gonzaga, by uniknaé tego spotka-
nia, zaproponowal wyslanie zaprzyjaznionego z cesarzem Hozjusza. Jed-
nak zanim biskup Karol Visconti przywidézl zgode papieza legaci wyslali
tam Jana Commendone. W tym miejscu Wojtyska rzuca §wiatlo na niejasna
role, jaka odegral w tej sprawie polski posel w Wiedniu, Marcin Kromer.
5 stycznia 1563 roku Hozjusz zaprosit Kromera, by przybyt do Trydentu.
Celem wizyty moglo by¢ przedyskutowanie z legatami polsko-hiszpahskiego
sporu w kwestii ksiestwa Bari i w intencji Hozjusza pojednanie kardynatow
z postami cesarskimi. Wojtyska przypuszcza jednak, ze zaprzyjaZniony z ce-
sarzem Kromer mogt przyby¢ do Trydentu w celu zbadania spraw na miej-
scu, by zrelacjonowaé je pdiniej cesarzowi. Biskup Viterbo-Sebastian Gual-
terio zdecydowal sie interweniowaé¢ w Rzymie, by uniemozliwi¢ Hozjuszowi
wyjazd do Innsbrucka z powodu mozliwo$ci manipulowania nim przez Kro-
mera zgodnie z wolg cesarza (s. 177). Pius IV polecil Gonzadze tg misjg, aby
jednak nie zranié¢ Hozjusza postanowiono, ze ma go poOZniej zastgpié.

Po Smierci kardynatéw Gonzagi (2 marca 1563) 1 Seripando (17 marca
1563) Hozjusz zgodnie z prawem awansu zostal pierwszym przewodniczgcym
soboru, choé¢ funkcje te peinil tylko nominalnie. Faktyczme soborem kiero-
wal nowo wyznidczony legat Jan Morone.

Poza oficjalnymi rozmowami foczyly sie tez negocjacje poloficjalne,
m. in. Hozjusza z ksieciem Albertem Bawarskim, gléwnie w sprawie ustepstwa
kielicha czy tez z katolikami angielskimi odno$nie anglikanskich ceremonii
ko$cielnych oraz ewentualnej ekskomuniki krélowej Elzbiety I (ss. 207—213).

W tej czeSci pracy znalazl sie tez rozdzial zatytulowany Hozjusz, Polska
t Trydent, dotyczacy przyjazdu polskich postéw do Trydentu i spraw, ktére
mieli przedstawi¢. W styczniu 1561 roku Hozjusz zostal wybrany przedsta-
wicielem polskiego episkopatu na sobér trydencki. Nominacja ta nie zostala
wycofana nawet po mianowaniu go legatem papieskim. Autor stwierdza, ze
Hozjusz mial polecenie omawiania spraw polskich do czasu przybycia do
Trydentu Walentego Herburta, tj. do pazdziernika 1562 roku. Jego dziatal-

18 — Komunikaty..
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nosé na korzysé Polski'w tym pierwszym okresie dotyczyla glownie przyby-
cia na sobor polskich biskupow.

Jako pierwszy przybyt do Trydentu Stanistaw Falecki (1 listopada 1561 r.),
opat z Sulejowa. W celu uzyskania dla niego prawa glosu, Hozjusz wystarat
sie w Rzymie o konsekrowanie Faleckiego na biskupa in partibus. Brak pra-
wa glosu dla pelnomocnikéw biskupéw spowodowal, ze w Trydencie obecni
byli tylko: pelnomocnik prymasa, Walenty Kuczborski i peinomocnik arcy-
biskupa Lwowa — Stanislaw Szedzinski. Pod stalym naciskiem Hozjusza
Zygmunt August zdecydowal sie wysla¢ do Trydentu biskupa przemyskiego
Walentego Herburta. Hozjusz przygotowal mu uroczyste powitanie. Ponad
stu biskupéw zgromadzilo sig¢ przy bramie miasta, a pozniej towarzyszylo
Polakowi, az do domu Hozjusza (s. 220). Jednakze i po przyjeidzie Herburta,
Hozjusz nadal reprezentowal interesy Polski na sobdrze. Zygmunt August
polecil wszystkim dyplomatom we Wiloszech, a glownie w Trydencie poste-
powaé zgodnie z jego poleceniami (s. 220). Poslowie polscy mieli przedstawié
w Trydencie zaréwno sprawy polityczne (legalnoSci rzadéw w Prusach ksie-
cia Albrechta, sprawy ksigstwa Bari), jak i kwestie reform religijnych.
W sprawie obrony nowego wasala Polski, Hozjusz stale martwil si¢ o de-
maskowanie poczynan agentéw wielkiego mistrza krzyzackiego pracujacych
potajemnie w Trydencie. W popieraniu kwestii Bari przeszkadzala mu jego
pozycja legata, lecz prébujgc uniknaé oficjalnych zgdan staral sie rozwigzat
spér przez swych wplywowych hiszpanskich przyjaciél, gléwnie, hiszpanskie-
go posla ksiecia Klaudiusza Lune. Krél byt tak zadowolony z jego trydenckiej
dzialalnosci na iym polu, ze 25 listopada 1562 roku mianowal go zwierzch-
nikiem ~wszystkich posiéw obowigzanych do zajmowania sie kwestig Bari
(Adama XKonarskiego w Rzymie i Neapolu, Piotra Wolskiego i Herburta
w Trydencie zaréwno sprawy polityczne (legalno$é rzadow w Prusach ksie-
sprawy Zygmunt August polecil poslom przedlozyé ja soborowi. Oficjalna
prosba podpisana zostala przez wszystkich legatéow i wystana do Madrytu
5 grudnia 1563 roku. Lecz interwencja ta pozostala bez efektow.

Glownym zgdaniem Polakéw w sprawie reform bylo ustepstwo kielicha.
Dzieki temu, ze polski posel Herburt przybyl do Trydentu bez instrukcji
krola oraz dzieki zrecznym manewrom Hozjusza, polskie zadania nie zostaly
przedstawione na soborze.

Innym nieoficjalnym zgdaniem polskich postéw byla sprawa legalizacji
malzenstwa kaplana Stanistawa Orzechowskiego. Hozjusz- zdecydowal sie nie
popieraé jego staran (s. 249).

W zakonczeniu swej pracy Wojtyska podkre§la raz jeszeze zastugi Hozju-
sza dla soboru na polu teologii, stato$¢ jego pogladow oraz przywigzanie do
papiestwa.

Bardzo cennym uzupelnieniem omawianej ksigzki jest dodatek zawiera-
jacy wybér 64 listobw Hozjusza, badZz adresowanych do niego. Poza siedmio-
ma, wszystkie inne opublikowano tu po raz pierwszy. Korespondencja, gtow-
nie w jezyku lacinskim, obejmuje okres od sierpnia 1560 roku do grudnia
1563 roku. Zawiera ona czterdzi‘eéci jeden listbw ulozonych chronologicznie,
pisanych przez Hozjusza do Kromera, Zygmunta Augusta, Borromeusza, Al-
berta Bawarskiego, Jana Morone i opata Bari, sekretarza kardynala Jakuba
Pueto-Latiniusa i innych. Dziesie¢ listéw pochodzi z kerespondencji miedzy
sekretarzem Hozjusza Walentym Kuczborskim a Marcinemmn Kromerem. Te-
matyka listéw zwigzana jest w wiekszo§ei z negocjacjami soborowymi, dys-
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kusjami teologicziiymi oraz sprawami prywatnymi kardynala. Wszystkie po-
siadaja krotkie streszczenie w jezyku angielskim. Prace konczy starannie
sporzadzony indeks nazw 1 oséb.

Studium Wojtyski pokazuje nam nowy, bardziej obiektywny portret kar-
dynala i jego dzialalnoéci soborowej, jednakze czytajgc te prace odnosi sie
wrazenie, ze sytuacja polityczna krajow uczestniczacych w soborze nie miala
wickszego wplywu na przebieg obrad. Autor koncentrujac sie na rozwaza-
niach doktrynalnych tylko skréotowo nawiagzuje do skomplikowanej sytuacji
tego okresu. Pelniejsze jej przedstawienie pozwolitoby lepiej zrozumieé zada-
nia posléw poszezegdlnych narodow. Szczegdlng za§ uwage nalezaloby zwr6-
ci¢ na wplyw, jaki mialy wojny religijne we Francji na przebieg soboru *.

Autor podkreslajgc zaslugi Hozjusza dla soboru w dziedzinie teologii po-
winien zajg¢ stanowisko w tak kontrowersyjnej kwestii jak ocena jego pism
teologicznych. Nalezaloby przy tym stwierdzi¢, czy nauka Hozjusza byla tylko
prostym odrzuceniem oskarzen protestantow, czy tez stanowila ona auten-
tyczny postep w sferze teologii!®. Pomogloby to udowodnié lub obalié opinie
Jozefa Lortza o tym, ze pisma Hozjusza byly tylko mechaniczng kompilacja
pogladow innych teologow ™

Wydaje sie, iz najbardziej trafng opinie wypowiedzial w tej kwestii
ks. Jozef Smoczynski, ktéory stwierdzil, ze: ,,Wielkie powodzenie i rozglos
dziel hozjuszowych — — przypisa¢ nalezy mie tylko orginalnosei ich mysli
teologiczne]j ile raczej ich aktualno$ci, ujeciu o charakterze bezwzglednie kon-
sekwentnym i nastawieniu mistycznym samego autora ——" 12,

W sprawie kontaktow Hozjusza z ksieciem Albrechtem Brandenburskim
nalezaloby nawiaza¢ do poczatkow tej znajomosSci, to jest spotkania w ro-
ku 1552 w Gdansku, gdy Hozjusz probowal w prywatnej rozmowie wplynaé
na powrdt Albrechta do wiary katolickiej.

Po chwilowym kryzysie zwigzanym z wojng inflancks, ich wzajemne
stosunki zacie$nily sie.w 1558 roku, gdy Hozjusz zostal wyslany do Wiednia,
Albrecht za§ potrzebowal jego dyplomatycznego poparcia u cesarza Ferdy—
nanda 113, R

Wéréd szerokiej literatury na temat soboru trydenckiego, n1ew1ele Jest
prac po$wigconych stosunkowi Polski do toczacych sie obrad. Praca Woj-
tyski podejmuje te tematyke, jednakze interesujgce byloby poznanie np.
wszystkich nazwisk Polakéw przebywajgcych w Trydencie w czasie trwania
obrad soboru 4, Zbyt ogoélnikowe jest tez stwierdzenie o tym jak w Polsce
przyjeto nominacje Hozjusza na legata soborowego: ,w Polsce niektorzy
podnosili zarzuty natury finansowej, ale wiekszo$¢ byla zadowolona” (s. 37).

Podbudowaniu obiektywnego portretu Hozjus;a sprzyjaloby tez ukazanie

9 Tematyke te podejmuje H. Jedin w pracy Krisis und Wendepunkt des Trienter Konzils
(1562{1563), Wiurzburg 1941.

10 S. Matczak, Stanislaus Ca'rdinal Hosius, Present state of research results and postu-
lates, Polish Review, 1961, nr 4, s. 47.

11 J. Lortz, Kardinal Szanisldus Hosius, Beitrige zur Erkenntinis der Persdnlichkeit und
des Werkes, Gedenlcschrift zum 350. Todestag, Braunsberg 1931, s. 45.

12 J. Smoczynski, Eklezjologia Stanistawa Hozjusza, Pelpin 1937, ss. 106 n.

. 13 E. M. Wermiter, Kardinal Stanislaus Hoslus Bischof von Ermland und Herzog Albrecht

von Preussen, Ihr Briefwechsel iiber das Komzil von Trient (1560—1562), Minster 1957, s, 2.

14 Szersze omoéwienie tego tematu znaleZé mozna w artykule H. D. Wojtyski, Polacy na
Soborze Trydenckim, Roczniki Teologiczno-Katolickie KUL, Lublin, 1968, t. 15, z. 4, ss. 83—105.
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jego dzialalnoSci w oczach protestantéow, ktorzy w tym czasie czynili go
pierwszg osobg w swoich paszkwilach 5,

Jednakze stwierdzi¢ nalezy, iz otrzymaliSmy oparty na bogatej bazie
zrodlowej pozycje, wypelniajaca dotkliwg luke w literaturze poswigconej
Hozjuszowi. Szkoda tylko, ze nie zostala ona dotad w calosci przetlumaczo-
na jezyk polski.

13 J. Umiriski, Polityczna rola Hozjusza, Warszawa 1938, s. 21.



