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A R T Y K U Ł Y  R E C E N Z Y J N E  i P O L E M I K I

Danuta Bogdan

LEGACJA KARDYNAŁA STANISŁAWA HOZJUSZA 
NA SOBÓR TRYDENCKI *

Działalność k a rdynała  S tanis ław a Hozjusza w II fazie soboru try d en 
ckiego jeszcze do n iedaw na znana była  jedynie  z b iografii p ióra  S tanis ław a 
R eszk i1, w ydanej przed  95 la ty  m onografii Antoniego E ichhorna 2 oraz in for
macyjnego a r ty k u łu  Jerzego G r a b k is. Do podejm ow ania  tej tem atyk i znie
chęcała historyków  zarówno ogrom na lite ra tu ra  na tem at samego soboru 
trydenckiego, jak  też liczne nie zbadane dotąd archiw alia  przechowywane 
głównie w  A rch iw um  W atykańsk im  i w ielu innych  k ra jach  E uropy Zachod
niej. Wiele kw estii w yjaśn i zapew ne przygotow ane przez H enryka  Dam iana 
W ojtyskę w ydanie  korespondencji Hozjusza z okresu trydenckiego (20 s ie rp
nia 1561 — 31 g rudnia  1563). Dotychczas korespondencja  Hozjusza z tych  lat 
rozproszona była w  licznych w ydaw nictw ach  i opracowaniach.

O m aw iana p raca  — poszerzona rozpraw a doktorska H. D. W ojtyski — 
dotycząca działalności Hozjusza w la tach  1561—1563, nie została dotąd do
strzeżona przez polskich historyków, mimo recenzji ks. W alentego W ójcika “. 
Autorzy zajm ujący  się Hozjuszem polegają częściej n a  poszerzonym  tłu m a
czeniu pierwszego rozdziału tej pracy, znajdu jącym  się w „Studiach W ar
m ińskich” ‘.

H. D. W ojtyska-ksiądz zakonny, pasjonista — obecnie profesor historii 
nowożytnej Kościoła na  KUL, doktoryzował się w  1962 roku  na rzymskim 
Uniw ersytecie G regoriańskim . Jego pracę doktorską po pew nych uzupełnie
niach, k tó rych  dokonał w  następnych  pięciu latach, w ydał In s ty tu t  Studiów  
Eklezjastycznych w  Rzymie. Wobec m iędzynarodowego c h arak te ru  p rob lem a
tyki soborowej oraz dla udostępnienia książki szerszemu g ronu  historyków, 
autor nap isał ją  w  języku angielskim.

Za główny cel swojej dysertac ji uznał W ojtyska przedstaw ienie  postaci 
Hozjusza i jego trydenckie j działalności poprzez korespondencję soborową. 
Było to zadanie trudne, gdyż większość listów zgromadzonych przez au tora  
to lis ty  pisane do Hozjusza. Z powodu bogactwa m ateria łów  W ojtyska ogra
niczył się do la t  1561— 1563, pom ija jąc  udział Hozjusza w  negocjacjach so
borowych od 1545 roku.

Swoje poszukiwania arch iw alne  rozpoczął au to r od A rch iw um  W atykań
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skiego, gdzie w zespole ak t  Fondo Concilio di T ren to  znalazł liczne kopie l i 
stów  Hozjusza z la t  1551— 1573, listy  k a rdynała  K arola  Borrom eusza do Ho
zjusza, korespondencję papieskich legatów  z Borrom euszem  i Hozjuszem przed 
jego przybyciem  do T rydentu . Znalazł też liczne nie publikow ane dotąd listy' 
w  działach: Fondo N unciatu ra  di Polonia, Fondo N unciatu ra  di G erm ania, 
Fondo C arte  Farnesiano  oraz Fondo Borghese. Zbadał również zasoby A rch i
w um  U niw ersy tetu  Papieskiego, Głównego A rch iw um  Jezuickiego w Rzymie 
oraz rzym skie biblioteki Vallicelliana, C asanatense i Angelica. Podążając 
śladam i osobistych kontak tów  Hozjusza znalazł nie publikow ane listy w Bi
bliotece N arodowej w  Neapolu. In teresu jące  m ate ria ły  z H auptstaa tsarch iv  
w M onachium, z Archivo G eneral do Sim ancas w  Hiszpanii oraz Stifts-och 
Landsbiblio teket w L inköping w Szwecji uzyskał za pośrednictw em  m ikro
filmów. W ykorzysta ł też kolekcje listów Hozjusza z Biblioteki Jagiellońskiej 
oraz B iblioteki Muzeum C zartoryskich  w  K rakowie, B iblioteki PA N w  K ó r
n iku  i Biblioteki „Ossolineum ” we W rocławiu.

P raca  W ojtyski składa się z przedm ow y napisanej przez profesora U ni
w ersy tetu  Gregoriańskiego R icharda Villosladę, w ykazu bibliografii i indek
sów, w stępu oraz X IV  rozdziałów. Treść, książki podzielona została na trzy  
części: P re lim inaria , okres cesarski i okres francuski.

Część pierw sza dotyczy w yboru  Hozjusza na legata papieskiego oraz ana
lizuje jego predyspozycje fizyczne i in te lek tualne  na  to stanowisko. A utor 
naw iązuje  tu  krótko do n unc ja tu ry  wiedeńskiej Hozjusza, tj. 'do negocjacji 
w spraw ie  pozyskania dla soboru cesarza Ferd y n an d a  I, k tó re  m iały  wykazać 
brak  zdolności dyplom atycznych k a rd y n ała  i spowodować niezadowolenie 
Rzymu. W ojtyska w  odróżnieniu od innych h isto ryków  (Ludwik Pastor, Al
fred  Weber, E rnest Syprianus) nie sądzi, by papież tak  surowo osądził błąd 
Hozjusza (przyp. 43, s. 27).

K an d y d atu ra  n a  legata-teologa soboru popierana była przez g rupę  ku - 
r ialistów  z kard y n ałam i Otto Truchsessem  i Jakubem  Puteo  na czele. Ho
zjusz przewyższał swego ryw ala  do tej godności — Hieronim a Seripando, 
łączył bowiem  szeroką wiedzę teologiczną z p rak tyczną  działalnością re fo r
m atorską, k tó rą  zadem onstrow ał w diecezji w arm ińskiej (s. 20). Dzięki zaś 
swoim pism om  przeciw pro tes tan tom  cieszył się w ielką popularnością wśród 
katolików  niemieckich, francuskich  i polskich. H. D. W ojtyska szeroko om a
wia k an d y d a tu ry  kardynałów : Ja n a  Morone i H erku lesa  Gonzagi na legata- 
-przewodniczącego soboru oraz rozpatru je  szanse poszczególnych kan d y d a 
tów do godności p raw nika  (Jan B aptista  Cicada, Jak u b  Puteo) i teologa so
borowego (Hieronim Seripando, S tan isław  Hozjusz).

W rozdziale d rug im  au to r stawia pytanie, czy Hozjusz mógł wypełnić 
tę legację owocnie? Na podstawie listów, głównie z okresu jego m is ji  na  
dw ór cesarza Ferdynanda  I, W ojtyska w ysnuw a zależności między stanem  
zdrowia kardynała , a w ynikiem  jego zabiegów dyplom atycznych (s. 39). A u
to r  przypuszcza, iż Hozjusz cierpiał na  chroniczny bronchit, co w połączeniu 
z n iezdrow ym  klim atem  trydenckim  mogło być poważną przeszkodą dla jego 
pracy na soborze. W kw estii uzdolnień dyplom atycznych Hozjusza W ojtyska 
idąc za B ronisław em  D em b iń sk im 6 zajm uje  stanowisko pośrednie pomiędzy 
negacją L udw ika  Pastora, Józefa Suśty, Zygm unta  Steinherza, a pozytyw-

6 B .  D e m b i ń s k i ,  R z y m  i  E u r o p a  p r z e d  r o z p o c z ę c i e m  I I I  o k r e s u  S o b o r u  T r y d e n c k i e g o ,  K r a 
k ó w  1891. s . 62.
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mym sądem  Józefa Umińskiego, Feliksa Konecznego czy Józefa Bielowskie- 
go. Uważa on, że w tym  względzie należy odwołać się do działalności dyplo
m atycznej Hozjusza z la t  1525— 1558 oraz udanej misji do cesarza Karola 
V w 1549 ro k u  (s. 41).

W ojtyska ukazuje  też kształtow anie  się w  świadomości Hozjusza idei 
soboru. Nieomylność soboru g w aran tu ją  zdaniem  Hozjusza- trzy  czynniki: un i
wersalizm, episkopalizm i papieskość. Za drugorzędny  cel zgrom adzenia u w a
żał on spraw ę reform , ćo było nie do przyjęcia dla pro testantów .

Oceniając stosunki Hozjusza z innym i legatam i au to r stw ierdza, że była 
to znajomość zbyt świeża, by  ich wzajem ne k o n tak ty  s ta ły  się bardziej b li
skie. Dużą przeszkodę dla Hozjusza stanow iła też nieznajomość języka w ło
skiego.

Chociaż w pływ  k a rdynała  n a  kongregację  t rydencką  był n iew ielki nie 
znaczy to, że był on b iernym  uczestnikiem  soboru. Pracow ał n ie  tylko dla 
zjednoczenia dysydentów, lecz także na  korzyść u jednolicenia poglądów  gor
liwie dyskutu jących  ojców Kościoła. Jednakże  w obawie przed popełnieniem  
błędu dewizą Hozjusza była  zasada „złotego środka”. A utor t ra fn ie  ocenia 
jego możliwości, gdy pisze: „Ale dążąc by być tylko «sługą», Hozjusz nie 
należał do tych  tw órczych geniuszy, k tó rzy  nie ty lko  służyli, a le  także kształ
towali Kościół.” 7

Z części te j  dow iadujem y się też  o w ykonanym  na zam ówienie k a rd y 
nała Celestyna S fo rd ra ti  n ieznanym  dotąd  szkicu p o rtre tu  Hozjusza, zn a j
dującym  się w XVII-wiecznej kolekcji portretów  najsłynniejszych k a rd y n a 
łów (przyp. 1, s. 39).

D ruga część p racy  poświęcona została okresowi od sierpn ia  1561 roku 
do lis topada 1562 roku, w k tó ry m  Hozjusz realizował sw ą koncepcję soboru 
dla naw rócenia  p ro testantów . S ta ra jąc  się o ich przybycie do T ry d en tu  d ą 
żył on m.in. do uczestnictwa w  soborze księcia A lbrech ta  B randenburskiego. 
W ojtyska om aw iając  w ym ianę korespondencji między n im i podkreśla  rea l i
styczną postaw ę Hozjusza, k tó ry  n ie  poszedł za ideą odnowienia katolicyzm u 
w Prusach , lecz obiecał bronić legalności A lbrech ta  w  księstw ie lennym  
(s. 76).

Większość w otoczeniu Hozjusza w Trydencie stanow ili Polacy. W jego 
dom u przebyw ali n ie tylko synowie polskich m agnatów , lecz także biedni 
studenci, za k tó rych  wychow anie  często sam  płacił (np. Baszkowski). N a 
podstawie korespondencji Hozjusza z a rchidiakonem  pom orskim  W alentym  
Kuczborskim  oraz zapisów no taria lnych  z A rch ivum  Secretum  Vaticanum , 
Wojtysce udało się zidentyfikow ać nazw iska czterdziestu  Polaków  p rzebyw a
jących w Trydencie (przyp. 20, ss. 67—68).

W dom u Hozjusza przebyw'ali też Włosi, Anglicy i Hiszpanie, z k tó rych  
dwaj jezuici Alfons Salm eron i P io tr K anizy byli jego głównym i doradcam i 
w sp raw ach  teologicznych.

Mimo to, że do 1562 roku  Hozjusz cierpiał n iedosta tek  (z Rzym u otrzy
m ywał początkowo 200 skudów, zaś z diecezji w arm ińsk ie j nie dostaw ał nic) 
gościł on u  siebie około 60 osób.

W ojtyska zw raca też uwagę, iż mimo słabego zdrowia, Hozjusz intensyw'- 
nie przygotow yw ał się do w alki na  soborze. Poszerzając swą wiedzę na te 

7 H .  D . W o j t y s k a ,  C a r d i n a l  H o s i u s  l e g a t e ,  s . 43: „ B u t  a i m i n g  t o  b e  o n l y  t h e  s e r v u s ,  H o s i u s  
h e l d  h i m s e l f  a p a r t  f r o m  t h o s e  c r e a t i v e  g e n i u s e s  w h o  n o t  o n l y  s e r v e d  b u t  a l s o  f o r m e d  t h e  
C h u r c h ” .
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m at osta tn ich  prądów  w teologii pro testanckiej, czytał on tak  wiele, że zy
skał w  T rydencie  przydom ek „sem per leg it” (s. 71).

Szczególnie wiele m iejsca poświęca au to r dyskusjom  soborowym, w y
kazując przy  tym  różnice stanowisk rep rezen tan tów  poszczególnych narodów  
odnośnie zadań s taw ianych  soborowi, jak  i w spraw ach  ściśle dok trynalnych. 
Dla Hozjusza pierw szoplanowym  zadaniem  soboru powinno być. pojednanie 
p ro tes tan tów  z Kościołem. Jego przeciw nikam i w  tej kw estii byli Hiszpanie, 
k tó rzy  uważali, iż należy  skoncentrować się głównie nad  dok trynalnym  
i dyscyplinarnym  zreform ow aniem  Kościoła (s. 87). W związku z tym  do
magali się oni form alnego oświadczenia, że sobór jest kon tynuacją  poprzed
nich sesji z 1545 i 1551 roku.

W ojtyska om awia szczegółowo obrady  poszczególnych sesji, a w śród nich 
burzliw e dyskusje nad  arty k u łem  ius d iv inum ,  tj. na  tem a t czy rezydowanie 
biskupów  w ich siedzibach w ypływ a z p raw a  boskiego czy ludzkiego. 
W okresie ostrych dyskusji na  ten  tem a t Hozjusz zapadł na  ciężką chorobę, 
co było uw ażane za fortel, gdyż w  przeciw nym  razie m usiałby wziąć udział 
w  k łó tn iach  n a  zgromadzeniu. A utor stwierdza, iż stosunek Hozjusza do 
dyskusji na  tem a t rezydencji zw iązany był nie ty le  z dok tryną, ile z ko
rzyścią dyskutow ania  o niej. P rzedstaw ił to  w  liście do kanclerza  cesarskie
go Z ygm unta  Selda p isanym  pod koniec debaty  w tej spraw ie: „To pewne, 
że rezydencja  jes t  p raw em  boskim, lecz ta  w ym ediow ana” 8 (s. 117). Dlatego, 
gdy inni walczyli za lub  przeciw  ius d iv inum  Hozjusz zajęty  był negocjacja
mi dotyczącym i reform , głównie w Niemczech. Popierał on żądania posłów 
cesarskich do chwili, gdy nie sta ły  się one zbyt radykalne  (m ałżeństwa kleru, 
ograniczenie władzy papieża, re form a k u ri i  rzymskiej, kom unia pod dwiema 
postaciami i język narodow y mszy) (ss. 122— 123).

B urzliw e dyskusje  toczyły się też w spraw ie p rzyznania  kielicha dla 
osób świeckich. W ojtyska uważa, że praw dopodobnie prosił o to w nie zacho
w anym  do dziś liście z 23 sie rpn ia  1562 roku Z ygm unt August, gdyż w od
powiedzi Hozjusz opisał całe negocjacje w tej sprawie. W liście z 5 września 
prosił również o kielich dla Polski opat S tanisław  Falęcki (s. 148). Aby 
nie zostać posądzonym  przez Rzym  o zbytnią  ustępliwość w tej spraw ie, jak  
też, by nie być obw inianym  o b rak  skłonności do ustępstw , Hozjusz znalazł 
wyjście z tych  trudności w  deklaracji, że sobór sprzyja  ustępstw u kielicha 
jeśli gw aran tow ałoby  ono naw rócenie  innowierczych narodów  na w iarę  
katolicką. Jednakże  ko n k re tn e  w arunki tych ustępstw  pow inny być zbadane 
przez papieża (s. 148).

Uczestnicy soboru wiele miejsca poświęcili też omówieniu sak ram en 
talnego ch arak te ru  mszy świętej. W ielką zasługą Hozjusza w  tej dziedzinie 
było sform ułow anie  jednego system u doktrynalnego  mszy, opartego na  pis
mach Ojców Starożytności, szczególnie zaś św. A ugustyna  (s. 138). Hozjusz nie 
znajdu je  innych argum entów  na istnienie insty tuc ji mszy niż O statnia W ie
czerza, gdzie C hrystus ofiarow ał się pod postaciami chleba i w ina i polecił: 
„Czyńcie to ntf m oją  pam ią tkę” (s. 138).

W obradach nad sak ram en tem  mszy dużą rolę odegrały pism a Hozjusza, 
zwłaszcza jego Confessio Catholicae fidei Christiana..., w  k tó re j dok tryna  
mszy została jasno wyłożona.

Trzecią część p racy  poświęcił au to r działalności k a rd y n ała  w  okresie od

8 I b i d e m ,  s .  117: „ I t  i s  c e r t a i n  t h a t  t h e  r e s i d e n c e  i s  o f  d i v i n e  r i g h t ,  b u t  t h e  m e d i a t e  o n e ” .
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listopada 1562 roku do g rudnia  1563 roku, gdy zbliżył się on chwilowo do 
poglądów posłów francuskich.

Przybycie k a rd y n ała  K aro la  Guise i francusk ich  biskupów  oczekiwane 
było w T rydencie  z wrogością. Hozjusz, k tó ry  od w ojny hugenockiej obser
wow ał rozwój sy tuacji religijnej we Francji, widział żywotność kalw inizm u 
i jego w zras ta jącą  popularność nie ty lko we Francji, lecz także i w Polsce. 
Jego obawy potw ierdził po przybyciu  do T ry d en tu  poseł polskiego króla 
biskup przem yski W alenty H erburt.  Dlatego Hozjusz przesunął swe zain te
resow anie ze spraw  niem ieckich n a  Francją , szczególnie po pogorszeniu sią 
jego stosunków  z posłami cesarskim i z powodu b ra k u  ustępstw  w spraw ie 
kielicha.

13 listopada 1562 roku Hozjusz entuzjastycznie pow ita ł k a rd y n ała  Guise, 
k tó ry  niedługo potem  jasno opowiedział się za p rym atem  papieża. Sym patia  
Hozjusza do k a rdynała  wzrosła, gdy Guise n ie dal się wciągnąć do żadnej 
frakcji walczącej za lub  przeciw ius d ivinum .  Jednakże po odrzuceniu 
kom promisow ej form uły  rezydencji, Guise powrócił do swojej początkowej 
idei re form  i poparł sw'ych koncyliarystycznych rodaków  i radykalnych  
posłów cesarskich (s. 174).

Sytuację  tę skom plikow ał też fakt, iż cesarz zdecydował się doglądać 
re form  osobiście i przeniósł się do Innsbrucka. Dla p rzedyskutow ania  sp ra 
w y re fo rm  zam ierzał przybyć tam  Guise. Gonzaga, by un iknąć  tego spotka
nia, zaproponował wysłanie zaprzyjaźnionego z cesarzem Hozjusza. J e d 
n ak  zanim  biskup K arol Visconti przywiózł zgodę papieża legaci wysłali 
tam  Ja n a  Commendone. W tym  m iejscu W ojtyska rzuca św iatło na niejasną 
rolę, jak ą  odegrał w  tej sp raw ie  polski poseł w W iedniu, M arcin Krom er. 
5 stycznia 1563 roku  Hozjusz zaprosił Krom era, by przybył do T rydentu. 
Celem  w izyty mogło być przedyskutow anie  z legatam i polsko-hiszpańskiego 
sporu  w kwestii księstw a B ari i w in tencji Hozjusza pojednanie  kardynałów  
z posłami cesarskimi. W ojtyska przypuszcza jednak, że zaprzyjaźniony z ce
sarzem  K rom er m ógł przybyć do T ry d en tu  w  celu zbadania spraw  na m ie j
scu, by  zrelacjonować je później cesarzowi. Biskup V iterbo-Sebastian  Gual- 
terio  zdecydował się interweniować" w Rzymie, by  uniemożliwić Hozjuszowi 
w yjazd do Innsbrucka  z powodu możliwości m anipulow ania  n im  przez K ro
m era  zgodnie z wolą cesarza (s. 177). P ius IV polecił Gonzadze tę  misję, aby 
jednak  nie  zranić Hozjusza postanowiono, że m a  go później zastąpić.

Po śm ierci ka rdynałów  Gonzagi (2 m arca  1563) i Seripando (17 m arca 
1563) Hozjusz zgodnie z p raw em  aw ansu został p ierw szym  przewodniczącym  
soboru, choć funkcję  tę  pełn ił ty lko  nom inalnie. Fak tyczn ie  soborem  k iero
w ał nowo wyznaczony lega t J a n  Morone.

Poza oficjalnym i rozmowam i toczyły się też negocjacje półoficjalne, 
m. in. Hozjusza z księciem A lbertem  B awarskim , głównie w  spraw ie ustępstw a 
kielicha czy też  z kato likam i angielskimi odnośnie anglikańskich ceremonii 
kościelnych oraz ew entualnej ekskom uniki królow ej Elżbiety I (ss. 207—213).

W te j  części p racy  znalazł się też rozdział za ty tu łow any  Hozjusz , Polska  
i Trydent ,  dotyczący przy jazdu  polskich posłów do T ry d en tu  i spraw , k tóre  
mieli przedstaw ić. W styczniu 1561 roku Hozjusz został w ybrany  p rzedsta
wicielem polskiego episkopatu n a  sobór -trydencki. Nom inacja ta  nie została 
wycofana naw et po m ianow aniu  go legatem  papieskim. A u to r stwierdza, że 
Hozjusz m iał polecenie om aw iania spraw  polskich do czasu przybycia do 
T ryden tu  W alentego H erburta , tj. do października 1562 roku. Jego działał-

16 — K o m u n i k a t y . .
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ność na korzyść P o lsk i 'w  tym  pierw szym  okresie dotyczyła głównie p rzy b y 
cia na  sobór polskich biskupów.

Jako  pierw szy przybył do T ry d en tu  S tan is ław  Falęcki (1 listopada 1561 r.), 
opat z Sulejowa. W celu uzyskania dla niego p raw a  głosu, Hozjusz w ys ta ra ł 
się w Rzymie o konsekrow anie  Falęckiego na b iskupa in partibus.  B rak  p ra 
wa głosu dla pełnom ocników biskupów  spowodował, że w  T rydencie  obecni 
byli tylko: pełnom ocnik prym asa, W alenty  K uczborski i pełnom ocnik a rcy 
biskupa Lwowa — S tan is ław  Szedziński. Pod sta łym  naciskiem  Hozjusza 
Z ygm unt A ugust zdecydował ^ ię  wysiać do T ry d en tu  b iskupa przem yskiego 
W alentego H erb u rta . Hozjusz przygotow ał m u uroczyste powitanie. Ponad 
stu  biskupów zgromadziło się przy  bram ie  m iasta, a później towarzyszyło 
Polakowi, aż do dom u Hozjusza (s. 220). Jednakże  i po przyjeździe H erburta , 
Hozjusz nadal reprezen tow ał in te resy  Polski na  sobórze. Z ygm unt A ugust 
polecił w szystkim  dyplom atom  we Włoszech, a głównie w T rydencie  postę
pować zgodnie z jego poleceniam i (s. 220). Posłowie polscy mieli przedstawić 
w Trydencie zarów no sp raw y  polityczne (legalności rządów  w  P rusach  księ
cia A lbrechta, sp raw y  księstw a Bari), jak  i kw estie  re fo rm  religijnych. 
W spraw ie  obrony nowego w asala Polski, Hozjusz stale m artw ił się o de
m askow anie  poczynań agentów  wielkiego m istrza  krzyżackiego pracujących 
potajem nie  w  Trydencie. W popieran iu  kw estii B ari przeszkadzała m u jego 
pozycja legata, lecz p róbując  un iknąć  oficjalnych żądań s ta ra ł  się rozwiązać 
spór przez swych w pływ ow ych hiszpańskich przyjaciół, g łów nie , h iszpańskie
go posła księcia K laudiusza Lunę. K ró l był tak  zadowolony z jego trydenckiej 
działalności na tym  polu, że 25 lis topada 1562 roku  m ianow ał go zw ierzch
nik iem  'w szystk ich  posłów obowiązanych do zajm ow ania  się kw estią  Bari 
(Adama K onarskiego w  Rzymie i Neapolu, P io tra  Wolskiego i H erb u rta  
w  Trydencie zarówno sp raw y  polityczne (legalność rządów  w  P rusach  księ- 
sp raw y  Z ygm unt A ugust polecił posłom przedłożyć ją  soborowi. Oficjalna 
prośba podpisana została przez wszystkich legatów  i w ysłana do M adry tu  
5 g rudnia  1563 roku. Lecz in te rw encja  ta  pozostała bez efektów.

Głównym  żądaniem  Polaków  w  sprawie re fo rm  było ustępstwo kielicha. 
Dzięki tem u, że polski poseł H e rb u r t  przybył do T ry d en tu  bez instrukcji 
króla  oraz dzięki zręcznym m anew rom  Hozjusza, polskie żądania nie zostały 
przedstawione na  soborze.

Innym  nieoficjalnym  żądaniem  polskich posłów była  spraw a legalizacji 
m ałżeństwa kap łana  S tanisław a Orzechowskiego. Hozjusz- zdecydował się nie 
popierać jego s ta rań  (s. 249).

W zakończeniu swej p racy  W ojtyska podkreśla raz jeszcze zasługi H ozju
sza dla soboru na polu teologii, stałość jego poglądów oraz przyw iązanie  do 
papiestwa.

Bardzo cennym  uzupełnieniem  om aw ianej książki jes t dodatek  zaw iera
jący w ybór 64 listów Hozjusza, bądź adresow anych do niego. Poza siedmio
ma, wszystkie inne  opublikow ano tu  po raz pierwszy. Korespondencja, głów
nie w języku łacińskim, obejm uje okres od sierpnia 1560 roku do grudnia  
1563 roku. Zaw iera  ona czterdzieści jeden listów ułożonych chronologicznie, 
pisanych przez Hozjusza do K rom era, Zygm unta  Augusta, Borromeusza, A l
berta  Bawarskiego, Jan a  M orone i opata Bari, sekreta rza  k a rd y n ała  Jakuba  
Pueto-Latin iusa  i innych. Dziesięć listów pochodzi z korespondencji między 
sekretarzem  Hozjusza W alentym  K uczborskim  a M arcinem  K rom erem . Te
m aty k a  listów związana jest w większości z negocjacjam i soborowymi, dys
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kusjam i teologicznymi oraz spraw am i p ry w atn y m i kardynała . W szystkie po
siadają  k ró tk ie  streszczenie w języku angielskim. Pracę  kończy s ta rann ie  
sporządzony indeks nazw  i osób.

S tud ium  W ojtyski pokazuje nam  nowy, bardziej obiektyw ny p o rtre t  k a r 
dynała  i jego działalności soborowej, jednakże czytając tę pracę odnosi się 
wrażenie, że sy tuacja  polityczna k ra jó w  uczestniczących w soborze nie m iała 
większego w pływ u na przebieg  obrad. A utor koncentru jąc  się na rozważa
niach dok trynalnych  tylko skrótowo naw iązuje  do skom plikow anej sytuacji 
tego okresu. Pełniejsze jej p rzedstaw ienie  pozwoliłoby lepiej zrozumieć żąda
nia posłów poszczególnych narodów. Szczególną zaś uwagę należałoby zwró
cić na  wpływ, jak i m iały -wojny religijne we Francji na przebieg soboru °.

A utor podkreślając  zasługi Hozjusza dla soboru w dziedzinie teologii po
w inien zająć stanowisko w tak  kontrow ersy jnej kwestii jak ocena jego pism 
teologicznych. Należałoby przy tym  stwierdzić, czy nauka  Hozjusza była tylko 
prostym  odrzuceniem  oskarżeń protestantów , czy też stanowiła ona au ten
tyczny postęp w sferze teo lo g ii10. Pomogłoby to udowodnić lub obalić opinię 
Józefa Lortza o tym, że pisma Hozjusza były tylko mechaniczną kompilacją 
poglądów innych teologów u .

W ydaje się, iż na jbardzie j t ra fn ą  opinię wypowiedział w tej kwestii 
ks. Józef Smoczyński, k tó ry  stwierdził, że: „Wielkie powodzenie i rozgłos
dzieł h o z ju s z o w y c h  przypisać należy n ie  tylko orginalności ich myśli
teologicznej ile raczej ich aktualności, u jęciu o charak terze  bezwzględnie kon
sekw entnym  i nastaw ien iu  m istycznym  samego a u t o r a  ” 12.

W spraw ie  kontaktów' Hozjusza z księciem A lbrechtem  B randenbursk im  
należałoby nawiązać do początków tej znajomości, to jest spotkania w ro
ku 1552 w  Gdańsku, gdy Hozjusz próbow ał w pryw atnej rozmowie wpłynąć 
na  pow rót A lbrech ta  do w ia ry  katolickiej.

Po chwilow ym  kryzysie związanym  z w ojną inflancką, ich wzajem ne 
stosunki zacieśniły s ię .w  1558 roku, gdy Hozjusz został w ysłany do Wiednia, 
A lbrech t zaś potrzebow ał jego dyplomatycznego poparcia u  cesarza F e rd y 
nan d a  I “ . >'-» i  ,

W śród szerokiej l ite ra tu ry  na tem at soboru trydenckiego, niew iele jest 
p rac  poświęconych stosunkow i Polski do toczących się obrad. P raca  W oj- 
tyski podejm uje  tę tem atykę, jednakże in teresujące byłoby poznanie np. 
wszystkich nazw isk Polaków  przebyw ających w  Trydencie w  czasie trw an ia  
obrad  soboru 14. Z byt ogólnikowe jest też stw ierdzenie o tym  jak  w Polsce 
przyjęto nom inację Hozjusza na legata  soborowego: „w Polsce niektórzy 
podnosili zarzuty n a tu ry  finansowej, ale większość była zadowolona” (s. 37).

Podbudow aniu  obiektywnego p o rtre tu  H o z ju sp  sprzyjałoby też ukazanie

9 T e m a t y k ę  t ę  p o d e j m u j e  H .  J e d i n  w  p r a c y  t i r l s l s  u n d  W e n d e p u n k t  d e s  T r i e n t e T  K o n z i l s  

(1562/2563), W ü r z b u r g  1941.
10 S .  M a t c z a k ,  S t a n i s l a u s  C a r d i n a l  H o s l u s ,  P r e s e n t  s t a t e  o f  r e s e a r c h  r e s u l t s  a n d  p o s t u 

la t e s ,  P o l i s h  R e v i e w ,  1961, n r  4, s . 47.
11 J .  L o r t z ,  K a r d i n a l  S t a n i s l a u s  H o s l u s .  B e i t r ä g e  z u r  E r k e n n t n i s  d e r  P e r s ö n l i c h k e i t  u n d  

d e s  W e r k e s ,  G e d e n k s c h r i f t  z u m  350. T o d e s t a g ;  B r a u n s b e r g  1931, s . 45.
12 J .  S m o c z y ń s k i ,  E k l e z j o l o g i a  S t a n i s ł a w a  H o z j u s z a ,  P e l p i n  1937, s s .  106 n .
13 E .  M . W e r m t e r ,  K a r d i n a l  S t a n i s l a u s  H o s l u s  B i s c h o f  v o n  E r m l a n d  u n d  H e r z o g  A l b r e c h t  
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14 S z e r s z e  o m ó w i e n i e  t e g o  t e m a t u  z n a l e ź ć  m o ż n a  w  a r t y k u l e  H .  D .  W o j t y s k i ,  P o l a c y  n a  
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jego działalności w oczach protestantów , k tó rzy  w  tym  czasie czynili go 
pierw szą osobą w  swoich paszkw ilach 15.

Jednakże  stw ierdzić należy, iż o trzym aliśm y opartą  na bogatej bazie 
źródłowej pozycję, wypełnia jącą  dotkliw ą lukę w  l i te ra tu rze  poświęconej 
Hozjuszowi. Szkoda tylko, że nie została ona dotąd w całości przetłum aczo
na język polski.

15 J .  U m i ń s k i ,  P o l i t y c z n a  r o l a  H o z j u s z a ,  W a r s z a w a  1938, s .  21.


