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Stanisław Salmonowicz

NIEMCY OD REWOLUCJI FRANCUSKIEJ 
PO CZASY BISMARCKA *

Profesor M aria W aw rykow a kon tynuu jąc  swój am bitny  zam iar ujęcia 
całości dziejów Niemiec w  czasach n o w o ży tn y ch 1 i nowszych w ydała  obec­
nie część d rugą  dzieła obejm ującą dzieje Niemiec w latach  od 1789 do 1871. 
W ydaje się celowe, w naw iązan iu  do daw niejszych uw ag recenzenta na  ten  
t e m a t 2, podjęcie p róby  oceny dzieła, k tó re  n iew ątpliw ie  odpowiada zapotrze­
bow aniu  czytelniczemu i może zapew ne liczyć w  niedługim  czasie na wzno­
wienie. W przygotow aniu  owego drugiego w ydania pomocne może byłyby 
i nasze uwagi.

Należy zacząć od stw ierdzenia, iż au to rka  i tym  razem  nam  poskąpiła 
określenia we wstępie koncepcji całości dzieła, motywów, jakie kierow ały 
takim i, a nie innym i w yboram i. O m aw iana próba podręcznikowej syntezy 
dziejów niem ieckich 1789—1871 jest n iew ątpliw ie  zarów no tem atycznie, jak 
i pod względem koncepcji ujęcia kontynuacją  p racy  poświęconej Niemcom 
czasów nowożytnych. Poprzednie  uwagi konkludow ałem  — nie zgadzając się 
z koncepcją au to rk i — stosunkow o krytycznie. S tąd  w arto  n a  wstępie uw ag 
nin iejszych podkreślić  im ponujący  t ru d  podjęty  nie przez zespół (jak to 
dziś zazwyczaj bywa) lecz wysiłkiem  jednego badacza. Żadne więc szczegó­
łowe czy inne wątpliw ości n ie  zm ieniają faktu, że otrzym aliśm y dzieło po­
trzebne  i godne uwagi. Dodajmy, że au to rka  tym  razem  obficie korzystała  
z w łasnych b adań  źródłowych (w ty m  licznych archiwaliów), w prow adza­
jąc w  ten  sposób, co jest z jaw iskiem  rzadkim  w  pracach  syntetycznych, do 
obiegu naukowego, liczne szczegółowe stw ierdzenia i ustalenia.

Obszerną 650 stronicow ą pracę podzielono na  5 części: I. Czasy W ielk ie j  
Rewolucji  Francuskiej i Napoleona  (ss. 5— 162); II. Trzydziestolecie po K on­
gresie W iedeńsk im  (ss. 163— 284); III. Rewolucja 184S— 1843  (ss. 285— 400); 
IV. Geneza Drugiej Rzeszy  (ss. 401—502); V. K ultura  (ss. 503—563).

N asuw a się tu  n ieuchronnie  uw aga podstawowa: au to rka  nie przedstaw ia  
n am  całokształtu  dziejów niem ieckich w  om aw ianym  okresie, bowiem  w  isto­
cie rzeczy praca  jej stanow i h istorię  polityczną Niemiec 1789—1871. Gdyby 
znalazło to odzwierciedlenie w tytule, pewne, dość jaskraw e dysproporcje 
byłyby uzasadnione. A u to rka  bowiem w yraźnie  p re fe ru je  to, co nazw alibyś­
m y za w zorem  francusk im  „historią  zdarzeniow ą” : dyplom ację i -wojny, re ­
wolucje i spiski. Spraw om  ty m  poświęcona jest w dużej m ierze część I, li­
cząca 142 strony; w  części II  sp raw om  m łodzieżowo-konspiracyjnym  (które

» M a r i a  W a w r y k o w a ,  D z ie j e  N i e m i e c  1789— 1871, P W N ,  W a r s z a w a  1980, ss. 653, m a p y .
1 P o r .  M . W a w r y k o w a ,  D z i e j e  N i e m i e c  1648—1789, W a r s z a w a  1977, ss. 341.
2 P o r .  S .  S a l m o n o w i c z ,  O  s p o s o b a c h  u j m o w a n i a  d z i e j ó w  N i e m i e c  n o w o ż y t n y c h .  U w a g i  

го z w i ą z k u  z  k s i ą ż k ą  M a r l i  W a w r y k o w e j ,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  1977, n r  2, 
s s .  215—225.
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stanowią, jak  wiadomo, przedm io t szczególnych zain teresow ań badaw czych 
Prof. W aw rykow ej) poświęcono aż 66 strony. Rewolucja 1848— 1849, tem at 
n iew ątpliw ie  bardzo ważki, o trzym ała jednakże łącznie aż 115 stron. T ym ­
czasem wszelkie sp raw y  ogólne (w tym  i gospodarczo-społeczne, ustrojowe) 
lat 1815—1830, okresu  ponow nej organizacji k ra jó w  niem ieckich na nowych 
podstawach od 1815 roku, zmieściły się ledwo na 23 stronach (ss. 163—186). 
N ajbardziej rażą  p roporcje  objętości tek s tu  poświęconego poszczególnym sk ład­
nikom  procesu dziejowego w la tach  1850—1871. "Na 101 stronach  całości, 
spraw om  społeczno-struk turalnym  i gospodarczym poświęcono 6 stron  (ss. 
401—406). W skutek  takiego sposobu ujęcia dość tru d n o  zorientow ać się np. 
w  przesłankach gospodarczych zjednoczenia Niemiec lub prześledzić poszcze­
gólne e tapy przyśpieszonej industria lizacji k ra ju .  N aw et p rzy jm ując  ram y 
koncepcji autorki, tru d n o  nieraz  zrozumieć n iek tóre  pominięcia. Np. o sp ra ­
w ach polskich w' kontekście niem ieckim  au to rk a  pisze generaln ie  dużo i eon 
am ore (zwłaszcza w  epoce spisków), niekiedy, jak  p rzy  obrazie w ojen napo­
leońskich, o trzym ujem y obszerne inform acje  o w ydarzen iach  w ojennych na 
frontach, k tó re  Niemiec bezpośrednio nie dotyczą (i należy to uzrtać za s łu ­
szne w  pracy  adresow anej do czytelnika polskiego). Czy jednakże nie nale­
żało w  tak im  razie choć słów p arę  poświęcić organizacji odrębnej W ielkiego 
Księstw a Poznańskiego od 1815 roku? Je s t  charak terystyczne  dla tej „an ty - 
s tru k tu ra ln e j” tendencji autorki, że np. postać N am iestn ika .Wielkiego K sięst­
w a Poznańskiego, Radziwiłła, w ystępuje  w  pracy dw ukrotn ie, jednakże nigdzie 
nie jest wyjaśnione, jak i to był urząd  i z jaką epoką stosunków prusko-pol- 
skich się wiązał. By już do sp raw  proporcji n ie  wracać, jeszcze jedna uwaga: 
w  poprzedniej książce au to rk a  eksponowała n adm iern ie  rolę P ru s  w  Niem ­
czech już od końca XVII wieku. Om ówieniu okresu  od 1815 ro k u  tego już 
nie można zarzucić, a co do przedstaw ienia  rpżnych aspektów  pruskiego Vor­
m ärz odczuwałbym  naw et pew ien niedosyt.

Przechodząc do kw estii m ery torycznej chciałbym  podkreślić  liczne zalety 
opracowania, a  zwłaszcza potoczystość ujęcia, n iew ielką liczbę pom yłek rze­
czowych, ciekaw e przedstaw ienie  w ielu skom plikow anych problem ów  (jak 
na przykład  rozwój m uzyki niem ieckiej w X IX  w.), um iejętność selekcji licz­
nych faktów , aczkolwiek są partie  — poświęcone zwłaszcza dziejom 1830— 
1849, k tó re  w praw dzie  czyta się znakom icie — gdzie ona n iekiedy zawodzi. 
Stosunkow o gorzej w ypadł okres przedbism arkow ski, w k tó rym  należało w y ­
eksponować z b rak u  innych e lem entów n a rrac ji  historycznej w alkę tendencji 
ideologicznych i w alkę społeczną toczoną zwłaszcza w  ram ach  rozległego p ań ­
stw a pruskiego. Ogólnie zaskakuje  — ale być może jestem  w tym  zdaniu 
odosobniony — b ra k  w syntetycznej pracy, poświęconej dziejom niem ieckim  
na znacznym  odcinku czasowym elem entu  refleksji badawczej, dyskusyjnego. 
Być. może, iż tak ie  podręcznikowe rozwiązanie au to rka  przy ję ła  jako jedynie 
słuszne, jednakże osobiście polem izowałbym  z takim  przedstaw ieniem  dzie­
jów. Uważam, że głównym celem opracowania syntetycznego czy też pod­
ręcznikowego wńnno być możliwńe wfyraziste, a zarazem  nie zawsze jedno­
znaczne przedstaw ienie  — obok w arstw y  faktograficznej — procesów ewo­
lucyjnych.

K ilka  ogólniejszych uw ag pragnę poświęcić części dotyczącej spraw  k u l­
tu ry . Pod ty m  ty tu łem  au to rka  ujęła , jak  to zazwyczaj się czyni, poszuflad­
kow ane problem y rozwoju nauk i i oświaty, filozofii i historiozofii, lite ra tu ry , 
muzyki, sztuk p lastycznych i rzemiosła artystycznego. Je s t  to oczywście
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ujęcie spraw  k u ltu ry  w węższym rozum ieniu tego słowa, tj. tak  zwanej k u l­
tu ry  um ysłowej. Inny  sposób w ym agałby  oczywiście napisania  odrębnej książ­
k i i s tąd  koncepcja au to rk i w  ram ach  ogólnej syntezy nie może budzić k ry ­
tyki. B rak  jednakże, choćby m ałego w prow adzenia  ogólnego w specyfikę roz­
w oju  (a raczej re jestrac ję  dorobku) poszczególnych dziedzin. L a ta  1789— '  
1871 nie' są jednorodne z p u n k tu  widzenia panujących  prądów  k u ltu ry  u m y ­
słowej . i konieczna była, m oim  zdaniem, pew na próba dokonania ogólnej 
ch arak te ry s ty k i epoki p rzed- i pobiederm eierow skiej. B rak  więc obrazu 
prądów  um ysłow ych, b ra k  próby nakreślen ia  k lim a tu  ku ltu ra lnego  epoki. 
A przecież w iek X IX  w  Niemczech to w spaniała  epoka rozkw itu  m ałych n ie­
m ieckich un iw ersytetów , niezw ykła  ro la  policentryzm u ku ltu ra lnego  w  k r a ­
ju, k tó ry  czas długi nie posiadał żadnej stolicy ku ltu ra lnej,  a raczej posiadał 
ich wiele. N iek tóre  ważkie p rob lem y  jak  rozwój oświaty (szkoła ludowa), 
jak  rozwój prasy , te a t ru  pozostały nazby t m arginesow o po traktow ane. J e ­
żeli pod koniec w ieku  X IX  Niem cy m iały  już usta loną  repu tację  narodu 
uczonych i muzyków, to co do m uzyki — uzyskujem y dzięki autorce szeroki 
obraz jej rozwoju, sp raw y  nauki na tom ias t nie znalazły zadowalającego 
ujęcia. Nie chodzi zresztą o wyliczenie w ybitnych osiągnięć czy też nazwisk 
twórców, ale raczej o syntetyczne podsum ow anie jaką  rolę odegrała  ówczes­
na nau k a  n iem iecka dla zapew nienia  zjednoczonym Niemcom w  Europie 
podstaw  do roszczeń hegomonistycznych, nie tylko w  zakresie polityki.

P rag n ę  też wnieść k ilka  drobnych sprostow ań i zastrzeżeń, k tó re  form ułuję  
z m yślą  o d rug im  w ydaniu  książki.

—■ Nie jest jasna w zm ianka „o przybliżaniu przez sojusz polsko-turecki 
z 1790 ro k u ” możliwości konfron tac ji austriacko-prusk ie j (s. 10).

— T rudno  by  się zgodzić z  poglądem, iż Żyronda dążyła wówczas do 
u trzym an ia  pokoju, jeżeli jej przedstaw iciele w  rządzie tak  form ułow ali noty  
dyplomatyczne, by  ich przyjęcie przez d rugą  stronę uniemożliwić (s. 14).

■— T erm in  „obszarnik” dla - epoki przełom u wieków  X V III/X IX  brzm i 
anachronicznie. O bszarnikiem  jes t w moim przekonaniu  właściciel ziemski 
epoki już  kapita listycznej, a nie pan  feudalny epoki pańszczyźnianej. Tej róż­
nicy stylistycznej bym  nie zacierał (s. 17).

— J a k  na dzieło n a tu ry  podręcznikow ej au to rka  nazbyt często posługuje 
się obszernym i cy ta tam i n a tu ry  n iekiedy anegdotycznej.

■— Na s. 19 chodzi o nowo w ybrany  K onw ent Narodowy, a nie Kom itet. 
K onw en t odbył swe pierw sze posiedzenie 20 w rześnia 1792 roku.

—• Ch. G. H eyne by ł znanym  filologiem klasycznym, a nie h isto ryk iem  
(s. 24). Niesposób nie  zauważyć, iż szeroka ekspozycja dla każdej n iem al pod- 
epoki ówczesnych niem ieckich poglądów na tem at sp raw  polskich rozbija 
n ieraz  zwartość tekstu . Obraz wojen napoleońskich — opracow any całościowo, 
a n ie  ty lko z persp ek ty w y  niem ieckiej — w ydaje  się za obszerny.

■— Przysięga przy jaźn i w  Poczdamie nastąpiła  oczywiście przy  sarkofagu 
F ry d e ry k a  II a n ie  I (s. 70).

— Jeżeli o aspektach ustro jow ych reform  S te ina-H ardenberga  nie jest 
w m oim  przekonaniu  dostatecznie wiele napisane, to w  każdym  razie waga 
jednej kw estii uszła uw agi autorki: spraw a w ielkiej prusk iej re form y m ie j­
skiej, k tó ra  stanow iła czołowe osiągnięcie całej epoki reform , inaugurow ała  
e rę  nowoczesnego sam orządu w Prusach. Kw estia  ta  posiada w łasną bogatą 
już bibliografię  (s. 99).
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— Fichte, urodzony w  1762 roku, nie mógł, rzecz jasna, pod koniec la t  
pięćdziesiątych rozważać problem ów  narodow ych  (s. 113).

— W 1808 roku A ndré  Massena był już od daw na m arszałk iem  Cesar­
stw a (pierwsza g rupa  nom inacji z 1804 r.), (s. 123).

— Chociaż au to rka  poświęca tak  wiele uw agi polskim  echom w życiu 
niemieckim, spraw ę Mierosławskiego i towarzyszy z 1846 roku  i ich proces 
po trak tow ała  n iem al p e r  non est. Tymczasem, proces ten, co w arto  było 
przypomnieć, odegrał n ie  ty lko  w ielką rolę polityczną i ideologiczną, ale 
także i w  dziejach re fo rm y  procedury  k a rn e j  p rusk ie j: zapoczątkował sto­
sowanie procesu ustnego i jaw nego w  miejsce inkwizycyjnego, tajnego. K w e­
stia ta  oczekuje zresztą n a  m onograficzne ujęcie h isto ryczno-praw ne (ss. 291, 
292).

— N iezbyt jasne ujęcie jako haseł ważnych teorii tzw. m ałych, dużych 
i trzecich Niemiec (ss. 516, 517).

— Co do Adolpha Menzla należało podkreślić, iż był on nade wszystko 
apologetą P ru s  fryderyc jańsk ich  oraz piewcą m itu  H ohenzollernów. Ogólnie 
z uw ag na tem a t m ala rs tw a  niem ieckiego okresu  1800— 1860 trudno  by się 
domyślić, iż n ie  była  to eppka w ielkich sukcesów: w  przeciw ieństw ie  do 
ówczesnych sukcesów a rch itek tu ry  m alarstw o rom antyczne i b iederm eieru  
było w tó rne  wobec zagranicy  i stało  na  d rugorzędnym  poziomie (s. 561).

*  *  *

Dzieje Niemiec 1789— 1871 pieczołowicie zaopatrzono w  ap ara t naukow y: 
ilustracje, m apy  w  załączniku i w  tekście, indeksy (autorów, wydawców 
i tłumaczy, indeks osób, indeks geograficzny). Z obowiązku recenzenckiego 
m uszę zająć stanowisko co do sposobu przedstaw ienia  dalszego ważkiego 
e lem entu w arsz ta tu  naukowego, jak i stanowi bibliografia. Jed y n y  podział, 
jak i tu  zastosowano, to na  w ykorzystane archiw alia  i ty lko w edług uk ładu  
alfabetycznego: źródła drukow ane, pam iętniki, wspomnienia, prasa, mono­
grafie, opracowania. D ruga ow a część bibliografii jest bardzo obfita (ss. 566— 
588), jednakże tru d n o  zgodzić się z jej koncepcją. W ydaje się, że w  polskich 
pracach h istorycznych nazbyt często niedocenia się zntaczenia tak  zw anych 
bibliografii załącznikowych, ich roli i założeń, jakie w inny  pracam i b ibliogra­
ficznymi kierować. N ajprostszą form ą bibliografii, w łaściw ą zwłaszcza pracom  
doktorsk im  i habilitacyjnym , jest tak a  form a ogólnej bibliografii, k tó ra  
uwzględnia wszystkie istotne, zdaniem  autora, prace, jakie zostały w ykorzys­
tane  w  toku pisania danej pracy. Dom niem yw ać należy, iż b iblografia tek ­
stów drukow anych  przedstaw iona w  om aw ianej pracy na takiż charakter, 
bowiem  zaw iera  liczne pozycje m arginesow e i p rzypadkow e 3. Dlaczego u w a­
żam, iż jest tp stanowisko błędne? Otóż w  opracow aniach m onograficznych 
należy dążyć z regu ły  do s tw arzan ia  w  m iarę  możliwości pełnej bibliografii 
danego zagadnienia. Na odm ianę wszędzie tam, gdzie podaw anie  jak ie jko l­
wiek — n aw et w  przybliżeniu — w yczerpującej b ib liografii z uwagi na

3 N i e c e l o w e  w y d a j e  s i ę  c y t o w a n i e  w s z e l k i c h  p r a c  t y p u  e n c y k l o p e d y c z n e g o ,  s y n t e z  d z i e ­
j ó w  R o s j i ,  F r a n c j i ,  A n g l i i  i t p . ,  d z i e ł  K r o p o t k i n a ,  B a i n v i l l e ’a ,  p r z e s t a r z a ł y c h  s y n t e z  t y p u  Я .  
H ö f f d i n g a ,  D z i e j e  f i l o z o f i i  n o w o ż y t n e j ,  W a r s z a w a  1910, t e k s t ó w  t a k  r ó ż n o r o d n y c h  j a k  r o z p r a ­
w a  J .  M . K e y n e s è a ,  p i s m a  J .  S .  M i l l a ,  a  n a w e t  ( c u i  b o n o ? )  d z i e ł k a  W .  K o z a c z u k a ,  B t t w a  

o  t a j e m n i c e ,  W a r s z a w a  1967.
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rozm iary  li te ra tu ry  p rzedm iotu  jest niemożliwe, operować w inniśm y bądź 
przeglądem  s tanu  badań  (preferując prace najnowsze i' najważniejsze), bądź 
rozum ow aną bibliografią  przedm iotu , bądź wreszcie szczupłymi, ale dobrze 
dobranym i „w skazów kam i b ib liograficznym i” . Chodzi bow iem  nie ty le  o kon­
tro lą  fak tu , czy au to r poważnej syntezy lub  podręcznika w ykorzystał takie 
czy inne prace (suponujem y że jako doświadczony badacz wykorzystał), 
lecz by jego w ykaz bibliograficzny, n aw et szczupły ilościowo, o tw iera ł za­
in te resow anym  innym  pracow nikom  n au k i drogi do inform acji najlepszej 
i najpełniejszej. Tego nieste ty  w ym ogu w ykaz publikacji sporządzony przez 
au to rk ą  nie spełnia. Nie jest to bynajm niej jej w iną lecz w yrazem  pewnego 
ogólniejszego w publikacjach  polskich b ra k u  zrozum ienia celów, jak im  w in ­
na służyć in form acja  bibliograficzna. By nie być gołosłownym chcę wskazać, 
iż na  m iejsce licznych drugorzędnych p o z y c j i4 i przesta rza łych  dziewiętnasto­
wiecznych opracow ań niem ieckich należało nade wszystko uwzględnić n a j­
nowszą specjalistyczną l ite ra tu rę  przedm iotu. Podaję  przykładowo: szereg 
p rac  związanych z dziejam i francusk ie j dominacji w Niemczech 5, wiele prac 
poświęconych dziejom s tru k tu r  społecznych, z k tó rych  n iektóre  m ają  znacze­
nie zasadn icze6. Jeżeli au to rk a  stosunkowo obszernie odnotowała publikacje 
niemieckie, b rak  niem al zupełny tak  tradycyjn ie  rozbudowanych badań 
niem coznawczych fran c u sk ic h 7, a także i ang losask ich8. B ibliografia dziejów

4 N p . :  T .  F l a t h e ,  A l l g e m e i n e  W e l t g e s c h i c h t e ,  B e r l i n  1887; S .  T a t i s z c z e w ,  A l e x s a n d r e  I - e r  
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u s t r o j o w e j  z  t e g o  z a k r e s u  p o r .  S . G r o d z i s k i ,  H i s t o r i a  u s t r o j u  s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n e g o  G a l i c j i  
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F r e i b u r g  1966; S i e b u r g  H .  O .,  N a p o l e o n  u n d  E u r o p a ,  K ö l n  u n d  B e r l i n  1971; J .  D r o z  (e d .) ,  L e s  
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Niemiec okresu, k tó rym  zajęła się autorka, w ypełniłaby oczywiście ze dwa 
grube tomy, jednakże rzecz w tym, że około 25% ogólnej liczby podanych 
w  p racy  ty tu łów  m a dla  badacza dzisiejszego dziejów niem ieckich znacze­
nie m arginalne, b rak  natom iast — pom ija jąc  publikacje  ogłoszone w  osta t­
n ich  czterech latach, jako już  trudno  dostępne — owych 20—30 istotnych 
pozycji książkow ych, k tó re  stanow ią najisto tn ie jszy  dorobek ostatniego 
ćwierćwiecza. In n a  rzecz, czy w łaśnie n iek tóre  a r ty k u ły  z la t  ostatnich nie 
stanow iły isto tnych p unk tów  w  rozwoju badań, w a rty ch  także odnotowania.

P raw em  recenzenta  — k tó rę  jednakże uw ażam  za obowiązek — uwagi 
niniejsze skoncentrow ałem  wokół kw estii dyskusyjnych. Nie jest tych  kw estii 
w brew  pozorom zbyt wiele, dodajm y, że recenzent także w niejednej kwestii 
n ie  czuł się dostatecznie kom peten tny , by  ferow ać śm iałe w yroki. W sum ie 
trzeba powiedzieć, iż o trzym aliśm y zarys niem ieckiego „pierwszego w ieku 
X IX ”. Je s t  on — jako ujęcie h istorii politycznej — bardzo pożyteczny i za­
sługuje na szczególne zaciekawienie z uw agi n a  ekspozycję związków pol­
sko-niem ieckich i to w  epoce, k iedy może na jm niej było m owy o ge rm a­
nizacji, a najw ięcej o stosunkach zrozumienia, a naw et przy jaźn i czego śla­
dem  po dzień dzisiejszy pozostały liczne „Polen lieder” okresu  1831 roku.


