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Stanistaw Salmonowicz

NIEMCY OD REWOLUCJI FRANCUSKIEJ
PO CZASY BISMARCKA *

Profesor Maria Wawrykowa kontynuujac swo6j ambitny zamiar ujecia
calosci dziejéw Niemiec w czasach nowozytnych?! i nowszych wydala obec-
nie cze§¢ druga dziela obejmujgcy dzieje Niemiec w latach od 1789 do 1871,
Wydaje sie celowe, w nawigzaniu do dawniejszych uwag recenzenta na ten
temat 2, podjegcie proby oceny dziela, ktére niewsgtpliwie odpowiada zapotrze-
bowaniu czytelniczemu i moze zapewne liczyé w niedlugim czasie na wzno-
wienie. W przygotowaniu owego drugiego wydania pomocne moze bylyby
i nasze uwagi.

Nalezy zacza¢ od stwierdzenia, iz autorka i tym razem nam poskapila
okreflenia we wstepie koncepecji catoSei dziela, motywoédw, jakie kierowaly
takimi, a nie innymi wyborami. Omawiana proba podrecznikowej syntezy
dziejow niemieckich 1789—1871 jest niewgatpliwie zarowno tematycznie, jak
i pod wzgledem koncepeji ujecia kontynuacjag pracy poswieconej Niemcom
czas6w nowozytnych. Poprzednie uwagi konkludowalem — nie zgadzajac sie
% koncepcja autorki — stosunkowo krytycznie. Stad warto na wstepie uwag
niniejszych podkrefli¢ imponujacy trud podjety nie przez zespét (jak to
dzi§ zazwyczaj bywa) lecz wysilkiem jednego badacza. Zadne wiec szezegd-
lowe czy inne watpliwosei nie zmieniajg faktu, ze otrzymaliémy dzielo po-
trzebne i godne uwagi, Dodajmy, Ze autorka tym razem obficie korzystala
z wlasnych badan Zrédlowych (w tym licznych archiwaliéw), wprowadza-
jac w ten sposéb, co jest zjawiskiem rzadkim w pracach syntetycznych, do
obiegu naukowego, liczne szczegélowe stwierdzenia i ustalenia.

Obszerna 650 stronicowg prace podzielono na 5 czeSci: I. Czasy Wielkiej
Rewolucji Francuskiej i Napoleona (ss. 5—162); II. Trzydziestolecie po Kon-
gresie Wiedediskim (ss. 163—284); 1II. Rewolucja 1848—1849 (ss. 285—400);
IV. Geneza Drugiej Rzeszy (ss. 401—502); V. Kultura (ss. 563—563).

Nasuwa sie tu nieuchronnie uwaga podstawowa: autorka nie przedstawia -
nam caloksztaltu dziejéw niemieckich w omawianym okresie, bowiem w isto-
cie rzeczy praca jej stanowi historie polityczng Niemiec 1789—1871. Gdyby
znalazlo to odzwierciedlenie w tytule, pewne, dos¢ jaskrawe dysproporcje
bylyby uzasadnicne. Autorka bowiem wyraZnie preferuje to, co nazwalibys-
my za wzorem francuskim ,historig zdarzeniowa”: dyplomacje i ‘wojny, re-
wolucje i spiski. Sprawom tym po§wiecona jest w duzej mierze cze§e I, li-
czaca 142 strony; w czeSci II sprawom mlodziezowo-konspiracyjnym (ktére

* Maria Wawrykowa, Dzieje Niemiec 1789—1871, PWN, Warszawa 1980, ss. 653, mapy.

1 Por. M. Wawrykowa, Dzieje Niemiec 1648—1789, Warszawa 1977, ss. 341.

2 Por. S. Salmonowicz, O sposobach ujmowania dziejéw Niemiec nowozytnych. Uwagi
w zwigzku z ksigikq Marii Wowrykowej, Komunikaty Mazursko-Warminiskie, 1977, nr 2,
ss. 215225, -
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stanowig, jak wiadomo, przedmiot szczegélnych zainteresowan badawczych
Prof. Wawrykowe]j) posSwigcono az 66 strony. Rewolucja 1848—1849, temat
niewatpliwie bardzo wazki, otrzymala jednakze lacznie az 115 stron. Tym-
czasem wszelkie sprawy ogélne (w tym i gospodarczo-spoleczne, ustrojowe)
lat 1815—1830, okresu ponownej organizacji krajow niemieckich na nowych
podstawach od 1815 roku, zmieScily sie ledwo na 23 stronach (ss. 163—186).
Najbardziej raza proporcje objetosci tekstu poswieconego poszczegélinym sklad-
nikom procesu dziejowego w latach 1850—1871. Na 101 stronach calosci,
sprawom spoteczno-strukturalnym i gospodarczym po§wiecono 6 stron (ss.
401—406). Wskutek takiego sposobu ujecia do$é trudno zorientowaé sie np.
w przesitankach gospodarczych zjednoczenia Niemiec lub przesledzié poszcze-
golne etapy przy$pieszonej industrializacji kraju. Nawet przyjmujac ramy
koncepcji autorki, trudno nieraz zrozumie¢ niektére pominiecia. Np. o spra-
wach polskich w konteks$cie niemieckim autorka pisze generalnie duzo i con
amore (zwlaszeza w epoce spiskéw), niekiedy, jak przy obrazie wojen napo-
leonskich, otrzymujemy obszerne informacje o wydarzeniach wojennych na
frontach, ktére Niemiec bezposrednio nie dotyczg (i nalezy to uzraé za stu-
szne w pracy adresowanej do czytelnika polskiego). Czy jednakze nie nale-
zalo w takim razie cho¢ stéw pare poswigci¢é organizacji odrebnej Wielkiego
Ksiestwa Poznanskiego od 1815 roku? Jest charakterystyczne dla tej ,anty-
strukturalnej” tendencji autorki, ze np. posta¢ Namiestnika Wielkiego Ksiest-
wa Poznanskiego, Radziwilla, wystepuje w pracy dwukrotnie, jednakze nigdzie
nie jest wyjaénione, jaki to byl urzad i z jaka epoks stosunkéw prusko-pol-
skich sie wigzal. By juz do spraw proporcji nie wracaé, jeszcze jedna uwaga:
w poprzedniej ksigzce autorka eksponowala nadmiernie role¢ Prus w Niem-
czech juz od konca XVII wieku. Oméwieniu okresu od 1815 roku tego juz
nie mozna zarzucié, a co do przedstawienia roznych aspektéw pruskiego Vor-
mairz odczuwalbym nawet pewien niedosyt.

Przechodzac do kwestii merytorycznej chcialbym podkresli¢ hczne zalety
opracowania, a zwlaszcza potoczystosé ujecia, niewielkg liczbe pomylek rze-
czowych, ciekawe przedstawienie wielu skomplikowanych probleméw (jak
na przyklad rozwdéj muzyki niemieckiej w XIX w.), umiejetnosé selekcji licz-
nych faktéw, aczkolwiek sa partie — poSwiecone zwlaszeza dziejom 1830—
1849, ktore wprawdzie czyta sie znakomicie — gdzie -ona niekiedy zawodzi.
Stosunkowo gorzej wypadl okres przedbismarkowski, w ktérym nalezalo wy-
eksponowa¢ z braku innych elementéw narracji historycznej walke tendencji
ideologicznych i walke spoleczng toczona zwlaszcza w ramach rozleglego pafi-
stwa pruskiego. Ogdlnie zaskakuje — ale byé moze jestem w tym zdaniu
odosobniony — brak w syntetycznej pracy, poswieconej dziejom niemieckim
na znacznym odcinku czasowym elementu refleksji badawczej, dyskusyjnego.
Byé moze, iz takie podrecznikowe rozwigzanie autorka przyjela jako jedynie
stuszne, jednakze osobiScie polemizowalbym z takim przedstawieniem dzie-
jow. Uwazam, ze gléwnym celem opracowania syntetycznego czy tez pod-
recznikowego winno byé mozliwie wyraziste, a zarazem nie zawsze jedno-
znaczne przedstawienie — eobok warstwy faktograficznej — procesow ewo-
Tucyjnych.

Kilka ogélniejszych uwag pragne poéwleclc czeSci dotyczacej spraw kul-
tury. Pod tym tytulem autorka ujgla, jak to zazwyczaj sig czyni, poszuflad-
kowane problemy rozwoju nauki i o§wiaty, filozofii i historiozofii, literatury,
muzyki, sztuk plastycznych i rzemiosta artystycznego. Jest to oczywScie
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ujecie spraw kultury w wezszym rozumieniu tego stowa, tj. tak zwanej kul-
tury umystowej. Inny sposéb wymagalby oczywiscie napisania odrgbnej ksigz-
ki i stad koncepcja autorki w ramach ogolnej syntezy nie moze budzi¢ kry-
tyki. Brak jednakze, choéby malego wprowadzenia ogdlnego w specyfike roz-
woju (a raczej rejestracje¢ dorobku) poszczegélnych dziedzin. Lata 1789—"
1871 nie' s3 jednorodne z punktu widzenia panujacych pradéw kultury umy-
stowej. 1 konieczna byla, moim zdaniem, pewna préba dokonania ogélnej
charakterystyki epoki przed- i pobiedermeierowskiej. Brak wiec obrazu
pradéw umystowych, brak proby nakreslenia klimatu kulturalnego epoki.
A przeciez wiek XIX w Niemczech to wspaniala epoka rozkwitu matlych nie-
mieckich uniwersytetéw, niezwykla rola policentryzmu kulturalnego w kra-
ju, ktéry czas diugi nie posiadal zadnej stolicy kulturalnej, a raczej posiadatl
ich wiele. Niektore wazkie problemy jak rozwoéj o$wiaty (szkola ludowa),
jak rozwsj prasy, teatru pozostaly nazbyt marginesowo potraktowane. Je-
zeli pod koniec wieku XIX Niemcy mialy juz ustalong reputacje narodu
uczonych i muzykéw, to co do muzyki — uzyskujemy dzieki autorce szeroki
obraz jej rozwoju, sprawy nauki natomiast nie znalazly zadowalajacego
ujecia. Nie chodzi zreszta o wyliczenie wybitnych osiagnieé czy tez nazwisk
tworcow, ale racze] o syntetyczne podsumowanie jakg role odegrala éwezes-
na nauka niemiecka dla zapewnienia zjednoczonym Niemcom w Europie
podstaw do roszezen hegomonistyeznych, nie tylko w zakresie polityki.

Pragne tez wnieé¢ kilka drobnych sprostowarn i zastrzezen, ktore formutuje
z my$lg o drugim wydaniu ksigzki.

~— Nie jest jasna wzmianka ,,0 przyblizaniu przez sojusz polsko-turecki
z 1790 roku” mozliwoséci konfrontacji austriacko-pruskiej (s. 10).

— Trudno by sie zgodzi¢ z pogladem, iz Zyronda dazyla woéwezas do
utrzymania pokoju, jezeli jej przedstawiciele w rzadzie tak formulowali noty
dyplomatyczne, by ich przyjecie przez druga strone uniemozliwié (s. 14).

~- Termin ,obszarnik” dla:epoki przelomu wiekéw XVIII/XIX brzmi
anachronicznie. Obszarnikiem jest w'moim przekonaniu wlasciciel ziemski
epoki juz kapitalistycznej, a nie pan feudalny epoki panszczyznianej. Tej r6z-
nicy stylistycznej bym nie zacieral (s. 17).

— Jak na dzielo natury podrecznikowej autorka nazbyt czesto postuguje
sie obszernymi cytatami natury niekiedy anegdotycznej.

— Na s. 19 chodzi o nowo wybrany Konwent Narodowy, a nie Komltet
Konwent odbyt swe pierwsze posiedzenie 20 wrzesnia 1792 roku.

— Ch. G. Heyne byl znanym filologiem klasycznym, a nie historykiem
(s. 24). Niesposéb nie zauwazyé¢, iz szeroka ekspozycja dla kazdej niemal pod-
epoki 6wezesnych niemieckich pogladéw na temat spraw polskich rozbija
nieraz zwarto§é tekstu. Obraz wojen napoleonskich — opracowany caloiciowo,
a nie tylko z perspektywy niemieckiej — wydaje sie za obszerny.

— Przysiega przyjazni w Poczdamie nastapila oczywiscie przy sarkofagu
Fryderyka Il a nie I (s. 70).

— Jezeli o aspektach ustrojowych reform Steina-Hardenberga nie ]est
w moim przekonaniu dostatecznie wiele napisane, to w kazdym razie waga
jednej kwestii uszla uwagi autorki: sprawa wielkiej pruskiej reformy miej-
skiej, ktora stanowila czolowe osiggniecie calej epoki reform, inaugurowala
ere nowoczesnego samorzadu w Prusach. Kwestia ta posiada wlasng bogata
juz bibliografie (s. 99).
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— Fichte, urodzony w 1762 roku, nie moégl, rzecz jasna, pod koniec lat
plchuesmtych rozwaza¢ probleméw narodowych (s. 113).

— W 1808 roku André Massena byl juz od dawna marszatkiem Cesar-
stwa (plerwsza grupa nominacji z 1804 r.), (s. 123).

— Chociaz autorka poSwieca tak wiele uwagi polskim echom w zyciu
niemieckim, sprawe Mierostawskiego i towarzyszy z 1846 roku i ich proces
potraktowala niemal per non est. Tymczasem, proces ten, co warto bylo
przypomnie¢, odegratl nie tylko wielkg role polityczng i ideologiczng, ale
takze i w dziejach reformy procedury karnej pruskiej: zapoczatkowal sto-
sowanie procesu ustnego i jawnego w miejsce inkwizycyjnego, tajnego. Kwe-
stia ta oczekuje zreszta na monograficzne ujecie historyczno-prawne (ss. 291,
292).

— Niezbyt jasne ujecie jako hasel waznych teorii tzw. malych, duzych
-1 trzecich Niemiec (ss. 516, 517).

— Co do Adolpha Menzla nalezalo podkres§li¢, iz byt on nade wszystko
apologeta Prus fryderycjanskich oraz piewca mitu Hohenzollernéw. Ogélnie
z uwag na temat malarstwa niemieckiego okresu 1800—1860 trudno by sie
domys§li¢, iz nie byla to epoka wielkich sukcesow: w przeciwienstwie do
owczesnych sukceséw architektury malarstwo romantyczne i biedermeieru
bylo wtérne wobec zagranicy i stalo na drugorzednym poziomie (s. 561).

Dzieje Niemiec 1789—1871 pieczolowicie zaopatrzono w aparat naukowy:
ilustracje, mapy w =zalgczniku i w teks$cie, indeksy (autoréw, wydawcow
i tlumaczy, indeks os6b, indeks geograficzny). Z obowigzku recenzenckiego
musze zajaé stanowisko co do sposobu przedstawienia dalszego -wazkiego
elementu warsztatu naukowego, jaki stanowi bibliografia. Jedyny podziat,
jaki tu zastosowano, to na wykorzystane archiwalia i tylko wedlug ukladu
alfabetycznego: #roédia drukowane, pamietniki, wspomnienia, prasa, mono-
grafie, opracowania. Druga owa cze§¢ bibliografii jest bardzo obfita (ss. 566—-
588), jednakze trudno zgodzi¢ sie z jej koncepcjg. Wydaje sie, ze w polskich
pracach historycznych nazbyt czesto niedocenia sie znlczenia tak zwanych
bibliografii zalgcznikowych, ich roli i zalozen, jakie winny pracami bibliogra-
ficznymi kierowaé. Najprostsza formg bibliografii, wlasciwg zwlaszcza pracom
doktorskim i habilitacyjnym, jest taka forma ogolnej bibliografii, ktoéra
uwzglednia wszystkie istotne, zdaniem autora, prace, jakie zostaly wykorzys-
tane w toku pisania danej pracy. Domniemywa¢ nalezy, iz biblografia tek-
stébw drukowanych przedstawiona w omawianej pracy na takiz charakter,
bowiem zawiera liczne pozycje marginesowe i przypadkowe 3. Dlaczego uwa-
zam, iz jest to stanowisko bledne? Otdéz w opracowaniach monograficznych
nalezy dazy¢ z reguly do stwarzania w miare mozliwoSci peinej bibliografii
danego zagadnienia. Na odmiane wszedzie tam, gdzie podawanie jakiejkol-’
wiek — nawet w przyblizeniu — wyczerpujgcej bibliografii z uwagi na

3 Niecelowe wydaje sig cytowanie wszelkich prac typu encyklopedycznego, syntez dzie-
jow Rosji, Francji, Anglii itp., dziel Kropotkina, Bainville’z, przestarzatych syntez typu H.
Hoffdinga, Dzieje filozofit nowosiytnej, Warszawa 1910, tekstéw tak réznorodnych jak rozpra-
wa J.M. Keyneséa, pisma J.S. Milla, a nawet (cui bono?) dzietka W. Kozaczuka, Bitwa
0 tajemnice, Warszawa 1967.
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rozmiary literatury przedmiotu jest niemozliwe, operowaé¢ winniSmy badz
przeglagdem stanu badan (preferujac prace najnowsze i- najwazniejsze), badz
rozumowang bibliografia przedmiotu, badZ wreszcie szczuplymi, ale dobrze
dobranymi ,,wskazéwkami bibliograficznymi”. Chodzi bowiem nie tyle o kon-
trole faktu, czy autor powaznej syntezy lub podrecznika wykorzystal takie
czy inne prace (suponujemy ze jako doSwiadczony badacz wykorzystal),
lecz by jego wykaz bibliograficzny, nawet szczupty iloSciowo, otwieral za-
interesowanym innym pracownikom nauki drogi do informacji najlepszej
.1 najpelniejszej. Tego niestety wymogu wykaz publikacji sporzadzony przez
autorke nie spelnia. Nie jest to bynajmniej jej wing lecz wyrazem pewnego
ogolniejszego w publikacjach polskich braku zrozumienia celéw, jakim win-
na sluzyé¢ informacja bibliograficzna. By nie by¢ golostownym chce wskazad,
iz na miejsce licznych drugorzednych pozycji* i przestarzalych dziewietnasto-
wiecznych opracowan niemieckich nalezalo nade wszystko uwzgledni¢ naj-
nowszg specjalistyczng literature przedmiotu. Podaje przykladowo: szereg
prac zwigzanych z dziejami francuskiej dominacji w Niemczech %, wiele prac
poswieconych dziejom struktur spotecznych, z ktérych niektére maja znacze-
nie zasadnicze 5. Jezeli autorka stosunkowo obszernie odnotowala publikacje
niemieckie, brak niemal zupelny tak tradycyjnie rozbudowanych badan
niemcoznawczych francuskich’, a takze i anglosaskich 8. Bibliografia dziejow

4 Np.: T. Flathe, Allg % Weltg ichte, Berlin 1887; S. Tatiszczew, Alexsandre I-er
et Napoleon d’aprés laur correspondence, Paris 1881; prace F. Ch. Schlossera, J. W, Zi
A. Wolfa. N.b. co do literatury po§wieconej Austrii konca XVIII w. zostala ona szeroko ze-
stawiona w dwédch moich artykultach: Z badae# nad dziejami j austr i we-
gierskiego, Malopolskie Studia Historyczne, 1965, z. 1—2 oraz: Austric w konrcu XVIII w. Za-
rys problematyki ¢ stanu badash, Studia Historyczne, 1969, z. 1. Calo§¢ wazniejszej bibliografii
ustrojowej z tego zakresu por. S. Grodziski, Historia ustroju spoleczno-politycznego Galicjt
1772—-1848, Wroctaw i in. 1971.

5 Por. zwlaszcza: W. von Groote (hrsg), Napoleon I und die Staatenwelt seiner Zeit,
Freiburg 1966; Sieburg H. O., Napoleon und Europg, K0ln und Berlin 1971; J. Droz (ed.), Les
pays sous domination francaise (1799—1814), Paris 1968; ©O. Connelly, Napo.eon’s Satellite
Kingdoms, N. York 1965; J. Lovie A. Palluel-Guillard, L’episode napoléonien, Aspects exte-
rieurs 1799—1815, Paris 1972. Brak takze prac H. Voegt, G. Steiner i W. Roedela o kulturze epoki
rewolucyjnej, syntetycznego szkicu H. Scheela, D e Ja und e Nation.
Ein Beitrag zur nattionalen Frage im Zeitalter der Grossen Franzd: on, Berlin
1966, a takze H. Berdinga. Napoleonische Herrschajts- und Gesellschaftspolitik im Konigreich
Westfalen, Gottingen: 1973. :

6 Mam tu na mysSli w pierwszym rzedzie wszystkie prace R. Kosellecka z jego klasyczna
monografig Preussen zwischen Reform und Revolution (I wyd. 1967); Hansa Rosenberga, Poli-
tische Denkstrémungen im deutschen Vormdrz, Go6ttingen 1972; bardzo wazka pozycjg jest
E. Fehrenbacha, Traditionale Gesellschaft und revolutiondres Recht. Die Einfilhrung des Code
Napoleon in den Rheinbundsstaaten, Gottingen ~1974; por .takze H.H. Hofmann, Adelige
Herrschaft und souverdner Staat. Studien iiber Staat und Gesellschajt in Francken u. Bayern
tm 18. und 19, Jahrhundert, Miinchen 1962 oraz W. Conze (hrsg) Staat und Gesellschaft im
deutschen Vormdrz 1815—1848, Stuttgart 1962; E. Weiss, Montgelas. 1759—1799. Zwischen Revo-
tution und Rejorm. Bd. 1, Miinchen 1971; P.G. Thielen, Karl August von Hardenberg 1755—1822.
Eine Biographie, K6ln—Berlin 1967.

7 Por. tylko dwa przyklady istotne: J. Droz, Le romantisme allemand et l'etat. Résistence

et collaboration dans U'All Napol , Paris 1966; H. Brunschwig, Société et roman-
tisme en Prusse aqu XVIII¢ siécle. La crise de Vétat prussien 4 la fin du XVIIIe siécle et la
ése de la é ro ique, (II wyd. rozsz.) Paris 1973, (I wyd. 1947).

8 Kilka wazniejszych przykladéw: E.N. Anderson. The Socigl and Political conjlict in
Prussia, 1858—1864, London 1954; K. Epstein, The Genesis of German Conservatism, Princenton
1966; T.S. Hamerow, Restoration, Revolution, Reaction, 1958; W. Henderson, The State and the
Industrial Revolution in Prussia, 1740—1870, Liverpool 1958; J.R. Gillis, The Prussian Bureaucracy
in Crisis, 1840—1860, Stanford 1971.
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Niemiec okresu, ktérym zajeta sie autorka, wypeinitaby oczywiscie ze dwa
grube tomy, jednakze rzecz w tym, ze okoto 25% ogdlnej liczby podanych
w pracy tytulow ma dla badacza dzisiejszego dziejéw niemieckich znacze-
nie marginalne, brak natomiast — pomijajgc publikacje ogtoszone w ostat-
nich czterech latach, jako juz trudno dostepne — owych 20—30 istotnych
pozycji ksiazkowych, ktore stanowia najistotniejszy dorobek ostatniego
¢wieréwiecza. Inna rzecz, czy wiasnie niektére artykuly z lat ostatnich nie
stanowily istotnych punktéw w rozwoju badan, wartych takze odnotowania.

Prawem recenzenta — ktére jednakze uwazam za obowiazek — uwagi
niniejsze skoncentrowalem wokol kwestii dyskusyjnych. Nie jest tych kwestii
wbrew pozorom zbyt wiele, dodajmy, ze recenzent takie w niejednej kwestii
nie czul sie dostatecznie kompetentny, by ferowa¢ Smiale wyroki, W sumie
trzeba powiedzie¢, iz otrzymaliSmy zarys niemieckiego ,pierwszego wieku
XIX"”. Jest on — jako ujecie historii politycznej — bardzo pozyteezny i za-
stuguje na szczegélne zaciekawienie z uwagi na ekspozycje zwigzkéw pol-
sko-niemieckich i to w epoce, kiedy moze najmniej bylo mowy o germa-
nizacji, a najwigcej o stosunkach zrozumienia, a nawet przyjazni czego $la-
dem po dzien dzisiejszy pozostaly liczne ,Polenlieder” okresu 1831 roku.



