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Włożono w  przygotow anie w ystaw , z k tó rych  znaczną popularność zdobyła 
ekspozycja „Tradycje  k u ltu ra ln e  W arm ii i M azur” . Ogrodziński omówił po­
szczególne działy i oddziały m uzeum  oraz zamieścił szereg in te resu jących  
danych statystycznych.

E dw ard  R ad tke  jest au torem  publikacji — Prace konserwatorskie  w  za m ­
k u  l idzbarsk im  w  latach 1970— 1977. Na szeroką skalą prace  konse rw ato r­
skie rozpoczęto w  1972 roku. Objęto nimi m.in. piw nice zamkowe, k ru żg an ­
ki w przyziem iu, pomieszczenia w przyziem iu, kaplicę zamkową. Sali b isku­
pa A ndrzeja  Batorego przywrócono w ygląd z czasów, k iedy  na zam ku re ­
zydował ten  biskup. Odsłonięto polichrom ię z XVI wieku, zabezpieczono 
fragm en t m alow idła z tego samego stulecia.

W om aw ianym  tomie „Rocznika O lsztyńskiego” dostrzega się w k ilku  
artyku łach  n ieum iejętne  sporządzanie przypisów: b rak  stron, miejsc w ydań 
publikacji oraz n iejednolite  stosowanie skrótów, np. A rch iw um  Diecezji W ar­
mińskiej w  Olsztynie raz  jes t skracane jako ADWO indziej jako ADW, to 
samo można odnieść do skró tu  czasopisma „Zeitschrift fü r  die Geschichte 
und A lte rtum skunde  E rm lands” .

W porów naniu  z XI w tomie X II/X III n ie  uległ zm ianę kom ite t redak- 
cyjny, dokooptowano doń jedynie  L ucjana  Czubiela.

Opublikow ane w  X II/X III  tomie rocznika a rtyku ły  poruszają  in te resu ­
jące problem y, chociaż n iek tóre  z nich m ają  c h arak te r  n iew ielkich przyczyn­
ków. U kazanie się kolejnego tom u „Rocznika O lsztyńskiego” należy powitać 
z zadowoleniem, iż u trzym ano tę cenną pozycję w ydawniczą oraz mieć n a ­
dzieję, że n a  następny  jego tom  nie  będziemy czekać ta k  długo.

Stanis ław  A ch rem czyk

D i e  A k t e n  d e s  K a n o n i s a t t o n s p r o z e s s e s  D o r o t h e a s  v o n  M o n t a u  v o n  1394 b i s  1521, h r s g .  
v o n  R i c h a r d  S t a c h n i k  i n  Z u s a m m e n a r b e i t  m i t  A n n e l i e s e  T r i l l e r  u n d  H a n s  W e s t p h a l ,  
F o r s c h u n g e n  u n d  Q u e l l e n  z u r  K i r c h e n -  u n d  K u l t u r g e s c h i c h t e  O s t d e u t s c h l a n d s ,  B d  15, 
B ö h l a u  V e r l a g ,  K ö l n - W i e n  1978, s s .  X L I V ,  629.

Dorota z Mątowów, zm arła  w  1394 roku  w  Kwidzynie, już  za życia 
m iała  opinię świętej, a jej k u l t  objął Pom ezanię i częściowo ziemie sąsied­
nie. O żadnej kobiecie żyjącej w  państw ie  zakonnym  nie napisano w śred- 
nowieczu ta k  w iele jak  o niej. Było to  głównie zasługą Ja n a  z Kw idzyna, 
k tó ry  stw orzył k ilka  biografii i pism teologicznych poświęconych Dorocie 
i jej przeżyciom w ew nętrznym  Piśm iennictw em  tym  w  przeszłości zajm o­
wali się szczegółowo i w ydaw ali je M ax Toeppen, w arm ińsk i teolog i h isto­
ryk  F ran z  H ip ler  oraz bolandysta . Remigius De B u c k 2. W okresie powo­
jennym  zaznaczył się ponow ny wzrost zainteresow ania zarówno edytorstw em  
źródeł, jak  i osobą Doroty, k tó ra  w  1976 roku została beatyfikow ana. Je s t

1 P o r .  F .  H i p l e r ,  M e i s t e r  J o h a n n e s  M a r i e n w e r d e r  u n d  d i e  K l a u s n e r i n  D o r o t h e a  v o n  

M o n t a u ,  Z e i t s c h r i f t  f ü r  G e s c h i c h t e  u n d  A l t e r t u m s k u n d e  E r m l a n d s ,  1866, t .  3, s . 166—299; 
M . T o e p p e n ,  D a s  L e b e n  d e r  h e i l i g e n  D o r o t h e a ,  E i n l e i t u n g ,  w :  S c r i p t o r e s  R e r u m  P r u s s i c a r u m ,  
t .  2. s . 183 n . ;  R . S t a c h n i k ,  D i e  G e i s t l i c h e  L e h r e  d e r  F r a u  D o r o t h e a  v o n  M o n t a u  a n  i h r e  

T o c h t e r  i m  F r a u e n k l o s t e r  z u  K u l m ,  Z e i t s c h r i f t  f ü r  O s t f o r s c h u n g ,  1954, t .  3, s s .  589—596; t e g o ż ,  
Z u r  V e r ö f f e n t l i c h u n g  d e r  g r o s s e n  L e b e n s c h r e i b u n g  D o r o t h e a s  v o n  M o n t a u  v o n  J o h a n n e s  

M a r i e n w e r d e r ,  Z e i t s c h r i f t  f ü r  O s t f o r s c h u n g  ,1968, t .  17, s s .  713—717.
2 S z e r z e j  R .  S t a c h n i k ,  Z u r  V e r ö f f e n t l i c h u n g ,  s .  713 i  n . ;  t e g o ż ,  Z u m  S c h r i f t t u m  ü b e r  d i e  

h e i l i g e  D o r o t h e a  v o n  M o n t a u ,  w :  D o r o t h e a  v o n  M o n t a u ,  e i n e  p r e u s s i s c h e  H e i l i g e  d e s  14. 

J a h r h u n d e r t s ,  M ü n s t e r  1976, s . 60.
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to głównie zasługą wąskiego grona historyków: Anneliesie T riller, R icharda 
Stachnika  i H ansa W estphala. W tej samej serii wydaw niczej co recenzo­
w ane tu  A k ta  ukazała  się w 1964 roku  łacińska V i l a 3.

A kta procesowe należą do innego rodzaju  źródeł. Są one bowiem w yn i­
kiem podjętych z górą rok po śm ierci Doroty oficjalnych s ta rań  o jej kano­
nizację. Jako  in icjatorzy w ystąpili wówczas czterej b iskupi pruscy (także 
w im ieniu swego kleru), opaci k ilku  k lasztorów  z Pom orza Gdańskiego, wiel­
ki m is trz  K o n ard  von Jungingen, spowiednicy D oroty Jan  z Kw idzyna i Jan  
Reyman, kanonicy i teologowie pomezańscy oraz dostojnicy Zakonu Niemiec­
k ie g o 1. W ielki m istrz  czynił również zabiegi u wysokich funkcjonariuszy 
papieskich: p a tr ia rc h y  P io tra  de G rado i k a rdynała  H enryka  M inutoli z Nea­
polu, a biskup pom ezański Ja n  Mönch u nie wymienionego z imienia k a r ­
dynała, m istrza  B artłom ie ja  i 'profesora teologii S tefana Papież powołał 
kom isję do przeprow adzenia  procesu już w  1395 roku, ale nie zachowały 
się żadne m ate ria ły  mogące zaświadczyć o jej działalności. Dopiero w yzna­
czenie drugiej komisji, sk ładającej się z biskupów chełmińskiego Arnolda 
i warm ińskiego H enryka  oraz opata oliwskiego Jakuba , doprowadziło do 
podjęcia p rzesłuchań  naocznych św iadków życia i cudów Doroty. Czynności 
te  w ykonyw ano w  Kw idzynie od 23 czerwca 1404 do 10 lutego 1406 roku. 
Jeden  z dw óch sporządzonych wówczas egzemplarzy protokołów  z zezna­
niam i św iadków wysłano niezwłocznie do Rzymu, a drugi pozostawiono na 
miejscu. Na sku tek  b rak u  p ieniędzy i burzliw ych w ydarzeń  la t  następnych 
zaniechano dalszych s ta rań  w Stolicy Apostolskiej aż po rok 1485. Wówczas 
to b iskup pom ezański J a n  IV wznowił sprawę. Na polecenie Innocentego VIII, 
pod nadzorem  biskupa chełm ińskiego Stefana, sporządzono uwierzytelniony 
no taria ln ie  odpis ak t z la t  1404— 1406.

Nie  wiadomo jednak  w ilu  egzemplarzach sporządzono ów transum pt.
F. H ip ler sądził, że wykonano dwa odpisy, z k tó rych  jeden pozostał na 
miejscu, a d rug i w ysłany do Rzymu, uległ tam  zniszczeniu podczas zajść 
Sacoo di Rom a w  1527 r o k u 6. W'ydawca przychyla  się do poglądu głoszo­
nego już przez M. Toeppena, że sporządzono ty lko  jeden transum pt, do 
dziś zachowany, k tórego naw et nie wysłano do R z y m u 7. Ani Krzyżacy 
bowiem, ani b iskup i kap itu ła  nie mieli pieniędzy koniecznych do przepro­
w adzenia procesu kanonicznego. Ostatnia no tatka  świadcząca o zantereso- 
w aniu  sp raw ą  i w ykorzystan iem  tran su m p tu  pochodzi z 1521 roku. Przecho­
w yw any w Kw idzynie  oryginał Processus canonizationis  zaginął w niezna­
nych okolicznościach, praw dopodobnie w pierwszej fazie reform acji, gdy 
niszczono z p rem edy tac ją  wszelkie ślady k u ltu  Doroty. N atom iast t ransum pt

3 V i t  a  D o r o t h e  ae  M o n t o v i e n s l s  M a g i s t r i  J o h a n n i s  M a r i e n w e r d e r , h r s g .  v o n  H a n s  W e s t p h a l  
u n t e r  M i t w i r k u n g  A n n e l i e s e  T r i l l e r ,  K ö l n —G r a z  19R4.

4 Р о г .  A k t e n ,  s s .  509—531. S i e d e m  z  t y c h  d o k u m e n t ó w  o p u b l i k o w a ł  j u ż  J .  V o ig t ,  C o d e x  

d i p l o m a t l c u s  P r u s s i e n s ,  t .  5, s s .  74—76 i  84—86, a  w s z y s t k i e * u k a z a ł y  s i ę  w  w y d a w n i c t w i e  S a c r a  
C o n g r e g a t i o  p r o  C a u s i s  S a n c t o r u m  — O f f i c i u m  H i s t o r i c u m  11 <— G e d a n e n .  B e a t i f i c a t l o n l s  e t  
c a n o n i s a t i o n i s  s e r v a e  D e i  D o r o t h e a e  M o n t o v i e n s l s  v i d u a e  e t  r e c l u s a e ,  « b e a ta e »  s e u  « s a n c ta e »  

n u n c u p a t a e  (1394). P o s i t i o  s u p e r  c u l t u  e t  u i r f u t i b u s  s e r v a e  D e i  e x  o t f i c i o  c o n c i n n a t a ,  T y p i s  
P o l y g l o t i s  V a t i c a n i s  1971, s s .  206—211.

5 W y d a n e  p o p r z e d n i o  w  C o d e x  d i p l o m a t l c u s  P r u s s i c u s ,  t .  5, s s .  80—82 z  m y l n ą  u w a g ą ,  
ż e  a d r e s a t e m  i c h  b y ł  p a p i e ż ,  o r a z  w  P o s i t i ó ,  s s .  221—229.

6. P .  H i p l e r ,  D i e  h e i l i g e  D o r o t h e a  v o n  M o n t a u  u n d  i h r e  V e r e h r u n g  b e i  d e r  M i t -  u n d  

N a c h w e l t ,  P a s t o r a l b l a t t  f ü r  d i e  D i o c e s e  E r m l a n d ,  1889, t .  21, s . 75.
7 M . T o e p p e n ,  o p .  c i t . ,  s . 181.
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trafił  do Królewca, do a rch iw um  wielkich m istrzów  i później książąt p ru s ­
kich, następnie  do tam tejszej B iblioteki Państw ow ej i U niw ersyteckiej. 
W czasie II wojny św iatowej przewieziony do Niemiec środkowych, przecho­
w yw any jest obecnie w  Staatlichen  A rch iv lager Göttingen.

Je s t  to liczący 362 zapisane stronice foliant pergam inow y, oznaczony 
sygna tu rą  Ms. 1241. N apisany on został dobrze czytelną basta rdą  z XV w ie­
ku. Na jego treść  sk ładają  się następujące, części:

— protokół z czynności zw iązanych z transum ow aniem  ak tów  proceso­
w ych w 1486 roku;

— protokół z czynności dokonyw anych podczas p rzesłuchań  św iadków 
w la tach  1404— 1406;

— notaria lne  uw ierzyteln ienie  prawidłow ości dokonanego transum ptu .
Na właściwe ak ta  procesowe sk ładają  się: zapis inauguracji czynności

komisji, bulla  Bonifacego IX  z 18 m arca  1404 roku polecająca komisji pod­
jęcie pracy, trzy  w ersje  p y tań  zadaw anych zeznającym  i wreszcie zeznania 
257 św iadków. P ierw sze dw a kom plety  pytań , zaty tu łow ane A rticuli  primo  
dati i A rticuli  secundo dati, są do siebie bliźniaczo podobne. Z a b ie ra ją  one 
po dwadzieścia punktów . W pierwszej w ersji zostały spisane w  Rzymie 
w  1395 roku  na podstaw ie pism  Ja n a  z K w idzyna, a w  rok później z m in i­
m alnym i zm ianam i opracowano je ponownie. Kom isja w sw ych przesłuchi- 
w aniach posługiwała się na  ogół specjalnie dla niej sporządzonym kwestio­
nariuszem, opatrzonym  w  ak tach  nag łów kiem -A rticuli  tertio dat i, a złożonym 
ze 149 pytań. Spośród n ich  pierwsze trzydzieści dotyczą życia Doroty, kolejne 
dziewięćdziesiąt dwa (nr 31— 142) — cudów, k tóre  m iały się dokonać za 
jej spraw ą, osta tn ie  zaś siedem  różnych przejaw ów  i aspektów  k u ltu  pa tro n ­
ki Prus. Tylko dw udziestu  sześciu św iadków  Zeznawało w edług tego kw es­
tionariusza. Pozostali bowiem  składali oświadczenia o jednym  lub  p a ru  cu­
dow nych w ydarzeniach, k tó rych  uczestnikam i byli, na  ogół nie ujętych  
w pytaniach. W śród zeznających b y ł  Ja n  z K w idzyna, k tó ry  p rzedstaw ił 
komisji własną, skróconą biografię  Doroty, zaty tu łow aną  Libellus de vita,  
v ir tutibus et miraculis D oro theaes. Rękopis Ms 1241 długo nie wzbudzał 
zain teresow ania  h isto ryków  i edytorów  źródeł. P racow ał nad nim i H ipler, ale 
go nie docenił i n ie  w ykorzystał właściwie; większe fragm enty  w ydał dopie­
ro T o ep p e n 9. Nie omieszkał on przy  tej okazji zaznaczyć, że są tu  „nur 
w enige der B each tung  w ürdige N otizen” i że przew ażające w  tekście w iado­
mości o cudownych uzdrow ieniach m ają  dla h is to ryka  „eine höchst u n te r ­
geordnete oder gar keine B edeutung” 10. Podobno w  1916 roku  profesor 
g im nazja lny  Alfons Hoppe dokonał odpisu m anu sk ry p tu  i przygotow ał ak ta  
do druku, lecz później o jego przedsięwzięciu słuch zaginął. Dopiero w  la ­
tach  trzydziestych zwrócono uwagę, że źródło m a  pierw szorzędne znaczenie 
dla dziejów k u l tu ry 11. W 1938 roku  W arm ińskie  A rch iw um  Diecezjalne we 
F rom borku  zleciło w ykonanie fotokopii rękopisu, k tó ra  w edług  Stachnika  
może obecnie znajdow ać się w  Olsztynie 12.

W ydawca pierw otnie  przygotow ał edycję ak t  w la tach  1938—1941, ale 
w ydarzenia  w ojenne spowodowały zniszczenie jego m ateriałów . Recenzowane

8 R . S t a c h n i k ,  Z u m  S c h r i f t t u m ,  s . 76 n .
9 I b i d e m .  r
10 M . T o e p p e n ,  o p .  c i t . ,  s . 182.
11 P .  N i e b o r o w s k i ,  D i e  h e i l i g e  D o r o t h e a  v o n  P r e u s s e n ,  B r e s l a u  1933, s . 71.
12 R . S t a c h n i k ,  Z u m  S c h r i f t t u m ,  s. 82.
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tu  w ydanie  zawdzięczamy ponow nem u wysiłkowi podjętem u przez R. S tach­
nika. A kta  procesu kanonizacyjnego zostały napisane w  popraw nej, pozba­
wionej istotniejszych błędów łacinie. Trzecią część teks tu  w rękopisie za jm u­
ją zw roty  notarialne , k tó re  w ydaw ca skrócił pozostawiając je ty lko tam , 
gdzie w ystępow ały  po raz  pierw szy, a w  kolejnych m iejscach zastąpił do­
brze czytelnym i odsyłaczami. Podobnie postąpił z częściej w ystępującym i 
w yrazam i protokolarnym i. W yelim inow ał on również powtórzenia, m.in. d ru ­
gi odpis bulli- papieskiej z 18 m arca  1404 roku oraz Articuli  primo  da ii jako 
n iem al identyczne z d rugą  ich w ersją . U jednolicenie pisowni nastąpiło  
w  końców kach -tia, -Но; y  zostało zastąpione podwójnym  i; użycie u, v  i u) 
oraz w ielkich lite r  rozstrzygnięto zgodnie z obowiązującym i dziś zasadami 
ortografii. Ingerencja  S tachnika  ograniczyła się więc do niezbędnego m ini­
mum, co zapew ne zostało podyktow ane okolicznością, że użyta w ak tach  pi­
sownia nazw  osobowych, m iejscowych i w ielu innych w yrazów  dobrze od­
daje  cechy dialektów  m ittelhochdeutsch  i n iederhochdeutsch.

Podstaw ą w ydania  był jeden rękopis, dlatego źródło nie wymagało 
rozbudowanego ap a ra tu  edytorskiego. Przypisy  tekstow e dotyczą drobnych 
popraw ek  i są nieliczne. Przypisy  rzeczowe odsyłają czytelnika do innych 
źródeł związanych z życiem D oroty  i podstawowej lite ra tu ry ; są zwięzłe, ale 

’ in struk tyw ne.
Po ak tach  procesowych w ydaw ca zamieścił dodatek, na k tóry  sk ładają  

się trzydzieści trzy  dokum enty , w ydane  w całości lub we fragm entach. 
.Wszystkie dotyczą spraw y kanonizacji do 1521 roku. Pierwsza ich grupa 
(działy A—C, n r  1— 18) pochodzi z la t  1394— 1396 i wiąże się ze scharak te ­
ryzow anym i wyżej początkow ym i zabiegam i o wszczęcie procesu kanoniza­
cyjnego. D rugą  stanow ią fragm en ty  korespondencji — z la t  1404—1411,. 
m iędzy w ielk im  m istrzem  i p ro k u ra to rem  Zakonu w  Rzymie — dotyczące 
kontynuacji rozpoczętych s ta rań  oraz wzm ianki o świadczeniach insty tucji 
kościelnych n a  pokrycie kosztów procesu w  la tach  1404— 1417. O statn ia  g ru ­
pa dokum entów  (nr 26—33) składa się z korespondencji prow adzonej w la ­
tach 1486 i 1521 w  spraw ie  wznowienia kanonizacji. W dodatku znalazły się 
źródła już uprzednio  publikow ane.

W ydaw ca zaopatrzy ł p racę  w  zwięzły wstęp źródłoznawczy, w ykaz źró­
deł i l i te ra tu ry , indeksy osób i miejscowości oraz rzeczowy. Nadto w książce 
zamieszczono m apki p rzedstaw iające zas ięg . tery to ria lny  k u ltu  Doroty z Mą- 
towów na początku XV wieku. Można oczekiwać, że od wydaw cy lub  jego 
współpracow ników wyjdzie próba szerszej charak terystyk i socjologicznej tego 
z ja w isk a 13. Processus canonizationis, w brew  zastrzeżeniom niektórych bada­
czy, m a istotne znaczenie dla poznania dalszych szczegółów z życia Doroty; 
zaw iera bow iem  re lacje  ludzi, k tórzy  znali ją osobiście. Przede  wszystkim  
jednak  ak ta  są cennym  źródłem do badań  nad społeczeństwem państw a  za­
konnego z przełom u X IV i X V wieku, ludową obyczajowością, religijnością 
i m edycyną. Podczas p rzesłuchań  przed kom isją stanęły  257 osoby z różnych 
stanów, k tó re  opowiedziały o ponad 300 życiowych sytuacjach. B ardziej zło­
żone jest zagadnienie przydatności ak t dla odtw orzenia  now ych elem entów  
ideologii państw a zakonnego. Zdaniem  A. T ril le r  ślady jej k ryzysu  w ystępują

13 A .  T r i l l e r ,  D e r  K a n o n i s a t i o n s p r o z e s s  D o r o t h e a s  v o n  M o n t a u  i n  M a r i e n w e r d e r  1394— 1395 

a l s  Q u e l l e  z u r  a l t p r e u s s i s c h e n  K u l t u r g e s c h i c h t e  u n d  V o l k s u n d e . ,  w :  P r e u s s e n  u n d  D e u t s c h e r  

O r d e n .  F e s t s c h r i f t  f ü r  K u r t  F o r s t r e u t e r , W ü r z b u r g  1958, s s .  309—343; t e j ż e ,  D ie  h e i l i g e  D o r o t n e a  

v o n  M o n t a u  o r  d e m  H i n t e r g r u n d  i h r e r  Z e i t  u n d  U m w e l t ,  w :  D o r o t h e a  v o n  M o n t a u ,  s s .  21—37.
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m niej lub  bardziej w yraźn ie  w całym  p iśm iennictw ie  zw iązanym  z postacią 
Doroty u . Zeznania zaprotokołow ane w  ak tach  nie po tw ierdzają  tej hipotezy; 
a ich lek tu ra  w n ie jednym  m iejscu skłania  do wniosku, że wypowiedzi 
św iadków mogły być naw et kontro low ane przez funkcjonariuszy Zakonu.

S ie jan  K w ia tko w sk i

E r i c h  M a s c h k e ,  P r e u s s e n .  D a s  W e r d e n ,  e i n e s  d e u t s c h e n  S t a m m e s n a m e n s .  D o m u s  h o s p i ­

t a l i s  T h e u t o n l c o r u m .  E u r o p ä i s c h e  V e r b i n d u n g s l i n i e n  d e r  D e u t s c h o r d e n s g e s c h i c h t e .  G e s a m ­

m e l t e  A u f s ä t z e  a u s  d e n  J a h r e n  1931—3963, B d .  10. Q u e l l e n  u n d  S t u d i e n  z u r  G e s c h i c h t e  

d e s  D e u t s c h e n  O r d e n s ,  H e r a u s g e g e b e n  v o n  P .  D r  K l e m e n s  W i e s e r  O . T .  u n d  D r .  U d o  
A r n o l d  u n t e r  d e r  P a t r o n a n z  d e s  D e u t s c h e n  O r d e n s ,  B o n n - G o d e s b e r g  1970 *

Na podstaw ie  bogatej dokum entacji źródłowej E. M aschke przedstaw ił 
ewolucję, jaką  przeszła nazw a k ra ju  zamieszkałego przez plem iona Prusów. 
Nazwa ta pozostała rów nież po podboju krzyżackim , następnie została roz­
ciągnięta na  Pom orze Gdańskie, po jego w cieleniu do państw a zakonnego 
w 1309 roku (łacińska Pom oran ia  ustąp iła  ostatecznie m iejscu nazwie P ru s ­
sia w XV wieku). Po pokoju to ruńsk im  w  1466 roku rozróżniano już tylko 
P ru sy  — K rólew skie  bądź Zakonne.

A utora  całkowicie n ie  in te resu ją  późniejsze m etam orfozy toponimiczne 
k tó re  spraw iły, że po XVI w ieku pojaw iły  się dalsze uzupełnienia  nazwy 
„P ru sy ” : Książęce, Polskie, Stare, Wschodnie, Zachodnie. Poprzesta je  on na 
analizie źródłowej p ierw otnej i ogólnej nazw y k ra ju  (po niem iecku das Preus­
sen), aby móc przystąpić do również źródłowej analizy historycznej nazw y 
ludności (po niem iecku die Preussen).  Dla odróżnienia P rusów  od później­
szych P ru sak ó w  p rzy jm uje  on dla plem ion bałty jsk ich  między ujściem  Wisły 
i N iem na nazwę P russen  (przym iotnik: prussisch, w odróżnieniu od prftis -  
sisch, odnoszącego się do Prusaków , a nie Prusów), a posługuje się w tekście 
również średniowiecznym i niem ieckim i lub łacińskimi form am i, określającym i 
m ieszkańców kra ju , a więc: Pruessen, Prutzen, Pruzin, Pruzze, Prewsen, Pruw -  
sze, Prusen; gentes de Prussia, homines de Prussia, Pruceni, Prutenses, Pru-  
tinenses,  Prutheni.

Dla Maschkego nie ulegà wątpliwości, że niem ieckie słowo die Preussen  
nie wywodzi się od die Prussen  (a więc od p ierw otnej ludności), lecz od 
geograficznej nazw y k ra ju , k tó rą  to nazwę (Prusy, das Preussen)  w  w yniku  — 
przekonyw ująco przedstaw ionej przez niego — ewolucji p rzyję to  w odniesie­
niu  do p ań stw a  zakonnego, na jp ie rw  poza jego granicam i, a następnie do­
piero zaakceptow ano w tym  państw ie  jako własną.

A kceptując  ten  rozwój genetyczny nazw y miejscowej „P ru sy ” (das Preus­
sen), w arto  zwrócić uw agę na w ykazany przez Maschkego fakt, że zwyczaj 
nazyw ania  Prusakami  m ieszkańców państw a zakonnego, a więc rów nież ' 
ludności pochodzenia innego niż prusk ie  — (die Preussen) wyszedł ze strony 
polskiej, za panow ania  Kazim ierza Wielkiego, w połowie XIV wieku. Począt­
kowo określenie Prutinenses  czy też P ruten i  stosowano w polskich doku­
m entach  p isanych po łacinie w ym iennie  z Crucijeri.  Tak więc służyło ono

14 A . T r i l l e r ,  D i e  h e i l i g e  D o r o t h e a ,  s. 22 i  n .
4 O m a w i a n y  a r t y k u ł  u k a z a ł  s i ę  p o  r a z  p i e r w s z y  w  1955 r o k u  w  O s t d e u t s c h e  W i s s e n s c h a f t  

B d .  2, s s .  116— 156, n a s t ę p n i e  z a ś  z o s t a ł  p r z e d r u k o w a n y  w  k s i ą ż c e  w y d a n e j  z  o k a z j i  s z e ś ć d z i e ­
s i ą t e j  r o c z n i c y  u r o d z i n  a u t o r a .


