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zasymilowanych z przybyszami Slowian (a nad Niemnem tez Litwindw).
Tak wiec cenna publikacja Zrédlowa na temat XIII—XVI wieku, ktéra
zasluguje mna uwage wszystkich interesujacych sie &rodkowoeuropejskim
§redniowieczem, otrzymala nie tylko wprowadzajacy w biad tytul, ale tez nie
nadajace sie do przyjecia spekulacje nazewnicze we wstepie i w zakonczeniu,

sluzgce nie celom badawczym, lecz polityczno-propagandowym.
: Edward Martuszewski

Tomasz Bielawski, Muy§liwiec, Opracowali i wstepem poprzedzili Zbigniew Nowak
i Waeclaw Odyniec. Wydawnictwo ,,Pojezierze”, Olsztyn 1980. Seria: Literatura Warmii
i Mazur w dawnych wiekach, ss. LXII+108. :

Pod koniec 1980 roku w serii ,Literatura Warmii i Mazur w dawnych
wiekach” wydana zostala kolejna pozycja: Tomasza Bielawskiego Mysliwieec.

Utwoér Tomasza Bielawskiego nie byl w zasadzie wznawiany jako samo-
dzielna ksigzka od czasu pierwszego wydania, tj. od roku 1595. Wydal ja co
prawda w 1914 roku Jézef Rostafinski, botanik, zoolog i historyk nauk przy-
rodniczych jednak gcznie z piecioma innymi myS$liwskimi tekstami staropol-
skimit, jako 64 tom ,Biblioteki Pisarzo6w Polskich”. Publikacja Bielawskiego
dostepna byla jedynie w duzych bibliotekach. Dzieki inicjatywie wydawnic-
twa ,,Pojezierze” dotrze ona nie tylko do rak filologow lecz i bibliofilow-
~-myS$liwych.

W nocie edytorskiej Zbigniew Nowak, autor wstepu informuje czytelni-
ka, ze to wydanie Mysliwea ma charakter krytyczny, a pod wzgledem edy-
torskim zostalo opracowane zgodnie z obowiazujgecymi wspoéiczeénie zalece-
niami dla tekstéw staropolskich w wersji popularnonaukowej.

Niezbyt precyzyjnie rozgraniczono sprawy autorsiwa wstepu i komenta-

rza. Na karcie tytulowej czytamy: ,Opracowali i wstepem opatrzyli Zbi-
' gniew Nowak Wactaw Odyniec”. A wiec tak wstep, jak i komentarz bylby
autorstwa dwoch oséb. Czytelnika utwierdza w tym przekonaniu ponadto
spis treSci, w kiérym nie podaje sie¢ ani autorstwa wstepu ani komentarza.
Przy lekturze wstepu okazuje sie, Ze jego pierwsza czes¢ zatytulowana Echa
mysliwskie w literaturze polskiej XVI wieku napisal Zbigniew Nowak, nato-
miast ‘czesé drugg O mysliwcach Prus Krélewskich opracowal Waclaw Ody-
niec. Komentarz nie jest sygnowany zadnym nazwiskiem i dopiero on, nalezy
przypu'szczaé, jest wspdlnego autorstwa. Sprawa drobna, jednak np. pominie-
cie nazwisk na karcie tytulowej, a umieszczenie ich odpowiednio w spisie
tre$ci pozwolitoby unikngé pewnego zamieszania.

Co do wstepu: wydaje sie, ze zbytnim ulawieniem bylo obszerne cyto-
wanie tekstéw Jana Ostroroga® w jego czeSci drugiej. Zabieg ten stwarza
zreszta wrazenie jakoby Ostrordg byl mysliwym Prus Krélewskich; ze wszech
miar natomiast pozadane bylo zapoznanie czytelnika z tym slawnym autorem
my$liwskim — wielkim miloénikiem lowdéw z ogarami — w Echach mysliw-
skich, gdzie calkowicie go pominigto. Rozdzial o mysliwych Prus Krélew-

1 J. Rostafifiski, O myS§listwie, koniach i psach lowczych ksigZek piecioro z lat 1584—
1690, Krakéw 1914, ss. XXII + 552. (Hipptka — K. PienigZka, MySlistwo z ogary — J. hr. Ostro-

roga, G stwo jezdeckie — NN szlachcei polskiego, Myslistwo ptasze — M. Cyganskiego,
Mystiwlec — T. Bielawskiego).
2 Myslistwo z ogary Iana hrabte z Ostroroga, Y iskiego, w: J. Rostafif-

ski, op. cit. .
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skich rozbudowano cytowaniem tekstow wojewody poznanskiego, powolywa-
niem sie na korespondencje Radziwilléw, jak tez fragmentami listow krola
Jana III Sobieskiego do zony (s. XLIX), co jest tym dziwniejsze, ze widaé
wyrazng nieche¢ autora tej czeSci wstepu do wykorzystywania materialu
biograficznego dotyczacego osdéb Scisle zwiazanych z obszarem, na ktérym
dzialal i tworzyl Tomasz Bielawski. Mam tu na mys$li chociazby opata pel-
plinskiego Leonarda Rembowskiego, ktory ,chyba bardziej byl my$liwym niz
dostojnikiem ko$cielnym i przez swa pasje lowieckg nawet uszczuplal posia-
dlosei opactwa” i, W. Odyniec zdaje sobie sprawe, ze Tomasz Bielawski mogt
zna¢ opata Rembowskiego lecz nie uczynil nie (poza zacytowang jednozda-
niowa wzmianka), by przyblizyé nam $rodowisko i czas, w ktérym zyt autor
Mys$liwca. Nie w peini wykorzystany wydaje sie takze watek (s. XLIII
i XLIV) zdobienia wnetrz wiencami jeleni. Jak wynika z informacji zamiesz-
czonych w miesieczniku geograficzno-etnograficznym ,,Wista” 4, na obszarze
Prus Kroélewskich rozpowszechniony byl zwyczaj ozdabiania kosciotow zyran-
dolami z rogéw jelenich. Na apel Jana Sembrzyckiego zamieszczony w ,, Wi~
sle” (1891 rok), do redakcji napiynely informacje o ,pajakach” sporzadzo-
nych z rogéow jelenich. W koncu XIX wieku znajdowaly sie one w: Kro-
lewcu (w dawnym kosciele polskim ,na Sztejndamie”), Olecku, Ketrzynies
(w dawnym kosciele polskim §w. Jerzego), Szarejkach (pow. ,oleckowski’),
Kutach i Kruklance (pow. wegorzewski), Kalinowie (pow. eicki), Rozansku
(pow. piski), Czernicach Borowych (pow. przasnyski), Dabréwnie (pow.
ostrédzki) — gdzie jako wiszacego $wiecznika uzywane bylo poroze losia,
w Pasymiu (pow. szezycienski), oraz Miluzach 5, Takie w katedrze olsztyn-
skiej wisi w gléwnej nawie §wiecznik z rogdéw jelenich. Przytoczone informa-
cje wskazuja, ze zasieg tego motywu jest szerszy i jego pochodzenie zashu-
guje na wnikliwsze potraktowanie.

Wydawca do$é obficie zaopatrzyt Mysliwca w ilustracje. Wigkszo$§é¢ z nich
jest naprawde piekna i logicznie zgrana z tekstem. Lecz dwie (,pies my-
sliwski” na stronie 27 i ,NiedZwiedz” na stronie 33) odbiegajg poziomem
artystycznym od pozostatych i wprost szpecg starannie wydang ksiazke.

Gdy juz o ilustracjach mowa, wypada wspomnie¢ o tytulowej, umieszczo-
nej na obwolucie, na stronie pierwszej twardej okladki oraz na stronie
XXXIX wstepu. Chodzi ¢ herb Pomian, ktérym pieczetowali sie protektoro-
wie T. Bielawskiego — Sokolowscy. Ryciny przedstawiaja glowe tura lub
zubra oraz miecz zawieszony jakby na rogu. Natomiast autor Myéliwca na
stronie trzeciej pisze: ,,One [glowel przeszedl miecz” Tak tez herb ten jest
narysowany w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej®. Trudno orzec kto tu

» 3 Wstep do recenzowanej ksigzki, s. XLIII, .

4 Patrz, ,Mieslgeznik Geograficzno-Etnograficzny «Wista», 1891, t. 5, ss. 230 1 994; 1892.
t. 6, s. 494; 1893, t. 7, ss. 308 i 740 oraz 1894, t. 8. 5. 197,

5 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego 4 innych krajéw stowtanskich, Warszawa
1885, — podaje nazwe Miluza (poZniejsze Mlynary, pow. pasieckl); G. Leyding — Mieleckd,
Stowntk nazw miejscowych OKregu Mazurskiego, Olsztyn 1947, s. 83 poz, 128 — Miluzy, czyl
Miynary w pasteckim. W Stowniku nuzw geograficznych Polski zachodniej ¢ pétnocnej, Wro-
claw—Warszawa 1951, s. 611 — wymieniona jest nazwa Milussen (Mylussen) czyli Milusze w pow.
elckim. Trudno wiec bez dodatkowych ustalen stwierdzié, o ktérg miejscowo§é chodzi ko-
respondentowi ,,Wisly’'.

6 Wielka encyklopedia powszechna, t. 9, PWN, Warszawa, s. 262; Herb Pomian jest ponadto
opisany przez K. Niesieckiego Korona Polska, t. 5, Lwdw 1740, ss. 644—655: ,,Zubrza gtowa — —
mi2cz przez nig z géry na doi, od prawego rogu niby z niej zatopiony, tak jednak, ze koniec
jego na dole dobrze widaé— —'". '
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zawinil. Jednak jako czytelnik chcialbym, by autor wstepu krytycznego zwré-
cit uwage na te rozbieznosci, a jeszcze lepiej aby je wyjasnil.

A oto, co mozna zarzuci¢ interpretacji siéw i zwrotéow jezyka lowiec-
kiego:

—- Myéliwca obrét wtéry, wiersz 55. ,I wab ze skrzydia na ptaki bu-
dujesz — —". Autorzy komentarza objasniaja, ze ,,wab" to przyneta sporzadzo-
na ze stosiny piéra ptasiego (s. 84). Jest to oczywista pomyika. ,Wab” albo
wabik, to przyrzad do wabienia ".

— Myséliwca obrot trzeci, wiersz 105. ,Nie prozno $piewala trabka, na-
grodzieta sig otrgbka”. Wyjasniajge stowo ,otrgbka” (s. 85) autorzy komen-
tarza bezkrytycznie poszli za sugestia J. Rostafinskiego®, wedlug kidrego
»otrabka” znaczy to samo co ,otrgbienie”. Od lat zajmuje sie jezykiem lo-
wieckim, Dotad nie udato mi sie spotkac¢ tekstu potwierdzajacego mniemanie
Rostafinskiego. Natomiast w Slowniku Jezyka Polskiego ® ,otrabki” to drobne
mielone otreby. Gdyby przyjaé¢ ten tok rozumowania, bez trudu mozna zna-
lez¢é dowody, ze otreby byly jednym z podstawowych skladnikéw karmy dla
psow 19, Tak wige zacytowany fragment poematu T. Bielawskiego mogiby
by¢ objasniony bardzo prosto: polowanie sie oplacito, gdyz zwroécily sie kosz-
ty poniesione na utrzymanie psiarni. Za taka interpretacjg przemawialoby
tez to, Ze utrzymanie psiarni bylo rzeczywiscie bardzo kosztowne, co zauwa-
za zreszta zarowno autor Mysliwca, jak i jego komentator 1, a takze inni 2

— Muysliwca obrét szésty, wiersz 3l. ,,Takiego [psa nieprzydatnego do
polowania] ziemia tak diugo niech nosi, az go$¢ uporny onego [psa] wyprosi”,
Na stronie 87 jest wyjasnienie, ze zwrot ,,go$¢ uporny” — znaczy Smieré.
Wydaje sig, ze nalezy przyjaé rozwigzanie prostsze, wynikajace zresztg .z dal-
szego ciggu narracji. Méwi sie tam, ze jednym ze sposobow pozbycia sig psa
bez talentéw towieckich jest ofiarowanie go komu$. Bielawski najprawdopo-
bniej powiada wiec: ,,jezeli trafi sie taki «uporny» go$é, przymawiajgcy sie
o psa — to nalezy szybko, chwalgc przymioty, ktérych ten nie posiada, ofia-
rowaé mu tego, juz dawno spisanego na straty.

— My$liwea obrét 6smy, wiersz 9. ,,O8lada dzisiaj, wiatr przykry z mor-
szezgny— —”. Stowo ,,08lada” (s. 90) objasniono jako brak tropéw. Zadatem
sobie trud sprawdzenia w szeSciu specjalistycznych dzietach ! wydanych
w latach 1865—1980, i tylko w przytaczanej juz pracy Rostafinskiego zna-
laztem objasnienie zgodne z tym, ktérym postuzyli sie autorzy aparatu krytycz-
nego. Jestem wiec w rozterce i mam pewne pretensje do Z. Nowaka

7 J. Rostafinski, op. cit., ss. 540, 477—480.

8 Ibidem, s. 515. .

9 Stowntk Jezyka Polskiego, t. 2, PWN, Warszawa 1979, s. 568.

10 Nowa Kstega przystéw i wyrazen przyslowlowych polskich, t. 4, Warszawa 1978, s. 221:
.parza — starop. jadlo dla — — ps6éw, zaprawione otrebami — —".

11 ,.Sieta pies o rok kosztuje ——" (s. 17), ,,Tysigckroé wigee] psi w roku kosztuja,
nizli uszezuig"” (s. 38); ,, Autor podkre$la raz jeszeze, 2ze najwiecej kosztuje utrzymanie pséw.
ktére musza byé karmione stale, a rzadko bywajg wykorzystywane do polowan” (s. XXIV).

12 J. Krzyzanowski, Mqdrej glowie do$¢ dwie stowte, t. 2, Warszawa 1960, s. 243: ,Przy-
stowia: Psi go zjedli, Duza psiarnia zje duzego szlachcica i Kto trzyma psiarnig, trwoni grosz
marnie poruszalg sprawe, ktdéra byla przedmiotem skarg i atakéw ze strony satyry w. XVI,
zaniepokojonej wzrostem zbytku i jego konsekwencjami, ruing $rednich fortun szlacheckich'.

13 W. XKurowski, MySlistwo w Polsce 1 Litwie, Poznan 1865, J. Rostafinski, op. cit.
W. Krawcezyfiski, Lowlectwo, Warszawa 1947: Stownik encyklopedyczny dla lesnikéw, drze-
wiarzy t my$liwych, Warszawa 1959; S. Hoppe, Slownik jezyka lowleckiego, Warszawa 1870;
S. Hoppe, Polskt jezyk towiecki, Warszawa 1980,

18 — Komunikaty...
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i W. Odynca, ze nie zasygnalizowali czytelnikowi mozliwo§ei réznych inter-

pretacji .
— MuySliwca obrét dziewiqty, wiersz 83. MySliwy ,—— umie piszczeé
jak sarna, wilk do niej po glosie biezy, on puthak spusci — —". Stowo ,,puthak”

na stronie 92 objasniono jako pistolet, mimo ze na stronie 89 ,,puthacze” zde-
finiowane zostalo jako ,rodzaj broni palnej”. W zrdédiach, do ktérych udato
mi sie dotrzeé, nie ma nazwy ,,puthacze”. Wiec moze to tylko inna forma stowa
»bolhak”, ktére jest-objasniane jako ,rodzaj pistoletu” ' lub , gatunek strzelby
wojennej” *. Nalezaloby w takiej sytuacji podzieli¢ sig z czytelnikami watpli-
wosciami, a nastepnie wskazaé, jaka interpretacja wydaje sie najblizsza praw-
dy. Moge tylko stwierdzi¢, ze w zadnym znanym mi tek$cie nie spotkalem in-
formacji o uzywaniu w lowiectwie pistoletow. Byé¢ moze stuzyly one w wy-
" padkach szezegdélnych do osobistej obrony, gdy zawiodly inne $rodki, a-zwierz
znajdowal sie juz bardzo blisko, nieledwie w odlegloéci wyciggnietej reki.

— Tamze, wiersz 109. ,,Obzart sie¢ wilk, nu w legu usngl——". Autorzy
komentarza stowo ,leg” obja$niajg jako mokrg igké. Nie jest to okre§lenie
zbyt szczeSliwe. f.gka bywa mokra, gdy rosa, a takze po deszezu. Chodzito
im najprawdopodobniej o to, ze legiem nazywa si¢ igke podmokig.

— Muysliwca obrét trzynasty, wiersz 77. ,,Skoro- jedno bu, bu, bu w bg-
ben glosno traci, aliSei wskok ubili kaczoreczkéw pigei”, Komentarz informu-
je, ze ,bu, bu bu..” to ,glos wydawany przez bgka, ptaka wodnego” (s. 97).
Bardzo to odlegly zwiazek. Tymczasem, w zacytowanym zdaniu, najpraw-
dopodobniej chodzi o lowy z ptakami lowczymi. Posluie sie cytatem z Ros-
tafinskiego: ,,uzywano beben do pola z sokolem. Sokodl bierze ptaka w lot,
skoro wiec jego pastwa siedziala gdzie§, to cheac ja zestraszezyé i skloni¢ do
zerwania sie, bito w beben.” 18, .

Tamze, wiersz 79: ,,Smaczniejsze-¢ tez domowe [migsof, nizeli murzyn-
skie, bo w tych [chodzi o dziczyzne z kaczek| czarne migsisko, niesmaczne
i sliskie”. W komentarzu: ,kurki i lyski maja czarne migso” (s. 97). A prze-
ciez w ogole dziczyzna tak ptakoéw, jak i ssakow po przyrzadzeniu ma kolor
ciemny. A w kazdym razie w tek$cie poematu nie ma zadnej wskazowki
pozwalajacej sgdzi¢, ze autor ma na mySsli kurke wodng czy lyske. Dlaczego
nie przyja¢, ze moéwi o miesie dzikich kaczek, ktérych dotyczy wiersz po-
przedni?

Przytoczone potkniecia i watpliwo$ci zdaja sie wskazywaé, ze opraco-
wanie krytyczne poematu Bielawskiego pozostawia sporo do zyczenia. W za-
sadzie; autorzy komentarza nie wyszli poza ustalenia dokonane w poczatkach
wieku przez Jozefa Rostafinskiego. W dalszym ciggu cate ustepy tekstu po-
zostaly calkowicie niezrozumiale.

Chwalge olsztynskie wydawnictwo ,,Pojezierze’ za to, ze spopularyzowato
dzielko Bielawskiego, rownoczeénie trudno sie powstrzymaé od stwierdzenia;
ze ksigzka ta dalej czeka na rzeczywiScie naukowe opracowanie. Od czasu,
w ktorym powstal Mysliwiec, nastgpily olbrzymie zmiany w Srodowisku
przyrodniczym, zmienit sie tez jezyk zardwno literacki, jak i uzywany przez
mysliwych. Zmienily sie narzedzia i sposoby lowow. Wszechstronne skomen-
towanie pmawianego tekstu to zadanie niebywale irudne i podola¢ mu moze

14 Wielka kt 1% hna, t. 9, s. 373.
1§ Z. Gloger, Encyklopedta staropolska, t. 4, Warszawa 1958, s. 111.
18 J. Rostafinski, op,. cit., s. 476.
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jedynie wieloosobowy zespél historykow, kulturo- i jezykoznawcow. A kto
wie czy w gremium takim nie’ powinien sie takze znalezé stary, puszezanski
mySsliwy?

Bronistaw Saluda

Sebastian Haffner, Preussen ohne Legende, H'ambu.rg 1979, Gruner und Jahr AG.

W ostatnich latach obserwujemy w ruchu wydawniczym zjawisko, kto-~
re mozna by okre$li¢ mianem ,fali pruskiej’. Jego symptomy koncentruja
sie zwtlaszcza w obydwu krajach niemieckich, Republice Federalnej Niemiec,
ale takze, cho¢ w odmiennej metodologicznej postaci, w Niemieckiej Repu-
blice Demokratycznej. Historycy niemieccy wracaja po przerwie, jaka w tej
dziedzinie nastgpila po II wojnie Swiatowej, do historii panstwa, ktore od
XVII wieku wywieralo spoéréd wszystkich dzielnic najwigkszy wplyw na
dzieje ogbélnoniemieckie. Jest to temat obchodzacy w niemniejszym, stopniu
réowniez historykéw polskich, a wéréd nich szezegélnie historykdéw Warmii
i Mazur; wszak nowozytne panstwo pruskie wzigto swdj poczatek na tery-
torium bgdacym w calosci domeng ich bezpoérednich zainteresowan.

Prusy. bez legendy to ksigzka bedaca wyrazem wielokrotnego powra-
cania do tego tematu przez jej autora. Sebastian Haffner, historyk z upodo-
bania, & dziennikarz z zawodu, nalezy do starszego pokolenia (urodzil sie
w 1907 roku); laureat nagrody imienia Henryka Heinego, wieloletni wsp6l-
redaktor londyhskiego -,,Observera”, tzw. kolumnista, czyli autor stale ukazu-
jacych sie artykuléw politycznych tygodnika zachodnioniemieckiego ,,Stern”
od roku 1963.

Ksiagzka, oprécz autorskiej przedmowy, zawiera siedem rozdzialéw —
w kazdym z nich S. Haffner dokonuje oceny kilku dziesiecioleci dziejow
panstwa pruskiego, trzymajac sie porzadku chronologicznego- — oraz aneks
kartograficzny, w ktérym zamieszczono osiem map ilustrujacych proces pow-
stania Prus i kolejne etapy ich rozwoju terytorialnego od 1415 do 1918 roku.
Nie jest to wiec praca przynoszaca wyniki wlasnych badan autora, lecz esej
historyczny, wyrosty z lektur, przemy$lefi, a zapewne i do§wiadczen. Mozna
wiec ten tekst uznaé, w pewnym sensie, za reprezentatywny dla wspoélczes-
nej opinii zachodnioniemieckiej, w kazdym razie dla tej czeSci owej opinii,
ktéra sklada sie na dzisiejszy establishment RFN. Jest to wiec wypowiedZ
znaczgca, zastugujaca nie tylko na bibliograficzng wzmianke, lecz i na nieco
blizsze rozpatrzenie. .

Juz na poczatku rzuca sig¢ w oczy niezwykle bogata i niebanalna szata
ilustracyjna; wyboru i ukladu ilustracji dokonal zreszty nie sam autor, lecz
Ulrich Weyland. Jest tych ilustracji w sumie 287, w przewazajacej cze$¢ ko-
lorowych, znakomicie reprodukowanych pod wzgledem technicznym; wiele
z nich reprodukowano zreszta po raz pierwszy. Pochodzg one ze zbioroéw
muzedw i archiwéw Wiednia, Berlina Zachodniego, Hechingen, Monachium,
Hanoweru, Hamburga, Norymbergi, a takze Poczdamu. Szata graficzna ksiazki
jest wiec wartoscia samoistna i wlasciwie zastugiwalaby na oddzielne omé-
wienie, albowiem niezaleinie od tego, jak ocenimy jej treSciowa wymowe,
stanowié moze ona wzdr tego, jak tego rodzaju oprawy ilustracyjnej ksiazki
historycznej dokonywa¢é mnalezy.



