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zasym ilowanych z przybyszam i Słowian (a nad N iem nem  też Litwinów).
T ak  więc cenna publikac ja  źródłowa na tem at XIII—XVI wieku, k tó ra  

zasługuje n a  uw agę wszystkich in teresujących się środkow oeuropejskim  
średniowieczem, o trzym ała nie tylko w prow adzający w  błąd tytuł, ale też nie 
nadające  się do przyjęcia spekulacje nazewnicze we wstępie i w zakończeniu, 
służące nie celom badawczym, lecz polityczno-propagandow ym .

Edward M artuszewski

T o m a s z  B i e l a w s k i ,  M y ś l i w i e c ,  O p r a c o w a l i  i  w s t ę p e m  p o p r z e d z i l i  Z b i g n i e w  N o w a k  
i  W a c ł a w  O d y n i e c .  W y d a w n i c t w o  „ P o j e z i e r z e ” , O l s z t y n  1980. S e r i a :  L i t e r a t u r a  W a r m i i  
i  M a z u r  w  d a w n y c h  w i e k a c h ,  s s .  L X I I + 1 0 8 .

Pod koniec 1980 roku w  serii „L ite ra tu ra  W arm ii i M azur w dawnych 
w iekach” w ydana została ko lejna  pozycja: Tomasza Bielawskiego Myśliwiec.

U tw ór Tomasza Bielawskiego nie był w zasadzie w znaw iany jako sam o­
dzielna książka od czasu pierwszego wydania, tj. od roku  1595. W ydał ją co 
p raw d a  w  1914 roku  Józef Rostafiński, botanik, zoolog i h isto ryk  nauk  p rzy­
rodniczych jednak  łącznie z pięcioma innym i m yśliw skim i tekstam i staropol­
skim i jako 64 tom  „Biblioteki P isarzów  Polskich”. Publikacja  Bielawskiego 
dostępna by ła  jedynie  w  dużych bibliotekach. Dzięki in icjatyw ie w ydaw nic­
tw a  „Pojezierze” dotrze ona nie ty lko do rąk  filologów lecz i bibliofilów- 
-m yśliw ych.

W  nocie edytorskiej Zbigniew Nowak, au to r w stępu in form uje  czytelni­
ka, że to w ydanie  M yśliwca  m a ch arak te r  krytyczny, a pod względem edy­
to rsk im  zostało opracow ane zgodnie z obowiązującymi współcześnie zalece­
niam i dla tekstów  staropolskich w w ersji popularnonaukow ej. .

N iezbyt precyzy jn ie  rozgraniczono spraw y au tors tw a w stępu i kom enta­
rza. Na karcie  ty tu łow ej czytamy: „Opracowali i wstępem  opatrzyli Zbi­
gniew N ow ak W acław  Odyniec”. A więc tak  wstęp, jak  i kom entarz  byłby 
au to rs tw a  dwóch osób. Czytelnika u tw ierdza  w  tym  przekonaniu  ponadto 
spis treści, w k tó rym  n ie  podaje się ani au tors tw a w stępu ani kom entarza. 
P rzy  lek tu rze  wstępu okazuje się, że jego pierw szą część zaty tu łow aną Echa  
m yśliw sk ie  w  literaturze polskiej  X V I  w ieku  napisał Zbigniew Nowak, na to­
m iast część d rugą  O m yśliw cach Prus Królewskich  opracował W acław  O dy­
niec. K om entarz  nie jest sygnow any żadnym  nazwiskiem  i dopiero on, należy 
przypuszczać, jest wspólnego autorstw a. Spraw a drobna, jednak np. pominię­
cie nazw isk na karcie  ty tu łow ej, a umieszczenie ich odpowiednio w  spisie 
treści pozwoliłoby uniknąć pewnego zamieszania.

Co do wstępu: w ydaje  się, że zbytnim  uław ieniem  było obszerne cyto­
wanie tekstów  Jan a  O stro ro g a2 w  jego części drugiej. Zabieg ten  stwarza 
zresztą w rażenie  jakoby Ostroróg był m yśliwym  P ru s  Królewskich; ze wszech 
m ia r  na tom ias t pożądane było zapoznanie czytelnika z tym  sław nym  autorem  
m yśliw skim  — w ielkim  m iłośnikiem  łowów z ogaram i — w  Echach m y ś l iw ­
skich,  gdzie całkowicie go pominięto. Rozdział o m yśliw ych P ru s  K ró lew ­

1' J .  R o s t a f i ń s k i ,  O m y ś l i s t w i e ,  k o n i a c h  i  p s a c h  ł o w c z y c h  k s i ą ż e k  p i ę c i o r o  z  l a t  1584—  

1690, K r a k ó w  1914, s s .  X X I I  +  552. (H i p p i k a  —  K .  P i e n i ą ż k a ,  M y ś l i s t w o  z  o g a r y  —  J .  h r .  O s t r o ­
r o g a ,  G o s p o d a r s t w o  j e z d e c k i e  — N N  s z l a c h c i c a  p o l s k i e g o ,  M y ś l i s t w o  p t a s z ę  —  M . C y g a ń s k i e g o ,  
M y ś l iw ie c  —  T .  B ie l a w s k i e g o ) .

2 M y ś l i s t w o  z  o g a r y  l a n a  h r a b i ę  z  O s t r o r o g a t  w o i e w o d y  p o z n a ń s k i e g o ,  w :  J .  R o s t a f i ń ­
s k i ,  o p .  c i t .
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skich rozbudowano cytow aniem  tekstów  wojewody poznańskiego, powoływa­
niem  się n a  korespondencję Radziwiłłów, jak  też f ragm entam i listów króla  
Ja n a  III Sobieskiego do żony (s. XL1X), co jest tym  dziwniejsze, że widać 
w yraźną  niechęć au to ra  tej części w stępu do w ykorzystyw ania  m ateria łu  
biograficznego dotyczącego osób ściśle związanych z obszarem, na k tó rym  
działał i tw orzył Tomasz Bielawski. Mam tu  na  myśli chociażby opata  pel- 
plińskiego Leonarda  Rembowskiego, k tó ry  ,,chyba bardziej był m yśliw ym  niż 
dostojnikiem  kościelnym  i przez swą pasję łowiecką naw et uszczuplał posia­
dłości opactw a” 3. W. Odyniec zdaje sobie sprawę, że Tomasz Bielaw ski mógł 
znać opata Rembowskiego le c z 'n ie  uczynił nic (poza zacytow aną jednozda­
niową wzmianką), by przybliżyć nam  środowisko i czas, w  k tó rym  żył autor 
Myśliwca.  Nie w pełni w ykorzystany w ydaje  się także w ątek  (s. X LIII 
i XLIV) zdobienia w nętrz  w ieńcami jeleni. J a k  w ynika  z inform acji zamiesz­
czonych w  miesięczniku geograficzno-etnograficznym  „W isła” *, na  obszarze 
P ru s  K rólew skich  rozpowszechniony był zwyczaj ozdabiania kościołów żyran ­
dolami z rogów jelenich. Na apel Ja n a  Sem brzyckiego zamieszczony w  „Wi­
śle” (1891 rok), do redakcji napłynęły  inform acje  o „pająkach” sporządzo­
nych z rogów jelenich. W końcu X IX  w ieku znajdow ały  się one w: K ró­
lewcu (w daw nym  kościele polskim „na Sz te jndam ie”), Olecku, Kętrzynie 
(w daw nym  kościele polskim  św. Jerzego), Szarejkach (pow. „oleckowski”), 
K u tach  i K ruk lance  (pow.‘ węgorzewski), K alinow ie (pow. ełcki), Różańsku 
(pow. piski), Czernicach Borow ych (pow. przasnyski), D ąbrów nie  (pow. 
ostródzki) — gdzie jako wiszącego św iecznika używ ane było poroże łosia, 
w  Pasym iu  (pow. szczycieński), oraz M iłu zach s. Także w ka ted rze  o lsztyń­
skiej wisi w  głównej naw ie świecznik z rogów jelenich. Przytoczone in fo rm a­
cje wskazują, że zasięg tego m otyw u jest szerszy i jego pochodzenie zasłu­
guje na wnikliw sze potraktow anie .

W ydawca dość obficie zaopatrzył Myśliwca  w  ilustracje. Większość z nich 
jest nap raw dę  p iękna i logicznie zgrana z tekstem . Lecz dw ie („pies m y­
śliw ski” na stronie 27 i „Niedźwiedź” na stronie  33) odbiegają poziomem 
artys tycznym  od pozostałych^ i w prost szpecą s ta ran n ie  w ydaną  książkę.

G dy już o ilus trac jach  mowa, w ypada wspomnieć o tytułow ej, umieszczo­
nej na obwolucie, na  stronie  pierw szej tw arde j okładki oraz na stronie 
X X X IX  wstępu. Chodzi o h e rb  Pom ian, k tó rym  pieczętowali się p ro tek to ro ­
wie T. Bielawskiego — Sokołowscy. Ryciny p rzedstaw iają  głowę tu ra  lub 
żubra  oraz miecz zawieszony jakby  na rogu. N atom iast au to r Myśliwca  na 
s tronie  trzeciej pisze: „Onę [głowę] przeszedł miecz” Tak też herb  ten  jest 
narysow any  w W ielkiej Encyklopedii P ow szechnej6. T rudno orzec kto tu

,  3 W s t ę p  d o  r e c e n z o w a n e j  k s i ą ż k i ,  s. X L I I I .
4 P a t r z ,  „ M i e s i ę c z n i k  G e o g r a f i c z n o - E t n o g r a f i c z n y  « W is ła » ,  1891, t .  5, s s .  230 i  994; 1892.

t .  6, s . 494; 1893, t .  7, s s .  308 i  740 o r a z  1894, t .  8. S. 197.
5 S ł o w n i k  g e o g r a f i c z n y  K r ó l e s t w a  P o l s k i e g o  i  i n n y c h  k r a j ó w  s ł o w i a ń s k i c h ,  W a r s z a w a

1885, — p o d a j e  n a z w ę  M i łu z a  ( p ó ź n ie j s z e  M ł y n a r y ,  p o w .  p a s ł ę c k i ) ;  G .  L e y d i n g  — M i e l e c k i ,
S ł o w n i k  n a z w  m i e j s c o w y c h  O k r ą g u  M a z u r s k i e g o ,  O l s z t y n  1947, s . 83 p o z .  128 —  M i lu z y ,  c z y l i  
M ł y n a r y  w  p a s ł ę c k i m .  W  S ł o w n i k u  n a z w  g e o g r a f i c z n y c h  P o l s k i  z a c h o d n i e j  i  p ó ł n o c n e j ,  W r o ­
c ł a w —W a r s z a w a  1951, s . 611 — w y m i e n i o n a  j e s t  n a z w a  M i l u s s e n  ( M y l u s s e n )  c z y l i  M i ł u s z e  w  p o w .  
e ł c k i m .  T r u d n o  w i ę c  b e z  d o d a t k o w y c h  u s t a l e ń  s t w i e r d z i ć ,  o  k t ó r ą  m i e j s c o w o ś ć  c h o d z i  k o ­
r e s p o n d e n t o w i  „ W i s ł y ” .

6 W i e l k a  e n c y k l o p e d i a  p o w s z e c h n a ,  t .  9, P W N ,  W a r s z a w a ,  s . 262; H e r b  P o m i a n  j e s t  p o n a d t o
o p i s a n y  p r z e z  K .  N i e s i e c k i e g o  K o r o n a  P o l s k a ,  t .  5, L w ó w  1740, s s .  644—655: „ Ż u b r z a  g ł o w a  -
m i ? c z  p r z e z  n i ą  z  g ó r y  n a  d ó ł ,  o d  p r a w e g o  r o g u  n i b y  z  n i e j  z a t o p i o n y ,  t a k  j e d n a k ,  ż e  k o n i e c  
j e g o  n a  d o l e  d o b r z e  w i d a ć  ” .
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zawinił. Jed n ak  jako czytelnik chciałbym, by  au to r wstępu krytycznego zw ró­
cił uw agę na  te  rozbieżności, a jeszcze lepiej aby je wyjaśnił.

A oto, co można zarzucić in te rp re tac ji  słów i zwrotów języka łowiec­
kiego:

— Myśliwca obrói w tóry ,  w iersz 55. „I wab ze skrzydła na p tak i bu­
dujesz -------”. Autorzy kom entarza  objaśniają, że „w ab” to przynęta sporządzo­
na ze stosiny pióra ptasiego (s. 84). Je s t  to oczywista pomyłka. „Wab” albo 
wabik, to przyrząd  do w abienia 7.

— Myśliwca obrót trzeci, w iersz 105. „Nie próżno śpiewała trąbka, na- 
grodzieła się o trąb k a” . W yjaśniając  słowo „o trąbka” (s. 85) autorzy  kom en­
tarza  bezkrytycznie poszli za sugestią  J. R ostafińsk iegoa, w edług którego 
„o trąb k a” znaczy to samo co „o trąb ien ie” . Od la t  zajm uję  się językiem ło­
wieckim. Dotąd nie udało m i się spotkać teks tu  potw ierdzającego m niem anie 
Rostafińskiego. Natom iast w S łow niku  Języka  Polskiego 0 „otrąbki” to drobne 
mielone, otręby. Gdyby przyjąć ten  tok rozumowania, bez t ru d u  można zna­
leźć dowody, że o tręby były jednym  z podstaw ow ych składników  karm y  dla 
psów *°. Tak więc zacytow any fragm en t poem atu T. Bielawskiego mógłby 
być objaśniony bardzo prosto: polowanie się opłaciło, gdyż zwróciły się kosz­
ty  poniesione na u trzym anie  psiarni. Za taką  in te rp retacją  przem aw iałoby 
też to, że u trzym anie  psiarni było rzeczywiście bardzo kosztowne, co zauw a­
ża zresztą zarówno autor Myśliwca,  jak  i jego kom entator n , a także i n n i 12.

— M yśliwca obrót szósty,  w iersz 31. „Takiego [psa nieprzydatnego do 
polowania] ziemia tak  długo niech nosi, aż gość uporny onego [psa] w yprosi”. 
Na stronie  87 jest wyjaśnienie, że zw rot „gość up o rn y ” — znaczy śmierć. 
W ydaje się, że należy przyjąć  rozwiązanie prostsze, w ynikające zresztą z  da l­
szego ciągu narracji. Mówi się tam, że jednym  ze sposobów pozbycia się psa 
bez talentów  łowieckich jest ofiarowanie go komuś. Bielawski najpraw dopo- 
bniej powiada więc: „jeżeli t ra fi  się tak i «uporny» gość, przym aw iający się 
o psa — to należy szybko, chwaląc przymioty, k tó rych  ten  nie posiada, ofia­
rować m u tego, już dawno spisanego na straty .

— M yśliwca obrót ósmy,  w iersz 9. „Oślada dzisiaj, w ia tr p rzykry  z m or­
szczyny ” . Słowo „oślada” (s. 90) objaśniono jako b rak  tropów. Zadałem
sobie tru d  spraw dzenia  w sześciu specjalistycznych d z ie łach 13 w ydanych 
w  latach  1865— 1980, i ty lko w przytaczanej już p racy  Rostafińskiego zna­
lazłem objaśnienie zgodne z tym, k tórym  posłużyli się autorzy ap ara tu  krytycz­
nego. Jestem  więc w  rozterce i m am  pewne pre tensje  do Z .  Now aka

7 J .  R o s t a f i ń s k i ,  o p .  c i t . ,  SS. 540, 477—480.
8 I b i d e m ,  s. 515.
9 S ł o w n i k  J ę z y k a  P o l s k i e g o ,  t .  2, P W N ,  W a r s z a w a  1979, s . 568.
10 N o w a  K s i ę g a  p r z y s ł ó w  i  w y r a ż e ń  p r z y s ł o w i o w y c h  p o l s k i c h ,  t .  4, W a r s z a w a  1978, s . 221:

, , p a r z a  — s t a r o p .  j a d ł o  d l a  p s ó w ,  z a p r a w i o n e  o t r ę b a m i -------- ” .
11 , ,S ie ł a  p i e s  o  r o k  k o s z t u j e  ”  (s. 17), , .T y s i ą c k r o ć  w i ę c e j  p s i  w  r o k u  k o s z t u j ą ,

n i ż l i  u s z c z u j ą ”  (s. 38); , ,A u t o r  p o d k r e ś l a  r a z  j e s z c z e ,  że  n a j w i ę c e j  k o s z t u j e  u t r z y m a n i e  p s ó w ,  
k t ó r e  m u s z ą  b y ć  k a r m i o n e  s t a l e ,  a  r z a d k o  b y w a j ą  w y k o r z y s t y w a n e  d o  p o l o w a ń ”  (s. X X I V ) .

12 J .  K r z y ż a n o w s k i ,  M ą d r e j  g ł o w i e  d o ś ć  d w i e  s l o io t e ,  t .  2, W a r s z a w a  I960, s . 243: „ p r z y ­
s ł o w i a :  P s i  g o  z j e d l i ,  D u ż a  p s i a r n i a  z j e  d u ż e g o  s z l a c h c i c a  i  K t o  t r z y m a  p s i a r n i ę ,  t r w o n i  g r o s z
m a r n i e  p o r u s z a j ą  s p r a w ę ,  k t ó r a  b y ł a  p r z e d m i o t e m  s k a r g  i  a t a k ó w  z e  s t r o n y  s a t y r y  w .  X V I ,  
z a n i e p o k o j o n e j  w z r o s t e m  z b y t k u  i  j e g o  k o n s e k w e n c j a m i ,  r u i n ą  ś r e d n i c h  f o r t u n  s z l a c h e c k i c h ” .

13 W .  K u r o w s k i ,  M y ś l i s t w o  w  P o l s c e  i  L i t w i e ,  P o z n a ń  1865; J .  R o s t a f i ń s k i ,  o p .  c i t . ;  
W . K r a w c z y ń s k i ,  Ł o w i e c t w o ,  W a r s z a w a  1947: S ł o w n i k  e n c y k l o p e d y c z n y  d l a  l e ś n i k ó w ,  d r z e -  

w i a r z y  i  m y ś l i w y c h , W a r s z a w a  1959; S .  H o p p e ,  S ł o w n i k  j ę z y k a  ł o w i e c k i e g o ,  W a r s z a w a  1970; 
S .  H o p p e ,  P o l s k i  j ę z y k  ł o w i e c k i ,  W a r s z a w a  1980.

18 — K o m u n i k a t y . . ,
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i W. Odyńca, że nie zasygnalizowali czytelnikowi możliwości różnych in te r­
pre tac ji  .

— Myśliwca obrót dziewiąty,  w iersz 83. M yśliwy „ um ie piszczeć
jak  sarna, w ilk  do niej po głosie bieży, on p u łh ak  sp u śc i  ” . Słowo „p u łh ak ”
na stronie 92 objaśniono jako pistolet, mimo że na  stronie 89 „pułhaeze” zde­
finiow ane zostało jako „rodzaj broni pa ln e j”. W źródłach, do k tórych  udało 
mi się dotrzeć, nie m a nazwy „pułhaeze”. Więc może to tylko inna form a słowa 
„pólhak”, k tó re  jest~objaśniane jako „rodzaj p is to le tu” 1,1 lub  „gatunek strzelby  
w ojennej” 15. Należałoby w  takie j sy tuacji podzielić się z czytelnikam i w ątp li­
wościami, a następnie  wskazać, jaka in te rp retacja  w ydaje  się najbliższa p raw ­
dy. Mogę tylko stwierdzić, że w żadnym  znanym  mi tekście nie spotkałem  in­
form acji o używ aniu  w  łowiectwie pistoletów. Być może służyły one w  w y ­
padkach szczególnych do osobistej obrony, gdy zawiodły inne środki, a zwierz 
znajdow ał się już bardzo blisko, n ieledw ie w odległości wyciągniętej ręki.

— Tamże, w iersz 109. „O bżarł się wilk, n u  w  łęgu usnął ” . Autorzy
Komentarza słowo „łęg” objaśnia ją  jako m okrą  łąkę. Nie jest to określenie 
zbyt szczęśliwe. Ł ąka  byw a m okra, gdy rosa, a także po deszczu. Chodziło 
im najpraw dopodobniej o to, że łęgiem nazyw a się łąkę podmokłą.

— M yśliwca obrót trzynasty ,  w iersz 77. „Skoro-jedno  bu, bu, bu  w bę­
ben głośno trąci, aliści w skok ubili kaczoreczków piąci”. K om entarz  in fo rm u­
je, że „bu, bu bu...” to „głos w ydaw any  przez bąka, p taka  wodnego” (s. 97). 

.Bardzo to odległy związek. Tymczasem, w  zacytow anym  zdaniu, n a jp ra w ­
dopodobniej chodzi o łowy z p takam i łowczymi. Posłużę się cy ta tem  z Ros­
tafińskiego: „używano bęben do pola z sokołem. Sokół bierze p taka  w  lot, 
skoro więc jego pastw a  siedziała gdzieś, to chcąc ją zestraszczyć i skłonić do 
zerw ania się, bito w  bęben.” ie.

Tamże, w iersz 79: „Smaczniejsze-ć też domowe [mięso], niżeli m urzyń­
skie, bó w  tych  [chodzi o dziczyznę z kaczek] czarne mięsisko, niesmaczne 
i śliskie” . W kom entarzu : „ku rk i i łyski m ają  czarne mięso” (s. 97). A prze­
cież w  ogóle dziczyzna tak  ptaków , jak  i ssaków po przyrządzeniu  m a kolor 
ciemny. A w  każdym  razie w  tekście poem atu nie m a żadnej wskazówki 
pozwalającej sądzić, że au to r m a na m yśli k u rk ę  w odną czy łyskę. Dlaczego 
nie przyjąć, że mówi o mięsie dzikich kaczek, k tórych dotyczy wiersz po­
przedni?

Przytoczone potknięcia i w ątpliwości zdają  się wskazywać, że opraco­
w anie  k ry tyczne  poem atu  Bielawskiego pozostawia sporo do życzenia. W za­
sadzie; au torzy  kom entarza  n ie  wyszli poza usta lenia  dokonane w początkach 
w ieku przez Józefa Rostafińskiego. W dalszym  ciągu całe ustępy teks tu  po­
zostały całkowicie niezrozumiałe.

Chw aląc olsztyńskie w ydaw nictw o „Pojezierze”  za to, że spopularyzowało 
dziełko Bielawskiego, równocześnie trudno  się pow strzym ać od stwierdzenia; 
że książka ta  dalej czeka na rzeczywiś.cie naukow e opracowanie. Od czasu, 
w k tó ry m  pow stał Myśliwiec,  nastąp iły  olbrzym ie zm iany w środow isku 
przyrodniczym , zmienił się też język zarówno literacki, jak  i używ any przez 
m yśliw ych. Zm ieniły  się narzędzia i sposoby łowów. W szechstronne skom en­
tow anie om awianego tekstu  to zadanie n iebyw ale  t ru d n e  i podołać m u może

14 W i e l k a  e n c y k l o p e d i a  p o w s z e c h n a ,  t .  9, s. 373.
15 Z . G l o g e r ,  E n c y k l o p e d i a  s t a r o p o l s k a ,  t .  4, W a r s z a w a  1958, s . 111. 
18 J .  R o s t a f i ń s k i ,  o p .  c i t . ,  s . 476.



Recenzje i omówienia 467

jedynie wieloosobowy zespół historyków, ku ltu ro -  i językoznawców. A kto 
wie czy w  grem ium  tak im  nie’ powinien się także znaleźć stary, puszczański 
m yśliwy?

Bronisław Sałuda

S e b a s t i a n  H a f f n e r ,  P r e u s s e n  o h n e  L e g e n d e ,  H a m b u r g  1979, G r ü n e r  u n d  J a h r  A G .

W ostatnich la tach  obserw ujem y w  ruchu  wydawniczym  zjawisko, k tó ­
re  można by  określić m ianem  „fali p rusk ie j” . Jego sym ptom y koncen tru ją  
się zwłaszcza w obydwu k ra jach  niemieckich, Republice Federalnej Niemiec, 
ale także, choć w  odmiennej metodologicznej postaci, w Niemieckiej R epu­
blice D em okratycznej. H istorycy niemieccy w raca ją  po przerwie, jaka w tej 
dziedzinie nastąpiła  po II wojnie światowej, do historii państwa, k tóre  od 
XVII w ieku w yw ierało  spośród wszystkich dzielnic najw iększy w pływ  na 
dzieje ogólnoniemieckie. Je s t  to tem a t obchodzący w  niemniejszym, stopniu 
rów nież h isto ryków  polskich, a w śród nich szczególnie historyków  W arm ii 
i M azur; w szak now ożytne państw o prusk ie  wzięło swój początek na te ry ­
to rium  będącym  w  całości dom eną ich bezpośrednich zainteresowań.

Prusy, bez legendy  to książka będąca w yrazem  wielokrotnego pow ra­
cania do tego tem atu  przez jej autora . Sebastian Haffner, h isto ryk  z upodo­
bania, a ' dziennikarz  z zawodu, należy do starszego pokolenia (urodził się 
w 1907 roku); lau rea t nagrody  imienia H enryka  Heinego, wieloletni współ­
red ak to r  londyńskiego „O bservera”, tzw. kolumnista, czyli au to r stale  ukazu­
jących się a r tyku łów  politycznych tygodnika zachodnioniemieckiego „S tern” 
od roku  1963.

Książka, oprócz au torsk ie j przedmowy, zaw iera siedem rozdziałów — 
w każdym  z n ich  S. H affner dokonuje oceny k ilku  dziesięcioleci dziejów 
państw a pruskiego, trzym ając  się porządku chronologicznego - — oraz aneks 
kartograficzny, w  k tó rym  zamieszczono osiem m ap ilustru jących proces pow ­
stania  P ru s  i kolejne e tapy ich rozwoju tery torialnego od 1415 do 1918 roku. 
Nie jest to więc p raca  przynosząca w yniki własnych badań autora, lecz esej 
historyczny, wyrosły z lek tur, przemyśleń, a zapewne i doświadczeń. Można 
więc ten  teks t uznać, w  pew nym  sensie, za rep rezen tatyw ny  dla współczes­
nej opinii zachodnioniemleckiej, w  każdym  razie dla tej części owej opinii, 
k tó ra  składa się na  dzisiejszy establishm ent RFN. Je s t  to więc wypowiedź 
znacząca, zasługująca nie ty lko  na bibliograficzną wzmiankę, lecz i na nieco 
bliższe rozpatrzenie.

Już  na  początku rzuca się w  oczy niezwykle bogata i n iebanalna szata 
ilustracyjna; w yboru  i uk ładu  ilustracji dokonał zresztą nie sam autor, lecz 
U lrich W eyland. Je s t  tych ilustracji w  sumie 287, w przew ażającej część ko­
lorowych, znakomicie reprodukow anych pod wzgKjdem technicznym; wiele 
z nich reprodukow ano zresztą po raz pierwszy. Pochodzą one ze zbiorów 
muzeów i. archiw ów  W iednia, Berlina Zachodniego, Hechingen, Monachium, 
Hanow eru, Ham burga, Norym bergi, a także Poczdamu. Szata graficzna książki 
jest więc w artością samoistną i właściwie zasługiwałaby na  oddzielne omó­
wienie, albowiem niezależnie od tego, jak  ocenimy jej treściową wymowę, 
stanowić może ona wzór tego, jak  tego rodzaju opraw y ilustracyjnej książki 
historycznej dokonywTać należy.


