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A R T Y K U Ł Y  i M A T E R I A Ł Y

Wojciech Wrzesiński

WARMIA I MAZURY W POLSKIEJ MYŚLI POLITYCZNEJ 
W XIX i XX WIEKU 1

Dzieje polskiej m yśli politycznej w  X IX  i X X  w ieku odzwierciedlają  
proces kształtowania się  nowoczesnego narodu polskiego. Ukazują narastanie  
świadomości narodowej, poszerzanie się w arstw  aktyw nych politycznie i na
rodowo, pogłębianie poczucia współodpowiedzialności za losy kraju. P ozw a
lają śledzić w  jaki sposób narodowe, polityczne i k lasow e konflik ty  wiązały  
lub dzieliły  społeczeństwo. P ow staw anie nowoczesnych idei politycznych  
i związanych z nim organizacyjnych i społecznych struktur na ziem iach pol
skich łączyło się z w ydarzeniam i i procesami okresu popowstaniowego. Ko
rzenie procesów politycznych całego X X  w ieku, a także i naszej w spół
czesności tkw iły  w  wydarzeniach politycznych drugiej po łow y X IX  stulecia. 
N ie ma tu miejsca, aby szeroko rozważać przyczyny, które spraw iły, że 
w  okresie tak ważnym  Warmia i Mazury pozostaw ały na uboczu polskiego  
życia narodowego, jak zresztą i poza w ydarzeniam i tak zasadniczo zm ienia
jącymi rzeczywistość państwową Rzeszy niem ieckiej. Jednakże pamięć o tym  
stanie rzeczy ułatwia śledzenie interesujących nas problemów.

W okresie popowstaniowym, w  atmosferze milczącej dezaprobaty, spora
dycznie tylko przeryw anej ostrzegawczym i głosam i polskimi, i to zazwyczaj 
z innych dzielnic, dokonywał się proces wyniszczania narodowego m iejsco
wej ludności polskiej. Form ułowane publicznie spostrzeżenia, n iek iedy przy
padkowe, powierzchowne, obserwacje nie m ające charakteru ciągłego, nie  
m ogły uświadom ić polskiej opinii publicznej skutków  postępującego w yn a
radawiania. Brak więzi emocjonalnych odbierał skuteczność racjonalnym  oce
nom sytuacji i n ielicznym  glosom w zyw ającym  do zm iany postaw y narodu  
polskiego, do większego zainteresowania i pomocy Polakom  z W armii i Ma
zur. Wzrastającemu zrozumieniu w agi problem u wschodniopruskiego dla 
spraw polskich i odrodzenia niepodległej Polski n ie  towarzyszyło pogłębianie  
znajomości specyfiki Warmii i Mazur. Poznanie losów  w  przeszłości i funkcji 
współczesnej tych ziem  postępowało z oporami, zwolna. Było tym  trudniejsze, 
że długotrwała separacja Polaków na tych obszarach, ich  życie w  w arunkach  
narodowego i cywilizacyjnego zaścianka, przy m ałej aktyw ności gospodar
czej społeczeństwa rustykalnego, decydow ały  o biernym  charakterze obrony  
zw yczajów  i m owy, a nikłej aktyw ności politycznej. E w angelicyzm  Mazurów  
ułatw iał utrzym yw anie ich odrębności, dodatkowo utrudniał identyfikację  
narodową.

1 R e f e r a t  — w y g ł o s z o n y  n a  s e s j i  n a u k o w e j  „ Z w i ą z k i  W a r m i i  i M a z u r  z z i e m i a m i  p o i -  
s k i m i  w  X I X  i  X X  w i e k u ” , O l s z t y n  28 X  1980 — o p e r t o  n a  s z e r s z e j ,  o d d a n e j  d o  d r u k u ,  m o n o 
g r a f i i  d o t y c z ą c e j  t e g o  t e m a t u .  Z  t e g o  t e ż  w z g lę d u  c a ł y  a p a r a t  n a u k o w y  o g r a n ic z o n o  d o  n i e 
z b ę d n e g o  m i n i m u m .
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Kształtująca się nowoczesna polska m yśl polityczna m usiała tworzyć  
program obejmujący cały naród. Dążąc do określenia obszaru polskich asp i
racji narodowych nie mogła przejść biernie obok problem ów Mazur i Warmii. 
Ich znaczenie zarysow yw ało się tym mocniej, im wyraźniej dostrzegano zna
czenie dostępu dó morza dla przyszłości Polski. Rozważania dotyczące okreś
lenia obszaru narodowego, co było podstawą formułowania programu działań  
politycznych, w ysuw ały  kwestię Warmii i Mazur. Nie traktowano jej sam o
istnie, lecz zawsze jako elem ent szerszych, ogólnonarodowych koncepcji. W ska
zyw ano zarazem na trudności praktycznych rozwiązań politycznych na tych  
ziemiach. Trudno dzisiaj znaleźć jednak inny region, którego nie tylko prze
szłość polska, ale i niezbędność dla Polski niepodległej docierałaby do św ia 
domości narodu z tak wielkimi oporami. Przełam yw anie barier utrudniają
cych uświadom ienie tego problemu, a później zrozumienie i poparcie dla 
postulatów w ysuw anych  w  tej spraw ie było długie i złożone, trwało jeszcze 
w  latach II wojny św iatowej, a skutki tego są widoczne jeszcze i dzisiaj.

Okres po powstaniu styczniow ym  charakteryzowało poczucie klęski m ili
tarnej i osamotnienia Polaków w  w alce o odzyskanie niepodległości, a jedno
cześnie pogłębienie potrzeby działań, które prowadziłyby do zachowania sub
stancji narodowej w  warunkach braku własnej państwowości. Obrachunek  
polskich sił narodowych potwierdzał wówczas, że Mazury i Warmia, jak już 
wcześniej notow ał August M aksymilian Grabowski, to „kraj zapomniany, 
zaniedbany przez wspólojczyznę, a jednak w ierny jej obyczajom i językowi 
przez długie lata prześladowań; kraj wprawdzie prostaczy, rozumniej jednak  
odpychający przez cztery wieki germanizm od sw ej strzechy ma on byt 
rzeczywisty, nie urojony” s. Ze stwierdzeń o osamotnieniu, pozostawieniu Po
laków m iejscow ych własnem u losowi, w yrastały  niepokoje o ich dalszy los, 
o straty polskiej substancji narodowej. W okresie powstania styczniowego  
m am y przykłady uznania dużej roli Prus W schodnich w  kształtowaniu roz
wiązań politycznych w ażnych dla losów całego narodu. Ale w rachubach  
tych aktyw ność miejscowej ludności zajmowała n iew iele  m ie jsca 3. Po po
wstaniu styczniowym  zainteresow anie sprawami Warmii i Mazur — poza gra
nicami zaboru pruskiego — w yraźnie zmalało.

Jednakże byl to okres kiedy podnoszono znaczenie pracy organicznej, 
a wraz z tym  nadeszła potrzeba pełnego obrachunku polskich sil narodo
wych. Zarówno to, jak i uznanie zasady tworzenia państw narodowych  
sprzyjało przypominaniu problemu Prus Wschodnich. A le stwierdzenia „Ga
zety Toruńskiej” z 1868 roku, że zapominać dzisiaj o Mazurach „jest nie  
mniejszym  grzechem względem  nich, jak w zględem  nas sam ych” 4, nie przy
niosło jakiegoś w iększego odzewu. W wąskich kręgach ówczesnych przy
wódców politycznych wzrastało poczucie potrzeby prowadzenia odpowiedniej 
propagandy wokół kwestii wschodniopruskiej w  całym  społeczeństwie pol
skim. Opierało się ono na przeświadczeniu o konieczności ukazania żyw ot
ności Polaków  na kresach północnych; równocześnie w ykazyw ano jednak  
bezradność w  formułowaniu planów działań w obec tych ziem. Zaintereso
waniu Prusami Wschodnimi sprzyjało też przekonanie o ich szczególnej

2 A .M , G r a b o w s k i ,  F e  d r ó ż  d o  P r u s  (1844). Ż y c i o r y s e m  l  o b j a ś n i e n i a m i  o p a t r z y ł a  K r y s t y n a  
P i e r a d z ł e a ,  W a r s z a w a  lß46, s . i i .

3 W  s p o s ó b  n a j p e ł n i e j s z y  p r o b l e m  t e n  p r z e d s t a w i ł a  B a r b a r a  G r o n i o w s k a ,  R o la  P r u s  
W s c h o d n i c h  w  p o w s t a n i u  s t y c z n i o w y m ,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  1960, n r  1. s. 3 i n,

4 R e c e n z j a  p r a c y  E d u a r d a  K a t t n e r a :  S p r a c h l i c h e n ,  G a z e t a  T o r u ń s k a ,  1868 z 17X11,
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funkcji w  stosunkach między Prusami a Rosją. Już w końcu lat sześćdzie
siątych przewidywano, że ziem ie te będą m iały znaczenie dla rozwoju eks
pansji pruskiej w  kierunku wschodnim  oraz rosyjskiej w  kierunku za
chodnim 5.

W latach popowstaniowych w e wszystkich zaborach sporadycznie do
strzegano m ożliwość rozszerzenia polskich działań politycznych, przez w ciąg
nięcie doń m iędzy innymi Mazurów i Warmiaków. Ufano, że odpowiednio  
prowadzona propaganda pozwoli pozyskać „owych m łodszych w  życiu poli- 
tyczno-narodowym  braci naszych, którzy skoro odezw iem y się do nich w  imię  
ich praw staną obok nas na równi, przynosząc nowy, a drogocenny kapitał 
do wspólnej skarbnicy usiłow ań” 6. W miarę jednak, jak poznawano rzeczy
w istość wschodniopruską, tym  w yraźniej dostrzegano trudności działań na 
rzecz podnoszenia polskiej świadom ości narodowej. Zasadnicze znaczenie dla 
w iedzy o problemach polskich w  Prusach Wschodnich, a przede w szystkim  
o Mazurach m iały w ystąpienia W ojciecha K ętrzyń sk iego7. Charaktery
styczne dlań było twierdzenie, że mija okres, który odznaczał się brakiem  
związków m iędzy Mazurami a całym narodem polskim i koniecznością staje  
się pogłębienie znajomości tych spraw. Rysując podstaw y polskiego programu  
narodowego zwracał uw agę przede wszystkim  na potrzebę podnoszenia stanu  
polskiej oświaty: uważał, że jej niski poziom, a więc i niedostatek św iado
mości narodowej stwarzają warunki dla germanizacji Mazurów i wręcz użycia  
ich jako ślepego narzędzia w  antypolskiej polityce władz pruskich. Zwracając  
uwagę, iż „smutna to prawda, że Mazur braciom Polakom n ie sprzyja, ale 
czy m yśm y k iedykolw iek o jego życzliwość i przełam anie jego pod tym  w zg lę 
dem przesądów się starali?” 8, w yrażał pew ien  optym izm  w  ocenie n iem ożli
wości działań, które by taką sytuację zm ieniły. Kętrzyński był p ierwszym  
autorem, który opracował, w praw dzie fragmentaryczny, ale zw arty  program  
działań na rzecz integracji Mazurów z współczesnym  narodem polskim.

W ystąpienie to przypadło na okres, k iedy  sprawa polska w  Europie 
schodziła na coraz to dalszy plan. W iele jest dowodów, że św iatłe  um ysły  
polskie obaw iały się wówczas, aby problem y narodowe W armii i  Mazur 
nie zostały po prostu zapomniane przez całe społeczeństwo polskie. W praw 
dzie w  różnych ugrupowaniach politycznych stosunek do tego problemu  
kształtował się różnorodnie, w  zależności od stosunku do całokształtu pro
blemu niem ieckiego, ale łęk przed tym zapom nieniem  dominował. Coraz 
częściej uzasadniano potrzebę zainteresowania się W armią i Mazurami tezą  
o współodpowiedzialności całego narodu za losy każdej jego części. W yra
żając taką tezę, zgodną z koncepcjami pozytyw istycznym i narodu, Roman  
Szym ański podkreślał u progu Kulturkampfu: „zbiorowy interes narodowości 
naszej zaprawdę nie w  m niejszym  stopniu zależy od egzystencji Polaków  na 
Mazurach, jak w Księstwie, od pracy narodowej na Śląsku, jak w  Prusach

5 W ie le  m i e j s c a  r o z w a ż a n i o m  t y c h  p r o b l e m ó w  p o ś w i ę c o n o  n a  l a m a c h  „ P r z e g l ą d u  P o l 
s k i e g o ”  o r g a n  k r a k o w s k i c h  S t a ń c z y k ó w .  P o r .  t a k ż e :  H o s j a  i  P r u s y ,  D z i e n n i k  P o z n a ń s k i ,  
1866 z 15 IX .

6 R o d a c y .  O d e z w a ,  D z ie n n i k  P o z n a ń s k i ,  1867 z 14 VIT.
7 R o z p r a w ę  t ę ,  a  w ł a ś c i w i e  e s e j ,  o g ł o s z o n o  w  1868 r o k u  w  „ D z i e n n i k u  P o z n a ń s k i m ” . N a 

s t ę p n i e  n i e c o  p o s z e r z o n a  u k a z a ł a  s i ę  w  p i ę c i u  n u m e r a c h  „ T y g o d n i k a  W i e l k o p o l s k i e g o ” l d o 
p i e r o  p ó ź n i e j  w  f o r m i e  n i e c o  z m i e n i o n e j  w  p o s t a c i  o d r ę b n e j  b r o s z u r y .  W o j c i e c h  K ę t r z y ń s k i ,  
O  M a z u r a c h ,  w s t ę p  i  o p r a c o w a n i e  J  J a s i ń s k i ,  O l s z t y n  1968.

8 I b i d e m ,  s .  51.
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W schodnich” ”. Przełam yw ały się wówczas przekonania o konieczności zam 
knięcia polskich aspiracji narodowych w  granicach historycznych, a coraz 
częściej odw oływ ano się do granic etnograficznych. N ie w ysuw ając jednak  
programów niepodległościowych, m yślano o takich działaniach, które —  bez 
naruszenia istniejących granic politycznych —  chroniłyby ludność polską  
przed w ynarodowieniem , pozw alały na pełne zespolenie z narodem polskim.

Z początkiem lat osiemdziesiątych w  rozważaniach politycznych doty
czących germanizacji zaczęły się pojawiać pierwsze elem enty analiz geopoli
tycznych. W w ynaradaw ianiu Mazur zaczęto widzieć tworzenie przyczółka dla 
dalszej ekspansji niem ieckiej o charakterze nie tylko antypolskim, ale anty-  
słowiańskim . Okres ówczesny traktowano jako przejściowy, w  którym  roz
strzyga się: czy p lany germ anizacyjne ziszczą się, czy też uda się uchronić 
tę część narodu polskiego przed zniszczeniem. Dominacja pozytyw istycznych  
koncepcji działalności publicznej sprawiała, że możliwość podniesienia stanu  
polskiego wiązano z ogólną poprawą stanu oświaty, zamożności, z likw idow a
niem  zależności ekonomicznej od N iem ców, rozwojem ogólnego poziomu cy
wilizacji. Szansę dla polskości dostrzegano w  rozwijaniu takich działań, które  
doprowadziłyby do zgodności św iadom ości narodowej ze strukturą etniczną. 
Stw ierdzając socjologiczną prawidłowość rozwoju procesów narodowych, 
w yrażano przekonanie, że o ile raz rozpocznie się polska działalność  
narodowa, to, bez względu na przeciwdziałania niem ieckie, proces pogłę
biania świadom ości narodowej nie będzie m ógł zostać zaham owany. Jednakże  
charakterystyczne pozostało przekonanie, że zmiana sytuacji narodowej i po
litycznej w  Prusach W schodnich nastąpić może nie tyle w  w yniku  ak ty w 
ności samej ludności m iejscowej, lecz pomocy zewnętrznej, a przede w szy 
stkim  w  rezultacie zm iany sytuacji m iędzynarodowej.

Przełom  X IX  i X X  w ieku to okres, k iedy w  społeczeństwie polskim  
ukształtow ały się now e struktury polityczne. Znajdowało to sw ój w yraz  
w  nowoczesnych, m asow ych partiach politycznych reprezentujących różne 
klasy, interesy, programy, niejednokrotnie całkiem  odmienne cele. Ozna
czało to kres doby popowstaniowej, k iedy w  życiu  publicznym  dom inowały  
tendencje ugodowe, rezygnacja z dążeń niepodległościowych, a zespolenie  
w okół pracy organicznej. Na przełomie w iek ów  nie w ystarczały już pro
gramy wyrastające z koncepcji pozytyw istycznych. Zarysowujące się coraz 
wyraźniej sprzeczności między państwam i zaborczymi przybliżały perspekty
w ę konfliktu m iędzynarodowego, a w raz z nim w niesienie spraw y polskiej 
ponow nie na arenę międzynarodową.

Spraw y W armii i Mazur nie m usiały  już wówczas szukać dla siebie  
m iejsca w  pamięci narodowej. B yły  one —  nie wszędzie w  jednakowym  
stopniu —  obecne tam, gdzie kształtowano programy polskiej państwowości, 
suwerennej bądź też o ograniczonej samodzielności; łączyły się przede w szy 
stkim  z programami umacniania Polski na'd Bałtykiem . N ie stanow iły  pro
blem ów  o znaczenie p ierwszoplanowym , w yszły  jednak z dalekich opłotków. 
W prawdzie wiedza o tych ziemiach nadal nie była dostatecznie pogłębiona  
i pełna, w praw dzie nadal trudno by było w e  w szystk ich  ugrupowaniach poli
tycznych m ów ić o ciągłości i logicznym  rozwoju, w ykorzystyw aniu  w cześ
niejszych ustaleń, tworzeniu konkretnych programów, ale m artwota i cisza

9 R .  S z y m a ń s k i ,  U w a g i  n a d  k w e s t i ą  w y b o r c z ą  w  P r u s a c h  Z a c h o d n i c h  i  w  W .  K s .  P o 
z n a ń s k i m .  P r z e g l ą d  P o l s k i ,  1871, s . 52.
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wokół Warmii i Mazur należały już do przeszłości. N ie trzeba już było w a l
czyć o obecność problemu wschodniopruskiego w  rozważaniach statystów  
polskich, lecz o kształt założeń program owych w  tej sprawie. Zasadniczym  
m otyw em  ówczesnych rozważań nie było już określenie m iejsca Mazur 
i W armii w  przyszłym  niepodległym  państw ie polskim, co przew idyw ano  
w bliżej jednak nieokreślonej perspektywie, lecz sposób unicestw ienia zaku
sów' germanizacji, odzyskania dla polskości m iejscow ych Polaków . W ów 
czas to utrwaliła się  ostatecznie teza o konieczności odm iennego działania  
na Mazurach i Warmii, i to nie tylko z uw agi na różnice w yznaniow e, lecz  
również odmienną przeszłość polityczną ow ych krain. N ie pociągało to za sobą 
w niosków  o potrzebie utrzym yw ania odrębności czy samodzielności Mazur. 
C harakterystyczne było dążenie do pogłębienia integracji tych krain z całym  
polskim ruchem  narodowym .

Szczególne znaczenie dla całokształtu polskiej m yśli politycznej m iały  
koncepcje w ypracow ane w ów czas w  obozie narodowo-dem okratycznym , przede  
w szystkim  pod w p ływ em  przem yśleń i w niosków  Jana L udw ika P op ław 
skiego ,0. U w ażał on, że przyszłość Polski jest zw iązana przede w szystk im  
z ziem iami polskim i nad Bałtykiem , zapew nieniem  odpowiedniego dostępu  
do morza. Uzasadniał to potrzebą odwrotu od polityki jagiellońskiej, zw iąza
nej z ekspansją wschodnią, a powrotu do polityki p iastowskiej, pojmowanej 
jako odzyskanie strat poniesionych przez naród polski na zachodniej granicy. 
Um acnianie Polski nad B ałtykiem , w ed ług  ocen obozu narodow o-dem okra-  
tycznego, nie było m ożliw e przy pozostawieniu rządów niem ieckich w  Pru
sach Wschodnich, Obronę polskości Pomorza Gdańskiego i W ielkopolski łą 
czył Popław ski z aktyw nością narodową rów nież i w  Prusach Wschodnich. 
Przyznając szczególną rolę w  tej w alce ludow i polskiem u, postulow ał ko
nieczność wzm acniania polskiej świadom ości narodowej rów nież na W armii 
i Mazurach.

Narodow i demokraci postulując ofensyw ność w  działaniach narodow ych  
na kresach polsko-niem ieckich, rów nież i w  Prusach Wschodnich, w yrażali 
poglądy, że przyszłość polskiego bytu narodow ego zależy nie tylko od roz
w oju w ydarzeń na terenach, gdzie św iadom ość narodowa jest ukształtow ana, 
lecz w  w iększym  jeszcze stopniu na tych, gdzie dopiero się  rozwija. Z opty
m izm em  w yrażano się o przyszłości narodowej na Mazurach, chociaż z w ie l
kim i trudnościami w ypracow yw ano w szelk ie  d yrek tyw y praktyczne. Charak
terystyczne dla narodow ych dem okratów było przeświadczenie, że tak Polacy, 
jak i państw o n iem ieckie nie mogą zgodzić się na ustępstw a w  sprawach  
Prus W schodnich, i że ostatecznie o losach tej prow incji m usi zdecydować  
siła, konflikt, w praw dzie bliżej nie określony, ale przypuszczalnie m iędzy
narodowy, chociaż przy udziale ludności m iejscow ej. Stąd też widziano po
trzebę odpow iedniego oddziaływania na poglądy zewnętrzne, n ie  tylko pol
skie, a równocześnie potrzebę podnoszenia poziomu świadom ości narodowej 
polskiej ludności Prus W schodnich. Sądzono, że potencjalne siły  narodowe  
na Warmii i M azurach zmienią się w  aktyw ny  czynnik polityczny, św iadom y  
toczących się w ydarzeń  i zdecydow any na daleko idące pośw ięcenia w  imię  
obrony ideałów  narodowych. Z obawą oceniano straty  ziemi, znajdującej się 
w  rękach polskich, dostrzegając w  tym  zapowiedź m ożliw ości zm iany sto

10 P o g l ą d y  J a n a  L u d w i k a  P o p ł a w s k i e g o  z n a j d o w a ł y  s w ó j  w y r a z  w  a r t y k u ł a c h  o g ł a s z a 
n y c h  n a  ł a m a c h  „ G ł o s u ”  i  „ P r z e g l ą d u  W s z e c h p o l s k e g o ” .
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sunku ilościowego Polaków  i N iem ców, na korzyść tych drugich. Konflikt  
polsko-niemiecki, również o Prusy Wschodnie, m iał w  ich ocenie charakter  
stały, był niezależny od zm iennych koniunktur politycznych. Przyznawano, że 
dopóki polska działalność narodowa zam ykała się w  granicach określonych  
postanowieniami traktatu w iedeńskiego z 1815 roku, można było m yśleć  
o kompromisie. Z chw ilą kiedy aktyw na obrona narodowa w yszła poza te 
obszary, porozumienie stało się n iem ożliw e. Koncepcje narodowych dem o
kratów opierały się na uznaniu nieuchronności konfliktu polsko-niemieckiego, 
przyznając w  nim  szczególną rolę obszarom wschodniopruskim. Tutaj bowiem  
m iały się decydow ać losy polskiego dostępu do morza. Podkreślał Popławski:  
„Te prowincje, które dziś do Prus należą są koniecznym  w arunkiem  istn ie
nia państw a polskiego, jak dziś są warunkiem  utrzymania potęgi pruskiej” ” . 
Zależność Prus W schodnich od Berlina podważała realność polskich marzeń  
o dostępie do Bałtyku.

W obec niepowodzeń w  zabiegach o podniesienie stanu świadom ości naro
dowej P olaków  na Warmii i Mazurach, narodowi demokraci z coraz w ięk
szym  uznaniem odnosili się do działań zewnętrznych, na różnych płaszczy
znach i w  różnych formach. Dla ich rozważań program owych duże znaczenie 
miała koncepcja formułowana na początku X X  w ieku, iż w  polityce n ie
mieckiej nastąpiła zmiana stanowiąca konsekw encję ustania „Drang nach  
Osten”, pojm owanego jako w yraz ekspansji w yznaczonej n ie  tylko polityką, 
ale i naturalnym  dążeniem ludności n iem ieckiej, a w  to m iejsce zaczyna się 
ucieczka na zachód. U trzym yw anie w ładztw a n iem ieckiego w  Prusach  
W schodnich stawało się działaniem sprzecznym z naturalnym i procesami spo
łecznym i w  Niemczech. Endecka wizja przyszłej Polski dopuszczała rezygnację  
z niektórych obszarów historycznie polskich, jednakże nie w  odniesieniu  
do Prus Wschodnich, które stały się jednym  z najważniejszych elem entów  
podstawowego kanonu polskich aspiracji terytorialnych.

Rodzący się polski ruch robotniczy nie przechodził obojętnie obok spraw  
zaboru pruskiego. Jednakże spraw y te nie zajm ow ały jednakowego m iejsca  
w  obydwóch nurtach polskiego ruchu robotniczego. A  stosunkowo m niejsze  
natężenie konflik tów  narodowościow ych na terenie Prus W schodnich niż 
w  innych regionach polskich pod rządami niem ieckim i i n iew ielka aktyw ność  
m iejscow ych kół robotniczych pow odow ały, że obszarom tym  poświęcano  
w  ogóle mniej uwagi. Należałoby jednak w ym ien ić  Juliana M archlewskiego, 
Adolfa Warskiego, Różę Luksemburg, którzy zwracali uw agę na polski cha
rakter tych ziem, na konieczność pogłębiania polskiej sam owiedzy narodo
wej i jej znaczenie dla pogłębiania świadom ości k lasowej. Stanowisko Adolfa  
Warskiego, iż „linia obrony języka i kultury polskiej w  Niem czech leży ra
czej na tej samej drodze, co i postęp ogólny społecznych i politycznych idei 
w  N iem czech” ia, odnosiło się również i do W armii oraz Mazur. W yjaśniano  
jednak klasow e uw arunkow anie toczących się zmagań i konieczność w spół
działania z proletariatem niemieckim.

Polskie aspiracje i prawa w obec Warmii i Mazur bardziej zdecydowanie  
precyzow ał reform istyczny nurt polskiego ruchu robotniczego. Łączono je 
wprost z ideam i niepodległościowym i. W yrażając te stanow isko Bolesław

11 J .  L .  P o p ł a w s k i ,  P o l i t y k a  p o l s k a  w  z a b o r z e  p r u s k i m ,  P r z e g l ą d  W s z e c h p o l s k i ,  1899, 
n r  1, s . 3.

12 A .  W ą r s k i ,  W ^ b ó r  p i s m  i  p t z e m ó { o i e ^ f t .  J. W a r ę z a w a  1958, s. 23.
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Lim anowski podkreśla), że „nie historyczną Polskę odbudować pragniemy, 
tylko Polskę etnograficzną. D ążym y do niepodległości polskiej ziemi, przez 
zwartą masę polskiej ludności zam ieszkałej” , podnosząc, że dążenia n iepod
ległościow e muszą objąć również i z iem ie polskie w  Prusach Wschodnich. 
Optymizm polskich socjalistów przy ocenie perspektyw  spraw polskich w  P ru
sach W schodnich opierał się na uznaniu procesów świadczących o wzroście 
świadom ości narodowej w  warstw ach ludowych. Jednakże szukając taktycz
nych sojuszników, chociażby na okres przejściowy, P PS  nie chciała w ysu 
w ać szczególnie zdecydow anie spraw Prus W schodnich, uznając, że stanowią  
one dla stosunków polsko-n iem ieckich  problem nader drażliwy 1Z.

Ugrupowaniom  zachow aw czym  na przełom ie X IX  i X X  w ieku  brakło je 
dnoznacznego i trwałego programu w  spraw ie Prus W schodnich. Stanowisko  
formułowano w sposób doryw czy zależny od rozwoju w ydarzeń m iędzynaro
dow ych i w łasn ych  ocen, przy dwu konstatacjach:

—  że Warmia i M azury są zam ieszkałe w  znacznym  stopniu przez lud
ność polską;

—  że trwa proces wynaradawiania tej ludności, któremu trzeba i można 
zapobiegać przez odpowiednie działania.

Ogląd procesów zachodzących na obszarach etnicznie polskich w  Prusach  
Wschodnich, dostrzegana nieobecność na tych ziem iach polskich w arstw  posia
dających, a przede w szystk im  brak inteligencji, prowadził do formułowania  
pesym istycznych  ocen w  spraw ie przyszłości narodowej. W niektórych k rę
gach zachow aw czych łączyło się to z odchodzeniem  od ideału Polski h isto
rycznej, a pow olnym  akceptow aniem  etnograficznej. Zmiana postawy' wobec  
W armii i Mazur następow ała dopiero wów czas, gdy zainteresow ano się wizją  
Polski etnograficznej. Zaznaczyło się  to pod koniec X IX  w ieku, aby nasilić  
się w  now ym  w ieku. U trzym yw ało  się  przekonanie, że losy  narodow e tych  
krain są zależne przede w szystk im  od postaw y innych skupisk polskich o w y 
żej wyrobionej świadom ości narodowej, w yższym  poziom ie i samodzielności 
ekonomicznej H.

Rodzący się ruch ludow y odnosił się z zainteresow aniem  i sym patią do 
prób ożyw ienia działań narodow ych na Mazurach. U podłoża tego leżały  
poglądy B olesław a W ysłoucha podnoszące prawa każdej narodowości do za
chowania sw ojej odrębności oraz potrzebę odbudow y Polski niepodległej, 
opartej o m asy ludow e. W  ożyw ieniu działalności narodowej na Mazurach  
i Warmii W ysłouch dostrzegał pom yślne prognozy dla spraw y polskiej. D al
sze m ożliwości rozwoju narodowego wiązał z postępem  ośw iaty  i pogłębie
n iem  św iadom ości społecznej ls.

Odosobnione stanowisko zajmował W ładysław  Studnicki, który już przed  
pierwszą wojną św iatow ą szukał m ożliwości porozum ienia z Niem cam i. Oce
niał, że spór o ziem ie wschodniopruskie jest n iekorzystny dla całego narodu  
polskiego, rozszerza bow iem  konflik t polsko-niem iecki poza granice zaboru  
pruskiego, a także przyczynia się  do zacierania w ażniejszego —  jego zda
niem  —  konfliktu  z Rosją. Stanowczo przeciw staw iał się tezom, jakoby n ie 

13 P r z e j a w i a ł o  s i ę  t o  w  p o g l ą d a c h  p r z e d e  w s z y s t k i m :  B o l e s ł a w a  L i m a n o w s k i e g o ,  L e o n a  
W a s i l e w s k i e g o ,  L u d w i k a  G u m p l o w i c z a .

14 P o g l ą d y  t a k i e  p r e z e n t o w a l i  z a r ó w n o  k r a k o w s c y  s t a ń c z y c y ,  j a k  i p e t e r s b u r s c y  r e a l i ś c i .  
B y ł y  t e ż  g ł o ś n e  w  z a b o r z e  p r u s k i m .

15 B .  W y s ł o u c h ,  S z k i c e  p r o g r a m o w e .  P r z e d r u k ,  w :  S t a n i s ł a w  L a t o ,  W i t o l d  S t a n k i e w i c z ,  
P r o g r a m y  s t r o n n i c t w  I n d o w y c h ,  W a r s z a w a  1969, s .  39,
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podległość Polski była uzależniona od dostępu Polski do Bałtyku, twierdził, 
że gdyby taka ocena była słuszna, n iepodległość Polski stałaby się n iem o
żliwa ls.

W okresie p ierwszej w ojny św iatow ej polscy pisarze polityczni, statyści, 
politycy rozumieli już znaczenie problemu wschodniopruskiego dla przyszłości 
państwa. Brakowało jednak jednorodnego i trwałego, a zarazem i skutecz
nego programu, którego realizacja m ogłaby służyć polskim racjom. P rzy
szłość rysowała się mgliście, obfitowała w  liczne niewiadome. Zdawano sobie  
sprawę, że opór N iem ców  przeciwko jakim kolwiek zmianom jest szczególnie  
silny, a niedostateczny rozwój świadom ości narodowej Mazurów, i w  m niej
szym już stopniu Warmiaków, a także położenie geograficzne prowincji u łat
wiają nie tylko w alkę o utrzym anie status quo, a czynią z  problemu w scho
dniopruskiego ważki argument wspom agający postulaty ekspansji niem ieckiej 
na wschodzie. Było to zw ycięstw o starej linii działań politycznych podpo
rządkowanych idei przetrwania i zachowania polskich sił narodowych do 
bardziej sposobnej chwili, w ykształconej przez zm iany zewnętrzne.

W latach I wojny św iatow ej okazało się wyraźnie' jak poważne znacze
nie m ają P rusy W schodnie dla układu stosunków  m iędzynarodowych, a tak
że i dla spraw y polskiej. C harakterystyczne dla polskiej m yśli politycznej 
pierwszych lat w ojny było utrzym yw anie się  propozycji sform ułow anych  
jeszcze w  latach pokoju. S tanow iska poszczególnych ugrupowań politycznych  
w  spraw ie Prus Wschodnich by ły  przede w szystkim  konsekw encją zasadni
czego stosunku do walczących stron. Ugrupowania, stawiające na odbudowę  
P olski z dostępem do morza, w idziały potrzebę zlikw idow ania  w ładztwa  
niem ieckiego w  Prusach W schodnich. W obozie endeckim, szczególnie aktyw 
nym  wśród zw olenników  aliantów, likw idację rządów niem ieckich  między  
Dolną Wisłą a N iem nem  uważano za warunek niezbędny do złamania ekspan
sji wschodniej Niem iec. W edług D m ow skiego utrzym anie rządów niem iec
kich w  Prusach W schodnich m iało być równoznaczne ze stw orzeniem  sta
łego zagrożenia militarnego, oznaczało, iż przyszła Polska „będzie na łasce  
N iem iec i niepodległość jej będzie fikcją” ” . Poglądow i tem u endecja dawała  
wyraz w  licznych w ystąpieniach, a także w  stanowisku K om itetu  N arodow e
go Polskiego, który w  końcow ym  okresie I w ojny  św iatow ej spełniał funkcję  
przedstawicielstw a narodu polskiego przy m ocarstwach alianckich. Ówczesna  
argumentacja zmierzała do w ykazania, że m iędzy interesam i niepodległej, 
zjednoczonej Polski, a rządami n iem ieckim i między W isłą a N iem nem  istn ie
je zasadnicza sprzeczność, a obecność w ładz niem ieckich na tych obszarach  
zagraża podstaw ow ym  interesom  narodu polskiego. Tak więc, poglądy, słu 
żące realizacji p lanów polskich przedstawiono nie tylko jako w yraz spraw ie
dliwości dziejowej, realizacji postulatów  narodowościowych, ale jako niezbęd
n y  czynnik trw ałego pokoju europejskiego.

W kołach politycznych zw iązanych z państw am i centralnymi niechętnie  
podnoszono sprawę Mazur i Warmii, obawiając się, że zgłaszanie tych aspi
racji utrudnia i tak n ie ła tw e stosunki z Niem cam i. Przew ażały  jednak w  la
tach w ojny  wystąpienia, które uzsadniały konieczność likw idacji zależności

16 W . S t u d n i c k i ,  S p r a w a  p o l s k a ,  P o z n a ń  1910, s. 12; t e n ż e ,  N a s z a  l i t e r a t u r a  i r r e d e n t y -  
s t y c z n a ,  K r y t y k a ,  V I I —V I I I ,  19, ł s .  117—U 8 ;  t e n ż e .  E m i g r a c j a ,  i b i d e m ,  1911, d z i a ł  s p o ł . - p o l . ,  
l u t y ,  S. 74.

17 S t a n o w i s k o  t e  w y r a ż a ł  D m o w s k i  w  l i ś c i e  d o  Z y g m u n t a  W a s i l e w s k i e g o ,  c y t .  z a :  M . L e -  
c z y k ,  K o m i t e t  N a r o d o t c y  P o l s k i ,  s. 101.
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Prus W schodnich od berlińskich ośrodków politycznych. Niejednokrotnie  
podnoszono, iż „Prusy W schodnie są niem iecką w yspą  na morzu Polski, w y s
pą podległą i całkow icie odciętą od N iem iec przez zwartą masę ludności 
polskiej na lew ym  brzegu W isły aż do Bałtyku. D la N iem iec jest to tylko  
odległa kolonia, rzadko zaludniona o nikłej w artości ekonomicznej i zbyt  
daleko wysunięta na w schód” 18. Trudno było jednak, w  okresie k iedy potęga 
niem iecka jeszcze się nie załamała, koncepcjom  tym  nadawać jakiekolw iek  
formy d yrek tyw y politycznej. Jeszcze w  okresie w ojny, gdy zaczynała się  już 
zarysow yw ać szansa zw ycięstw a m ocarstw  alianckich i zaczynano m ówić  
w  w ystąpieniach publicznych o podporządkowaniu zm iany granic państw o
w ych  prawu narodów do samookreślenia, krytykow ano jednak m ożliw ość za
stosowania jej na obszarze W armii i Mazur. W takiej zasadzie w idziano za
powiedź uświęcenia zdobyczy germanizacji, sprzecznych ze w szelk im i zasadami 
spraw iedliwości narodowej.

■Wydarzenia I w ojny  św iatow ej przekonały w ielu , n ie  tylko polskich  
polityków, że ze względu na położenie Prus W schodnich, ich sytuacja praw 
na —  w  dobie kształtowania się now ych  granic politycznych Europy —  bę
dzie m usiała ulec zmianie. W polskiej m yśli politycznej pierw szych  m iesięcy  
drugiej niepodległości dom inow ały idee K om itetu  Narodowego Polskiego, 
którego dążeniem  było przywrócenie Mazur i W armii Polsce, pow iatów  litew 
skich Litwie, a z etnicznie niem ieckiej reszty Prus. W schodnich uczynienie  
obszaru o ograniczonej suwerenności, ale i un iezależnienie od Berlina. O tw ie
rały się m ożliwości przekształcenia teoretycznych dotąd rozważań w  dyrekty
w y  polityczne.

Zarówno brak tradycji spraw y wschodniopruskiej w  polskiej m yśli poli
tycznej, jak pośrednie jej znaczenie dla odzyskania niepodlegości i wreszcie  
nikła aktyw ność tam tejszych  P olaków  n ie sprzyjały w iększem u zaintereso
waniu tą sprawą. N ie zaistniały w arunki polityczne i społeczne, zmuszające  
do zajęcia się nią na miarę rzeczyw istych potrzeb. Jednakże tam wszędzie  
gdzie rozpatrywano problem y tyczące tych  ziem, postulow ano likw idację  
w ładztw a niem ieckiego. Polsk ie  postulaty w ysunięte  na konferencji pokojo
wej w  Paryżu b y ły  jedynie logiczną konsekw encją w cześniejszych stanowisk. 
Proponowano podział Prus W schodnich na trzy części: polską, litew ską i n ie
miecką, która chw ilow o m iała otrzymać status w olnego miasta; w yrażano  
przy tym  nadzieję, że dojdzie do spolonizowania tej części trzeciej. Stanowisko  
polskie opierało się na następujących przesłankach:

—  Polsce n iepodległej niezbędny jest w o ln y  i bezpieczny dostęp do m o
rza;

— ziem ie położone m iędzy Dolną Wisłą a N iem nem  tworzą jedność  
geograficzną i ekonomiczną, integralną z obszarami polskim i doń przylega
jącymi;

—  w  Prusach W schodnich są trzy obszary etniczne: polski, litewski 
i n ie m ie c k i19.

I chociaż propozycje Polski nie zostały w ów czas przyjęte, to jednak kon
cepcja ta legła  u podstaw  w ielu  następnych przedstaw ianych przez polskich  
polityków, publicystów  i pisarzy w  całym  okresie m iędzyw ojennym .

18 A r c h i w u m  p o l i t y c z n e  I g n a c e g o  P a d e r e w s k i e g o ,  t .  1. O p r a ć .  W . S t a n k i e w i c z ,  a .  P i b e r ,  
W r o c ł a w  1978, s .  11.

19 P o r . :  S p r a w y  p o l s k i e  n a  k o n f e r e n c j i  p o k o j o w e j  го P a r y ż u  w  1919 r .  D o k u m e n t y  i  m a 
t e r i a ł y ,  t .  1, W a r s z a w a  1965.
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N ie ma potrzeby om awiania tu przyczyn, dla których w  Paryżu zdecy
dowano o przeprowadzeniu plebiscytu. W yw ołało  to pow szechny protest ze 
strony polskiej. Twierdzono, iż nie jest m ożliwe, aby plebiscyt na tych obsza
rach był równoznaczny z praw em  narodów do samookreślenia „z powodu  
germanizacji kulturalnej, ekonomicznej przewagi niem czyzny, rozbudzonego  
antagonizmu w yznaniow ego protestanckich Mazurów do katolicyzmu, utoż
samianego z polskością, braku tradycji państw ow ych polskich i m ałego u św ia
domienia narodowego z w yjątk iem  polskiej katolickiej W arm ii” !°. Przeciwko  
pleb iscytow i protestowali endecy, socjaliści, ludowcy, przedstawiciele ugru
powań konserw atyw nych, piłsudczycy. Jeden z polskich publicystów, który tak 
często interesow ał się sprawami północnych kresów  polskich pisał, że „nigdy 
gw ałt nie ośm ielał się tak bezw stydnie w dziew ać na siebie pozorów dem o
kracji” 2I. N ie mając w iększych nadziei na osiągnięcie sukcesu podkreślano  
jednak, że „tam rozstrzyga się walka o dostęp do Bałtyku; jeżeli plebiscyt  
przegramy, to groza panowania krzyżackiego, które tam znalazło sw oją ko
lebkę, ciągle by nad Polską wisiała. I to będzie w  przyszłości jednym  
z głów nych m om entów w alki pomiędzy Polską a Prusam i” 2!.

■Wielu współczesnych n ie m iało złudzeń, że decyzja o przeprowadzeniu  
plebiscytu jest ostateczną, aczkolwiek ukrytą formą przyznania tych ziem  
Rzeszy niemieckiej. Zdawano sobie sprawę, że nie można plebiscytu zbojko
tować, o ile nie chce się doprowadzić do odrzucenia całego traktatu pokojo
wego. Podtrzym ywano jednak opinię, że Polacy na Warmii i Mazurach nie  
dojrzeli do takiej formy decydowania o sw oich losach państwowych.

Okres plebiscytu przyczynił się do spopularyzowania problem atyki tych  
obszarów, a wojna polsko-radziecka ukazała w  sposób szczególnie jaskrawy  
znaczenie tych ziem  dla przyszłości Polski. Polska opinia publiczna mogła  
się wówczas przekonać nie tylko o w ielkości sił niem ieckich zaangażowanych  
w  w alce o utrzymanie w ładztw a niem ieckiego na obszarach między Gdań
skiem a Kłajpedą, ale równocześnie m ogła poznać jak są tym obszarem  
zainteresow ane s iły  m iędzynarodowe. W ówczas zostało też udowodnione, że 
nie można ograniczać się tylko do starań o utrzym anie posiadania narodo
wego, ale konieczne jest zabezpieczenie w p ły w ó w  państw ow ych.

O ile w  okresie rozbiorowym spraw y Warmii i Mazur interesow ały  
przede w szystk im  elity  polityczne i intelektualne, nie wzbudzając szerszego  
zainteresowania naw et wśród Polaków  na pogranicznym  przecież Mazowszu, 
to po plebiscycie zaczynała się zmiana. N ie  dokonyw ała się gw ałtow nie , na 
zasadzie erupcji określonych poglądów politycznych, lecz stopniowo, w  spo
sób czasami trudny do codziennej obserwacji. Utrudniała ją generalna za
sada, dominująca w  polityce zagranicznej Rzeczypospolitej —  obrona granic 
wersalskich. N ie  było łatwo postulować zmianę statusu politycznego Prus 
Wschodnich, mogło to bow iem  prowadzić do podważenia całego system u w er
salskiego. Trudny, powszedni dzień n iepodległej Rzeczypospolitej ułatwiał  
jednak dokonyw anie s ię  przełomu, narastanie przekonania o konieczności 
zmiany rozwiązań politycznych dotyczących Prus W schodnich. W yrażało się  
to w  różnych, n ielegalnych  —  jak oceniano, a czasem określanych jako aw an

20 G r a n i c a  p o l s k o - n i e m i e c k a ,  G a z e t a  W a r s z a w s k a ,  1910 z 17 Ш .
21 A . C h o ło n i e w s k i ,  G d a ń s k  t P o m o r z e  G d a ń s k i e .  U z n a n i e  n a s z y c h  p r a t o  d o  S a t t y k u .  

K r a k ó w  1919.
22 W y s t ą p i e n i e  w  S e j m i e  U s t a w o d a w c z y m  J a n a  D ą b s k ie g o  z P S L - P i a s t .  S p r a w o z d a n i e  

s t e n o g r a f i c z n e  z p o s i e d z e n i a  S e j m u  U s t a w o d a w c z e g o  z  23 V 1919, l a m  16—18,
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turnicze — programach, form ułowanych tak przez liderów n iektórych ugru
powań, częściej na m arginesie głów nego nurtu politycznego. O dw oływ ały  się 
one przede w szystkim  do przem yśleń ujaw nianych w czasie konferencji po
kojowej, że w arunki naturalne, potrzeby obronne, jak i w zględy etniczne  
dyktują konieczność zlikw idow ania rządów niem ieckich w  Prusach W schod
nich. W ażniejsze od takich programów były jednak codzienne wystąpienia  
prasy polskiej, która bez w zględu na sw oje powiązania polityczne różnymi 
informacjami przekonywała o polskim  charakterze Warmii i Mazur, o doko
n yw anym  tam w  atmosferze prawa, gw ałcie nad Polakam i, wyniszczaniu ich  
przez nacjonalizm  niem iecki. Inform acje te u ła tw ia ły  kształtow anie się 
w społeczeństw ie przekonań, ujaw nionych w  przededniu w ojny i w  latach  
okupacji, iż odbudowa Polski n iepodległej w  granicach tożsam ych z obszą- 
rem narodowym  i jej trw ały  bezpieczny byt w ym agają powrotu W armii 
i Mazur, zlikw idow ania  zależności Prus W schodnich od Berlina. Przeprow a
dzenie ow ych zmian m iało ułatwić także przeobrażenia społeczne w państw ie  
polskim, zlikw idow anie nierówności społecznych, przebudowę ustroju Rzeczy
pospolitej 28.

W polskiej m yśli politycznej okresu II Rzeczypospolitej, w brew  oficja l
nej polityce państwowej, utrzym yw ała  się ocena, że rozstrzygnięcia w ersal-  
skié w  spraw ie Prus W schodnich nie m ają m imo w szystko charakteru ostat- 
tecznego, a nieodzow ne w  przyszłości zm iany będą m usiały  w  w iększym  niż 
w 1919 roku stopniu uwzględniać interesy Polski. W nieoficjalnych w ystąp ie
niach i to nie tylko endeckich dom inowało przekonanie, że „Prusy W schod
nie muszą przestać istnieć jako prowincja niem iecka, bo w  przeciw nym  razie 
Polska utraci sw ą'n ieza leżność. Dlatego trzeba sobie jasno powiedzieć: albo  
Polska w chłonie Prusy Wschodnie, albo P rusy W schodnie zniszczą Polskę. 
Innej m ożliwości nie ma, a jeśli ktoś twierdzi, że jest, to oszukuje albo sie
bie, albo drugich” !4. Teza ta często nabierała charakteru ogólnonarodowego, 
ponadpartyjnego, niezależnego od konkretnych programów politycznych. Te  
ostatnie nadaw ały  tylko różny kształt form ułow anym  d yrektyw om  politycz
nym, określającym  warunki jej realizacji. Powtarzalność tej oceny w y w ie 
rała w pływ  na poglądy społeczeństw a i to n iezależnie od jego bieżących  
postaw politycznych.

Ograniczenia polityki międzynarodowej, konieczność obrony postanowień  
wersalskich spraw iały, że mimo przekonania o w adliw ości rozwiązań tery
torialnych w Prusach W schodnich, m imo dostrzeganych uzasadnień histo
rycznych, narodowych, kulturowych, ekonomicznych, dem ograficznych i m ili
tarnych nie w ysuw ano zbyt często programu w alki o zm ianę tych granic. 
W różnych programach politycznych form ułow anych w  okresie m iędzyw o
jennym  przewijało się przekonanie o konieczności zlikw idow ania  niem ieckich  
rządów w Prusach Wschodnich, o potrzebie uniezależnienia tych ziem  od 
Berlina, ale bez in icjatyw y, aktyw ności ze strony polskiej. N ie chciano  
w  warunkach stabilizacji w  Europie w ystępow ać z takimi żądaniami, m iało to 
nastąpić, gdyby doszło do zachwiania system u wersalskiego. A le tylko w  la
tach dw udziestych podejm owano praktyczne próby przy pomocy m etod gos
podarczych, takie oddziaływania na Prusy W schodnie, które kola rządzące

23 P o g l ą d y  t e  z n a j d o w a ł y  s w ó j  w y r a z  p r z e d e  w s z y s t k i m  w  r ó ż n y c h  b r o s z u r a c h  p o l i t y c z 
n y c h ,  a r t y k u ł a c h  p r a s o w y c h  i t o  n i e  t y l k o  w y c h o d z ą c y c h  z o b o z u  n a r o d o w o - d e m o k r a t y c z n e g o

24 K . G ło g o w i e c k i ,  K a s i  s ą s i e d r i  i n a s i  s o j u s z n i c y .  W a r s z a w a  1925, s. 11.
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w  tej prowincji zbliżyłoby do Polski. Próby te by ły  słabe, n iekonsekw entne  
i nie m ogły przynieść spodziewanego rezultatu.

Liderzy polityczni II Rzeczypospolitej żyw ili zbyt optym istyczne prze
konanie, że ukazanie rzeczywistych, obiektyw nych powiązań Prus W schodnich  
z polskim obszarem państw ow ym , przy n iew ielkiej aktyw ności ze strony  
rządu polskiego, a przy sprzyjającej sytuacji międzynarodowej, może przy
nieść realizację polskich interesów. Celem pierw szoplanow ym  było nie tyle  
włączenie Prus Wschodnich w  granice Rzeczypospolitej, co osłabienie zależ
ności od władz centralnych w  Berlinie. N ie doceniano jednak siły  w p ływ ów  
nacjonalizmu niem ieckiego i funkcji Prus W schodnich dla tradycyjnej polityki  
wschodniej N iem iec i ich znaczenia dla w alk i o zachowanise stanu posiadania. 
Okres dwudziestolecia m iędzyw ojennego nie przyniósł w ięc w ie lu  now ych  
argum entów  na rzecz realizacji tych planów. Nastąpiły  jednak zasadnicze  
przeobrażenia w  stanie świadom ości narodu polskiego. Spraw y Prus W schod
nich przestały być własnością w ybranych  elit politycznych, upowszechniały  
się w  szerokich rzeszach ludności, przede w szystkim  na obszarach Polski za
chodniej. Zmiany dokonywały się stopniowo, a trudności w ew nętrzne R zeczy
pospolitej u łatw iały ich poszerzanie.

Niedostateczna jednak, m imo wszystko, wiedza o spraw ach w ew nętrz
nych Prus Wschodnich i sile w p ływ ów  germ anizacyjnych na m iejscową lud
ność, o związkach tej ludności z n iem iecką państwowością, kulturą i cy w ili
zacją powodowała, że w  form ułow anych wówczas programach nie umiano  
docenić trudności, jakie w yn ik ałyby  po włączeniu tych ziem  do państwa  
polskiego. Oceniano, że po obaleniu kordonu granicznego pow rót Mazurów  
i W armiaków do narodu dokona się łatwo, w  w yniku  prowadzonej odpo
wiednio akcji werbalnej, wspom aganej działaniami ekonom icznym i i admini
stracyjnymi. Doświadczenia lat wojny w zbogaciły  koncepcje polskie w  spra
w ach Prus Wschodnich. Upowszechniło się w ów czas przekonanie, iż likwidacja  
rządów niem ieckich w  tej prowincji ma zasadnicze znaczenie dla poprawy  
sytuacji przyszłego państwa polskiego, decydując o jego bezpieczeństw ie, su 
werenności i dobrobycie. K oncepcje te były akceptow ane przez wszystk ie  
ugrupowania konspiracyjne i działające na emigracji. Przenikały też do P o
laków nie biorących aktyw nego udziału w  życiu politycznym . W ydarzenia  
po zakończeniu II w ojny św iatow ej, k iedy na konsekw encje długich  
zmagań militarnych, polityki eksterm inacyjnej okupantów, nałożyły  się 
ponadto konsekw encje rewolucji społecznej, u trudniły poważnie proces sca-. 
lania W armiaków i Mazurów ze w spółczesnym  narodem polskim. Ich trady
cyjne w yobrażenia n ie  znajdow ały pokrycia w  realiach. Warmiak i Mazur, 
nie godzący się  ze starą rzeczywistością niem iecką, z ogromnym trudem, 
czasem bez powodzenia, próbował znaleźć m iejsce dla siebie w  now ej rze
czywistości polskiej. O tym, że postawa narodowa W arm iaków i Mazurów  
po II w ojn ie św iatow ej nie może być elem entem  w eryfikacji wcześniejszych  
koncepcji polskiej m yśli politycznej dotyczących tych ziem, zdecydowało  
w iele  przyczyn.
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E R M L A N D  U N D  M A S U R E N  I N  D E R  P O L N I S C H E N  P O L I T I S C H E N  K O N Z E P T I O N  1864—1945

Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie  A b h a n d l u n g  1st n u r  e i n  V e r s u c h ,  d e n  P l a t z  E r m l a n d s  u n d  M a s u r e n s  i n  d e r  n e u z e i t 
l i c h e n ,  p o l n i s c h e n ,  p o l i t i s c h e n  K o n z e p t i o n  z u  s i g n a l i s i e r e n .  D a s  T h e m a  i s t  G e g e n s t a n d  e i n e r  
b r e i t e r  a n g e l e g t e n  A u s a r b e i t u n g ,  d i e  b e r e i t s  i n  D r u c k  g e g e b e n  w u r d e .

N a c h  d e m  J a n u a r & u f s t a n d ,  a l s  s i c h  i n  P o l e n  n e u e  K o n z e p t i o n e n  h e r a u s b i l d e t e n ,  d i e  
z u m  Z i e l e  h a t t e n ,  d i e  p o l n i s c h e ,  n a t i o n a l e  S u b s t a n z  u n t e r  d e n  B e d i n g u n g e n  d e r  p o l i t i s c h e n  
U n f r e i h e i t  z u  r e t t e n ,  b e g a n n  m a n  e b e n f a l l s  a u f  d i e s e  G e b i e t e  d a s  A u g e n m e r k  z u  r i c h t e n .  
I n  d e r  e r s t e n  Z e i t  m u s s t e  m a n  s i c h  u n b e d i n g t  d a r u m  b e m ü h e n ,  d i e  A n w e s e n h e i t  d e r  P r o 
b l e m a t i k  E r m l a n d s  u n d  M a s u r e n s  i m  p o l n i s c h e n  N a t i o n a l b e w u s s t s e i n  z u  g e w ä h r l e i s t e n .  G r u n d 
l e g e n d e  B e d e u t u n g  f ü r  d a s  I n t e r e s s e  d e r  b r e i t e n  Ö f f e n t l i c h k e i t  h a t t e n  d i e  B e m ü h u n g e n  
W o j c i e c h  K ę t r z y ń s k i s .  J e d o c h  e i n  a l l g e m e i n e r e s  P r o g r a m m  w u r d e  e r s t  i n  d e n  a c h t z l g e n  J a h r e n  
v o n  J a n  L u d w i k  P o p ł a w s k i ,  e i n e m  d e r  S c h ö p f e r  d e r  D o k t r i n  d e r  n a t i o n a l e n  D e m o k r a t e n ,  
a u s g e a r b e i t e t .  P o p ł a w s k i  w i e s  a u f  d i e  R o l l e  u n d  F u n k t i o n  E r m l a n d s  u n d  M a s u r e n s  i m  L e b e n  
d e s  g a n z e n  p o l n i s c h e n  V o l k e s  u n d  k o m m e n d e n  S t a a t e s  h i n .  E r  b e g r ü n d e t e  d i e s  d a m i t ,  d a s s  
e i n  V e r b l e i b e n  d e r  d e u t s c h e n  H e r r s c h a f t  a u f  d e m  G e b i e t  O s t p r e u s s e n s  e i n e  e r n s t e  B e d r o h u n g  
f ü r  d a s  B e s t e h e n  d e s  p o l n i s c h e n  S t a a t s w e s e n s  s e i n  s o l l t e .  D i e s e  K o n z e p t i o n e n  h a t t e n  e i n e n  
g r o s s e n  E i n f l u s s  a u f  d a s  E n t s t e h e n  a n d e r e r  A n s c h a u u n g e n  v o r  d e m  I .  W e l t k r i e g .  Z u  d i e s e r  
Z e i t  g i n g  e i n e  g e w is s e  V e r b r e i t u n g  d i e s e r  K o n z e p t i o n e n  i m  p o l n i s c h e n  V o l k e  v o r  s i c h .

I m  I .  W e l t k r i e g  v e r t i e f t e  s i c h  d a s  I n t e r e s s e  f ü r  d i e  P r o b l e m e  E r m l a n d s  u n d  M a s u r e n s .  
E i n e n  E i n f l u s s  d a r a u f  h a t t e n  d i e  K r i e g s e r e t g n i s s e ,  d i e  b e w ie s e n ,  w e l c h  g r o s s e  B e d e u t u n g  d i e  
s t a a t l i c h e  M a c h t  a u f  d i e s e n  G e b i e t e n  h a t t e .  J e d o c h  e n t s t e h e n  z u  d i e s e r  Z e i t  k e i n e  n e u e n  
K o n z e p t i o n e n ,  e s  e n t w i c k e l n  s i c h  a l l e i n  d i e  G e d a n k e n ,  d i e  s c h o n  v o r h e r  a u s g e d r ü c k t  w a r e n .  
A l s  s i c h  d i e  M ö g l i c h k e i t  e i n e s  A u f b a u e s  d e s  p o l n i s c h e n  S t a a t e s  a b z e i c h n e t e ,  d i e  N i e d e r l a g e  
d e r  z e n t r a l e n  S t a a t e n  i m m e r  s i c h t b a r e r  w u r d e  u n d  m a n  i m m e r  h ä u f i g e r  i n  d e r  n a t i o n a l e n  
Ö f f e n t l i c h k e i t  a n  d i e  I d e e  a p p e l l i e r t e ,  d a s s  d i e  V ö l k e r  e i n  R e c h t  a u f  S e l b s t b e s t i m m u n g  h a 
b e n ,  i s t  m a n  i n  d e n  K r e i s e n  d e r  p o l n i s c h e n  P o l i t i k e r  d e r  A n s i c h t ,  d a s s  d i e  D u r c h f ü h r u n g  
e i n e s  P l e b i s z i t s  a u  d i e s e n  G e b e t e n  u n m ö g l i c h  i s t .  N a c h  d e n  d a m a l i g e n  E i n s c h ä t z u n g e n  w ä r e  
e i n  P l e b i s z i t  n i c h t  A u s d r u c k  d e s  R e c h t s  d e r  e i n h e i m i s c h e n  P o l e n ,  ü b e r  i h r  w e i t e r e s  S c h i c k 
s a l  z u  e n t s c h e i d e n  s o n d e r n  e i n  F a k t o r ,  d e r  ü b e r  d i e  F e s t i g u n g  d e r  d e m  p o l n i s c h e n  V o lk  
d u r c h  l a n g a n h a l t e n d e  G e r m a n i s i e r u n g  z u g e f ü g t e n  Z w a n g s  e n t s c h i e d .

D i e  N o t w e n d i g k e i t ,  s i c h  d e n  E n t s c h e i d u n g e n  d e s  F r i e d e n s k o n g r e s s e s  u n t e r z u o r d n e n ,  
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