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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Andrzej Staniszewski

NOWA ANTOLOGIA TADEUSZA ORACKIEGO *

Przez blisko éwieré¢ wieku Tadeusz Oracki popularyzuje wiedze o Warmii
i Mazurach. W jego bogatej karierze redakcyjnej, edytorskiej i historyczno-
literackiej trzy ksiazki, jak dotychczas wyznaczyly mu trwale miejsce wsrod
znawcow regionu?, Podejmowal takze wiele innych przedsiewzie¢, m.in. wy-
dajgc razem z Januszem Jasifiskim w setng rocznice urodzin Michala Kajki
wybor wierszy tego ludowego poety? Jako suplement do ksiazki Rozmd-
witbym kamiet..., nalezy potraktowaé zbior przysiow i wyrazen przysto-
wiowych polskich z terenu Warmii i Mazur 2.

W najblizszym czasie ukazg sie dwie nowe ksigzki Orackiego, wlasciwie
zmodyfikowane wersje poprzednich publikacji (poszerzona wersja Sltownika
bicgraficenego, oraz nowy wybor utworéw Michala Kajki dokonany, jak
uprzednio, przy wspotudziale Janusza Jasinskiego). Juz chociazby z tego
przegladu, pomijajgc dziesigtki artykulow naukowych i popularyzacyjnych,
rysuje sie okre$lony typ badacza-redaktora i wydawcy. Warto jednak zwro-
ci¢ uwage, ze mimo tak bogatego dorobku Oracki jest wiasciwie autorem jed-
nej ksigzki historycznoliterackiej, wypeinionej od poczatku do konca slowem
odautorskim. Jest nig Rozmoéwitbym kamien.. Wszystkie inne to albo wy-
dawnictwa sensu stricto slownikowe, albo o charakterze antologii.

Za sprawg Tadeusza Orackiego utrwalil sie wlasciwie okreSlony typ pu-
blikacji o Warmii i Mazurach: wyboér tekstow poprzedza wstep odautorski.
Nietrudno przewidzie¢, ze jezeli ten wstep bedzie z réznych powodoéw nie-
dostateczny lub niepelny, mijajgey sie z wiedzg i §wiadomoscig odbiorow,
to antologia, ktérej celem zasadniczym byla popularyzacja, moze hbyé¢ od-
bierana tylko w kregu wspolbadaczy przesziosci i shuzyé¢ skorygowaniu obrazu
przekazanego przez wybor tekstéw. Takie refleksje nasuwa lektura najnow-
szej antologii Orackiego. Ma ona obrazowaé¢ stosunek Warmiakow i Mazurdéw
»do Polski i jej dziejow” (ss. 23—24). Poza tym, jak twierdzi autor, ma ,,wy-
wola¢ w czytelniku jakie§ wzruszenie” (s. 31). Nie jest to jednak tak oczy-
wiste, jak wynikaloby z autorskiego komentarza.

Teksty skladajace sie na antologie podzielono na dziewig¢ czeci, Wybor
otwieraja wiersze poSwigcone Grunwaldowi i Kopernikowi, nastepnie piesni

* Tadeusz Oracki, Polska w piesni i poezji Mazurébw i Warmiakdw. Antologiu, I.udowa
Spéldzielniu Wydawnicza, Warszawa 1980, ss, 162,

1T, Oracki, Poezja ludowu Warmit t Mazur. Antologia, Warszawa 1957; tenze, Silownik
biograficzny Warmiti, Mazur i Powisla od polowy XV wileku do 1945 roku, Warszawa 1963;
tenze, Rozmowitbym kamien... Z dziejéw literatury ludowej oraz pismiennictwa regionalnego
Warmii + Mazur w XIX i XX wieku, Warszawa 1976,

2 M. Kajka, Zebratem snop plonu.. Wybdr utworéw wydanych w setnq rocznice uro-
dzin poety, Oprac. i wstep J. Jasinski, T, Oracki, Warszawa 1958,

3 T. Oracki, Madrzejszy Mazur niz diubel, Zbidér przysiéw 1 wyrater przystowiowych
polskich z terenu Warmil i Mazur, Olsztyn 1977, ’
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upamietniajgece wydarzenia siedemnastowieczne (W ogniw wojen tatarskich,
tureckich i szwedzkich) i posta¢ Naczelnika Kosciuszki (Przystan do Kos-
ciuszki). Lata 1795—1945 znajdujg miejsce w kolejnych partiach tekstow,
znow podzielonych ,wedlug wydarzen” (Jeszcze Polska nie zginela; Polska
mowa nie ustaje; Plebiscytowy zryw; 1'gsknosé za ojczystqg mowa; Powrdt
do Macierzy). Nie interesuje badacza kontekst, w ktorvm pojawiajg sie
utwory poszczegdélnych autoréow, Brak podzialu na twoéreéw pochodzacych
z Warmii i Mazur powoduje, ze obok siebie wystepuja np. wiersze Andrzeja
Samulowskiego W trzechsetng rocznicq urodzin Augustyna Kordeckiego
z poematami Marcina Gerssa o Janie III Sobjeskim, albo utwoér Jana Lus-
tycha O Apuchtynie z Poloniq Wojciecha Ketrzynskiego i tekstem Jana Do-
masza O rewolucji polskiej w rcku 1862—1863, ktory byl ogloszony w ,Ka-
lendarzu Krolewsko-Pruskim Ewangelickim” na rok 1914, redagowanym
przez Otto Gerssa. Ta diachroniczna zasada w doborze poszczegélnych tek-
stow $wiadezy niewgtpliwie o podstawowym bledzie, jaki popelnit Oracki
przy konstruowaniu omawianej antologii. Pojecie ,Polski”, ,Ojczyzny”, ,Na-
rodu" inaczej przeiiez interpretowali wydawcy ,Kalendarza Krolewsko-Pru-
skiego Ewangelickiego”, a inaczej redaktorzy ,,Gazety Olsztynskiej” czy ,,Ga-
zety Ludowej”. Okolicznogei, w jakich drukowano te i inne periodyki, po-
wodowaty, ze nawet w historii tych pism mozina wyznaczyé kilka odmien-
nych okresow interpretowania wartosci uznanych za narodowe. Sg to rzeczy
powszechnie znane i trudno uwierzye¢, by Oracki o nich §wiadomie zapomniat.
Inny tez byl stosunek do Polski i jej dziejéow tworcow narodowo uSwiado-
mionych, jak np. Marii Zientary-Malewskiej, Alojzego Sliwy, Wojciecha Ke-
trzynskiego czy Michala Kajki, w poézniejszym okresie jego twoérczosci, tak
chetnie cytowanych przez wydawce antologii, od $wiadomie propruskiego
Marcipa Gerssa czy Tomasza Molitora, ktérych utwory bez komentarza za-
mieszezono w zbiorze noszacym tytul Polske w pie$ni i poezji Mazuréw
t Warmiakéw.

Oracki, przez skrajny wybor tekstow, daje ogoélnie optymistyczny obraz
dziejow Mazuréw i Warmiakéw, W dodatku historie regionéw traktuje jako
calos¢. Konczge lekture tego wyboru mozna odnie&é wrazenie, ze w tej czesci
kraju przynalezno$¢ do nacji polskiej byta sprawg od poczatku przesgdzong.
Nie ma korelacji miedzy wstepem, wyborem tekstow a komentarzem, bo au-
tor unika wiasnego komentarza do tekstéw literackich. Owszem jest bardzo
diugi i uezony rys historyczny do dziejow subregionu. Gdy jednak przychodzi
do rzeczy najistotniejszych, trudnych w jednoznacznej ocenie, Oracki albo
ucieka sie do komentarza juz nieco zbanalizowanego (ss. 24—25), albo wy-
korzystuje refleksje innych bhadaczy o aspekcie ogélnym, nie uwzgledniaja-
cych specyfiki dziejow Mazuréw i Warmiakow. ,Ksigzka ta ma nie tylko
ukazaé role tradycji historycznej w ksztaltowaniu polskiej $wiadomosei na-
rodowej Warmiakéw i Mazurow — pisze Oracki (s. 26) — ale takze ustosun-
kowaé¢ sie do réznego rodzaju niedopowiedzeri, ktére wyszly spod piora
takich badaczy i folklorystow, jak np. Wojciech Ketrzynski, Oskar Kolberg
czy Jan Stanistaw Bystron”. I dalej udawadnia badacz stuszna teze o tym,
ze samorodni poeci mazurscy i warminscy w zakresie przetwarzania two-
rzywa historycznego stanowig zjawisko unikalne w skali nawet europejskiej.
W zadnym innym regionie kraju, np. w drugiej polowie XIX wieku, nie
powstalo tyle utworéw o podlozu historycznym, co wiasnie na Mazurach.
Nie zapominajmy jednak o znamiennym fakcie, ktéry uszedi uwadze Orac-
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kiego. Przegladajac kalendarze wydawane przez Antoniego Ggsiorowskiego,
Marcina Gerssa czy Carla Eduarda Salewskiego latwo zauwazyé¢, jaki ma-
terial historyczny najczesciej eksponowali poeci samorodni. Dzieje Polski po-
jawiaty sie w tych tekstach sporadycznie (wyjatkowo duzo uwagi poSwigeano
Sobieskiemu jako ,0obroncy chrze§cijanskiej Europy” i Ko$ciuszce, raczej
jako bohaterowi w chlopskiej sukmanie niz jako ,,Polakowi”), dominowata
zdecydowanie historia Prus i wiktorie kolejnych wiladcdw i wodzow nie-
mieckich. O Polsce i Polakach ludowy poeta np. w kalendarzach Gerssa
wspominal z reguly wtedy, kiedy dzieje narodu pruskiego uwzgledniaty
takze naszg historie 4.

Jezeli autor zdecydowal sie na przedruk wiersza Jana LuStycha O ma-
cierzynskim fjezyku (ss. 106—107), to niewatpliwie komentarza redakcyjnego
domaga sie chociazby taki passus tego utworu:

,,Niech nieprzyjaciele tak stawnej polszczyzny

1 tez naszej pruskie] kochanej ojezyzny

Od nas sie dowiedzg, 2eSmy nie tchérzami,
Ale walecznymi, enymi Prusakami.”

Nie doczekal sie tez zadnego komentarza od wydawcy przedruk poematu
Tomasza Molitora O wtargnieniu tatarskim do Prus, roku 1656 (ss. 53—57).
Mimo, ze jest on napisany bardzo dobra polszczyzng, wiadciwie nie powinien
sie znalez¢ w antologii, bo zaré6wno geneza tego poematu, jak i jego ogdlna
wymowa s3 antypolskie. Pisal o tym Marcin Gerss w ,Kalendarzach Kro-
lewsko-Pruskich Ewangelickich” bodajze siedmiokrotnie (1862—1863, 1879—
1882, 1887): ,,I szukali Polacy sposobu, jakby sie za to pomsci¢, ze Frydryk
Wilhelm sie sprzymierzy! ze Szwedami. I postal Jan Kazimierz, kroél polski,
cichopgkiem 20 tysiecy Tataréw i Polakow, pod dowodztwem jenerala Ga-
siewskiego, do Prus, ktory dotad na Podlesiu w Polsce, z wojskiem swojem
stojal. — — Dowoddea tatarski, Zupankacjaga, przeplyngwszy z wojskiem swo-
jem na predkich koniach swoich przez rzeke Leke, uderzyl najprzéd na
Szwedow, pod dowoddztwem Izaaka Ryderhielma i porazit ich, krom ich wa-
leczno$ci. — — Osiem tysiecy Prusakow i Szwedoéw zostalo na placu, albo

4 W antologii brakuje np. stynnego listu Marcina Gerssa Do jenerata Skobielowa, jene
ralnego adiutanta cesarskiego w Rossyi t najnowszego mdéwcey jeneralnego, drukowanego dwu-
krotnie w ,,Gazecie Leckiej” (1882, nr 11 z 17III) i ,Kalendarzu Kroélewsko-Pruskim Ewan-
gelickim na rok 1883”, ktéry przynosi istotny material do dziejéw recepeji tradycji koSciusz-
kowskiej wsréd propruskich wydawebéw i poetdw. Gerss oburzony tym, ze general Skobielow
nazwal Prusy wrogiem Ros}i, przypomina mu niektére fakty z dziej8w, m.in. rozstrzyghiecie
bitwy pod Raclawicami:

»A KoSciuszko, zueh nie byle,

Majge tylko lud z kosami —

‘W Bogu ufal, nie w swej sile.

Zbit was pod Raclawicami.

Wyscie tegie wojsko mieli,

Jednak umkngé$cie musieli itd.”

Szkoda, %e Tadeusz Oracki podajac do druku Poemat o krélu Jante III pochodzacy
z ,,Kalendarza Kroélewsko-Pruskiego Ewangelickiego na rok 1882 zrezygnowat z komentarza
Gerssa, ktéry poprzedzat druk poematu. Latwiej byloby zrozumie¢ geneze tych utworéw,
ktére chwalg Sobieskiego giownie jako obronce europejskiego chrzescijanstwa. ,,Polska byta
kiedy$§ panstwem — pisze M. Gerss — bardzo wielkim i poteznym, siegajgcym od Morza Bal-
tvckiego az ku Morzu Czarnemu, I byli Polacy zawsze walecznymi wojakami. Ale na Koniec
upadia Polska, a upadek jej optakujg Polacy. I miala Polska tg zastuge, iz przez wiele
wiekOw gromita Turkéw i zaslaniala cale chrze$cijanstwo przed napaseig ich. Do pogromedw
Turkéw nalezal ma2 chwalebny, imieniem Sobleski.”,

5 — Komunikaty...



66 Andrzej Staniszewski

wpadlo w rece tatarskie. Najwicksza cze§¢ wodzéw szwedzkich lezala tru-
pem na polu bitwy. Ranionych pozabijali Tatarzy na placu” .

Obraz Polski w §wiadomosci ludowych poetdéw mazurskich nie mogt byé
tak jednostronnie optymistyczny, jak sgdzi¢ nalezatoby z wyboru Orackiego,
skoro wizerunek tego kraju przez dlugie lata kre$lili Marcin Gerss i Antoni
Gasiorowski 6, wydawcy i redaktorzy majgcy powazny wplyw na postawy
mieszkancow regionu. Oto jakg wizje Polski utrwalil np. gospodarz Krysztyon
Sendtko z Bitkowa w Oleckowskiem w wierszu O osobliwem zdarzeniu
w Polsce, jak tam jednemu cziocwiekowi z Bitkowa poszlo, drukowanym na
tamach ,,Gazety Leckiej” 7, wydawane] przez Marcina Gerssa:

o Trafilo si¢ raz przed laty,

Ze gospodarz nie bogaty,

Szukal w Polsce do nasienia,

To cybuli, to siemienia,

Stal na rynku, flastrowanym,

Po mazursku brukowanym.

Lecz, choé mocno sie oglgdal,

To nle dostal czego 2gdal.

W temze go oszkaradzono,

Szle mu bowiem ukradziono,

Jeszcze wiecej mu schopili,

Wielkg szkode mu zrobili — —

Miat trzy miechy potatane,

Zrobil szle z nich, nie skorzane.

1 pojechal do Bitkowa.

1 nie mukngt ani stowa,

I nikomu nie powiedziat,

W jakiej biedzie w Polsce siedzial.

1 co za szle w takiej dobie,

Musial z biedy zrobi¢ sobie.

Lecz sig ludzie dowiedzieli,

I sig¢ nieraz z niego $miell,

2e on bucno po uciechach

2 Polski $piesznie jechal w miechach.”

W antologii przewazaja utwory upamietniajgce wiernos¢é mieszkancow
regionu wobec rodzimego jezyka., Wierszy i pieSni po$wigconych obyczajom
Polakéw, ich cechom narodowym, wadom i przywarom, niestety nie spoty-
kamy. Ta kolejna jednostronno$é wyboru wynika z tego, ze autor zrezygno-
wal nie tylko z ukazania kontekstu, w jakim drukowane byly utwory, ale
w ogole z przedrukéw prozy literackiej, masowo ukazujgcej sie na tamach
prasy i kalendarzy. Tymeczasem wlasnie w formach niepoetyckich mamy
najwiecej wiadomoséci na temat Polski, rodzimego obyczaju i kolorytu, czy
wiasciwo$ci krajobrazowych., Wystarczy zajrze¢ np. na lamy ,Gazety Olsztyn-
skiej”, ,Mazura” czy ,Kalendarzy dla Mazuréw” wydawanych przez Emilie
Sukertows-Biedrawing. Przypuszczaé nalezy, ze w $wiadomo$ei Mazurow
i Warmiakéw w latach 1906--1939 te wiadnie periodyki utrwalily zupeinie
nowy obraz Polski, odmienny od przynoszonego przez kalendarze i gazety
wydawane chociazby przez Marcina Gerssa. Szkoda, ze Oracki w swojej

§ Kalendarz Krélewsko-Pruski Ewangelicki,, 1879,

6 Por. np. komentarz Antoniego Gasiorowskiego do szesnastowiecznych dziejéw Rzeczy-
pospolitej zawarty w ,,Prawdziwym Ewangeliku Polskim”, 1859, nr 8.

7 Gazeta Lecka, 1887, nr 52,
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antologii nie uwzglednil w nalezyty sposéb wplywu tego czynnika na po-
stawy i mys$lenie mieszkancow subregionu.

Autor w znacznym stopniu wykorzystuje przedruki z antologii A. Steffena
Zbidér polskich piesni ludowych, a nawet ucieka sig do ksigzki M. Okeckiej-
-Bromkowej Spiewa wialr od jezior, Piesni ludowe Warmii i Mazur, wy-
danej w 1966 roku. Wystarczy, aby dany tekst zawieral najdrobniejsza nie-
kiedy wzmianke na temat Niemcéw i Polakow (np. w utworze Jeszcze Pol-
ska nie zginela, s. 88) by uznaé¢ go za utwor przynalezny do danego regionu.
Przy kilkunastu utworach (Na Podolu réwne pole; Otwierajcie mi sie; Jedzie
Derwicz, jedzie; Jechal Kozak zaporoski; Zabierajcie kosy, widly; My Po-
lacy, nieboracy; Czerwona czapeczka; Hej, tam w karczmie za stolem; Mam
we §wiat wedrowaé; Przyszedl Francuz do Prusaka; Polska, powstala, dzwon
wolnosei brzmi; Tam za Wislg, w okolicy; Biedna matka placze; Czemu
placzesz, wiezniu miody?) poza miejscem, z ktérego pochodzi przedruk,
Oracki nie podaje zadnych elementarnych danych, jakie sie zwyklo za§wiad-
czaé wobec tekstu samorodnego: w jakim mniej wiecej czasie zostal zapisany,
czy autorem byl twoérca miejscowy, w jakim stopniu jest to utwor oryginal-
ny, a w jakim skladajgcy sie z elementéw fabularnych wchodzacych w sklad
ogblnonarodowego katalogu ludowych watkéw i motywéw. Dlatego tez od-
nosi sig wrazenie, ze Oracki przedrukowujac cze$¢ tekstow z wtornego zréddia
umieécil w swojej antologii utwory z Warmig i Mazurami nie majgce wiele
wspolnego. Wystarczy zajrzeé chociazby do Jabloneczki Juliana Przybosia,
wspodlczesnej antologii piesni ludowej, by sie przekonaé, ze wiele pieéni za-
notowanych przez Stleffena i nastepnie przedrukowanych przez Orackiego
nalezy do kanonu polskiej pie$ni narodowej, Jeszcze wyrazniej ta opinia do-
tyczy zbioru Maryny Okeckiej-Bromkowej, wydanego poéiniej od Jabloneczki.
Wszelkie watpliwosei w takich przypadkach zostana usuniete, gdy us$wiado-
mimy sobie, ze inaczej nalezy traktowaé pie§n zastyszana, latwo wpadajgca
w ucho, ale w zakresie realiow malo majaca wspoélnego z danym regionem
niz utwor napisany i wykonywany na miejscu, bedgcy odbiciem lokalnych
nastrojéw i przekonan. Tak tez np. trzeba traktowaé zanotowang przez Au-
gustyna Steffena i drukowang powtornie przez Orackiego piesn ludowg Jechal
Kozak zaporoski:

,Jechal Kozak zaporoski

Przez Lechitéw Dblonie,

Szla dziewczyna z bliskiej wioski,

On przeméwil do niej. itd.”
czy tez przedrukowang za Sukertowg-Biedrawing piesn Czemu placzesz,
wieéniu mlody?, ze zwrotkami tak bardzo odbiegajacymi od rzeczywistoSci
bylego zaboru pruskiego:

,Dzigkuje, kochany bracie,

i tobie, kochana siostro,

na Sybir mnie wywiozg,

na Sybirze 2ycie strace, itd.”

Nie wyeliminowal Oracki ze swojej antologii blahych w zakresie tresci
poznawczych przy$piewek ludowych (ss. 78—79), przypadkowych' tekstow
z innych regionéw (np. Jestem Poleczka rodzona, s, 109) i pozbawionych ko-
mentarza pieéni z propruskich periodykéw, z ,Kalendarzem Kroélewsko-Pru-
skim Ewangelickim” na czele. Pominal zupelnie natomiast polskg tradycje
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rozpisywang tak wszechstronnie i udanie na tamach ,,Gazety Ludowej”, jej
dodatku ,,Ewangieliku”, ,,Mazurze” (1906—1914) i jego dodatku ,Przyjacielu
Ludu”. Nie ulega watpliwosci, ze obraz Polski tam uwieczniony moégiby star-
czyé na osobng antologie tekstow narodowych.

Zawarto$¢ rodzimego materiatu, eksponowanego poéredmo i bezposred-
nio, a wiec pieéni, prozy, rodzimego folkloru w wymienionych periodykach
wyznacza im czolowg pozycje w dziejach recepcji polskiej tradycji na Ma-
zurach na przetomie XIX i XX wieku. Dopiero w momencie pojawienia sie
tych czasopism mozna moéwié o pelnym zakresie tradycji polskiej przyjmo-
wanej $wiadomie i inspirujgcej twoérczo. Polskoé¢ nie jest juz zalewana przez
powo6d% miatkich i tendencyjnych utworéow literackich, jak to bylo np. na
lamach ,Gazety Leckiej” Marcina Gerssa. Rodzimo$¢ tematyki nie sta-
nowi marginesu glownego programu literackiego i spolecznego danego pisma.
Redaktorzy ,,Gazety Ludowej” i ,Mazura” poszerzajg katalog wgtkéw i mo-
tywéw rodzimych, wykorzystywanych nastepnie literacko przez miejscowych
poetow, ktorzy swoja twoérezoScig zwiekszajy w sposéb naturalny zakres for-
malny i gatunkowy prezentowanych utworéw pisanych w polskim jezyku.
Ponizej cytowany wiersz ,Wiarusa”, drukowany w ,Gazecie Ludowej’ mogt
z powodzeniem znalezé sie w wyborze Orackiego:

Niech zyje polski obyczaj stary,

I wiara nasza { mowa,

Bo nie uniknie piekielnej kary,
Kto daréw Bozych Tile chowat

Czy to z Mazur, czy ze Slgzka,
Z Kaszub, czy z Poznania,

Czy z Warszawy czy z Krakowa
Zgodne mamy zdania.

Marsz, marsz, marsz, marsz Polacy

Marsz dzielny narodzie!

Odpoczniemy po swej pracy,

W ojczystej zagrodzie”.2

Publicystyczny wiersz ,,Wiarusa” moze by¢ tylko wtedy wziety pod uwage
jako wiarygodne zrédlo informacji o stanie §wiadomo$ci mieszkaficéw re-
gionuy, jezeli uwzglednimy kontekst w jakim zostal wydrukowany, a wigc
komunikaty o roéznorodnym charakterze: informacyjne, rozpowszechniania
i wymiany opinii, a takze takie formy jak przedruk, okolicznosciowy wiersz
poety samorodnego, satyra, korespondencje itd. Postulat ten juz dawno wy-
korzystano przy badaniu prasy §lgskiej®. Jest on réwniez obowigzujacy przy
opisaniu mazurskiej i warminiskiej prasy i kalendarzy. Zaden przekaz z re-
gionu nie istnieje samoistnie, tym bardziej jezeli pochodzi z periodykéw.
W tym bowiem osobliwym przekazie informujgco-opiniujgcym brakuje hie-
rarchii wartoSci, estetycznych i intelektualnych kategorii oceny. Artykuty
o tresci moralnej, religijnej, gospodarczej czy historycznej, sgsiaduja ze zgota
odmiennymi skiadnikami przekazu prasowego, jakimi sg np. wiersze, reklamy
i ogloszenia, powieSci w odcinkach i rozrywki umysiowe. Na réwnych pra-

8 Gazeta Ludowa&, 1893, nr 36.

9 Por. E. Malinowska, Literatura dia ludu % jej spoleczne Junkcje w Swietle prasy
gérnosigskie z lat 1889—1901, w: Slgskie miscellunea. Literatura—folklor, zbiér studiéw, Pod
red. D, Simonides | J. Zaremby, Wroclaw i in. 1980, ss. 33—53:
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wach traktowane sg tresci z tzw. obiegu wysokoartystycznego i teksty z obie-
gu ,nizszego” 10, Dlatego kazdej probie wyrwania indywidualnego tekstu
z jego naturalnego podloza musi towarzyszy¢ wyczerpujacy komentarz co do
istoty treSci i intencji w nim zawartych.

10 Mowilem o tych problemach szerzej na dwoch sesjach naukowych zorganizowanych
w roku ubleglym: ,Zwigzki Warmii i Mazur z ziemiami polskimi w XIX i XX wieku”,
Olsztyn 28X 1980 (,,0 niektérych elementach polskiej tradycji ludowej, kulturalnej i lite-
rackie] na Mazurach w latach 1842—1914"); ,Michal Kajka i problem mazurski”, Szczytno
15 XI11980 (,,Swiadomo$é narodowa Mazuréw w kontekscie polskiej tradycji kulturalnej i li-
terackiej w latach 1842—1914’").



