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A R T Y K U Ł Y  R E C E N Z Y J N E  i P O L E M I K I

Andrzej Staniszewski

NOWA ANTOLOGIA TADEUSZA ORACKIEGO *

Przez blisko ćwierć w ieku Tadeusz Oracki popularyzuje wiedzę o Warmii 
i Mazurach. W jego bogatej karierze redakcyjnej, edytorskiej i h istoryczno­
literackiej trzy książki, jak dotychczas w yznaczyły  mu trw ałe  m iejsce wśród  
znaw ców  regionu h Podejm ow ał także w ie le  innych przedsięwzięć, m.in. w y ­
dając razem z Januszem  Jasińskim  w  setną rocznicę urodzin Michała Kajki 
w ybór wierszy tego ludow ego p o e t y J a k o  suplem ent do książki R ozm ó­
w i ł b y m  kamień..., należy potraktować zbiór przysłów  i w yrażeń przysło­
w iow ych  polskich z terenu W armii i Mazur 3.

W najbliższym  czasie ukażą się dw ie now e książki Orackiego, w łaściw ie  
zm odyfikowane w ersje poprzednich publikacji (poszerzona wersja Słownika  
biograficznego,  oraz now y w ybór utw orów  Michała Kajki dokonany, jak 
uprzednio, przy współudziale Janusza Jasińskiego). Już chociażby z tego  
przeglądu, pomijając dziesiątki artykułów  naukow ych i popularyzacyjnych, 
rysuje się określony typ badacza-redaktora i w ydaw cy. Warto jednak zw ró­
cić uwagę, że m imo tak bogatego dorobku Oracki jest w łaśc iw ie  autorem jed­
nej książki historycznoliterackiej, w ypełn ionej od początku do końca słow em  
odautorskim. Jest nią R o z m ó w i łb y m  kamień.. . W szystkie inne to albo w y ­
daw nictw a sensu stricto słow nikow e, albo o charakterze antologii.

Za sprawą Tadeusza Orackiego utrw alił się w łaśc iw ie  określony typ pu­
blikacji o Warmii i Mazurach: w ybór tekstów  poprzedza wstęp odautorski. 
Nietrudno przewidzieć, że jeżeli ten wstęp będzie z różnych pow odów  nie­
dostateczny lub n iepełny, m ijający się z w iedzą i św iadom ością odbiorów, 
to antologia, której celem  zasadniczym była popularyzacja, m oże być od­
bierana tylko w  kręgu współbadaczy przeszłości i służyć skorygow aniu obrazu  
przekazanego przez w ybór tekstów. Takie refleksje  nasuw a lektura najnow ­
szej antologii Orackiego. Ma ona obrazować stosunek W arm iaków i Mazurów  
„do Polski i jej dziejów ” (ss. 23— 24). Poza tym , jak tw ierdzi autor, ma „w y­
w ołać w  czytelniku jakieś w zruszenie” (s. 31). N ie  jesl to jednak tak oczy­
w iste, jak w ynikałoby z autorskiego komentarza.

Teksty  składające się na antologię podzielono na dziew ięć części. W ybór  
otwierają w iersze poświęcone Grunw aldow i i K opernikowi, następnie pieśni

* T a d e u s z  O r a c k i ,  P o l s k a  ги p i e ś n i  i  p o e z j i  M a z u r ó w  i  W a rm ia k ó w ? .  A n t o l o g i a , K u d o w a  
S p ó łd z i e l n i a  W y d a w n i c z a ,  W a r s z a w a  19S0, ss. 1S2.

1 T .  O r a c k i ,  P o e z j a  l u d o w a  W a r m i i  i M a z u r .  A n t o l o g i a ,  W a r s z a w a  1957; t e n ż e ,  S ł o w n i k  
b i o g r a f i c z n y  W a r m i i ,  M a z u r  i  P o w i ś l a  o d  p o ł o w y  X V  w i e k u  d o  1945 r o k u ,  W a r s z a w a  1963; 
t e n ż e ,  .R o z m ó w i łb y m  k a m i e ń . . .  Z  d z i e j ó w  l i t e r a t u r y  l u d o w e j  o r a z  p i ś m i e n n i c t w a  r e g i o n a l n e g o  
W a r m i i  i  M a z u r  w  X I X  i  X X  w i e k u ,  W a r s z a w a  1970.

2 M . K a j k a ,  Z e b r a ł e m  s n o p  p l o n u . . .  W y b ó r  u t w o r ó w  w y d a n y c h  w  s e l n q  r o c z n i c ę  u r o ­
d z i n  p o e t y .  O p r a ć ,  i w s t ę p  J .  J a s i ń s k i ,  T .  O r a c k i ,  W a r s z a w a  1958.

3 T .  O r a c k i ,  M ą d r z e j s z y  M a z u r  n i ż  d i a b e ł .  Z b i ó r  p r z y s ł ó w  i  w y r a ż e ń  p r z y s ł o w i o w y c h  
p o l s k i c h  г  t e r e n u  W a r m i i  i  M a z u r ,  O l s z t y n  1977.
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upamiętniające wydarzenia siedem nastow ieczne (W ogniu w ojen  tatarskich, 
tureckich i szwedzkich)  i postać Naczelnika Kościuszki (P rzy s ta ń  do K o ś ­
ciuszki). Lata 1795— 1945 znajdują m iejsce w  kolejnych partiach tekstów, 
znów podzielonych „w edług w ydarzeń” (Jeszcze Polska nie zginęła; Polska  
m o w a  nie ustaje;  P le b is c y to w y  z r y w ;  1'ęskność za ojczystą  mową; P owrót  
do Macierzy).  N ie interesuje badacza kontekst, w którym  pojawiają się 
utwory poszczególnych autorów. Brak podziału na twórców pochodzących  
z Warmii i Mazur powoduje, że obok siebie występują np. wiersze Andrzeja  
Saraulowskiego W trzechset-ną rocznicą urodz in Augustyna  Kordeck iego  
z poematami Marcina Gerssa o Janie III Sobieskim, albo utwór Jana Luś- 
tycha O A puch tyn ie  z Polonią Wojciecha Kętrzyńskiego i tekstem  Jana Do- 
masza O rewolucj i  polskie j w  reku  '1862— 1863, który byl ogłoszony w  „Ka­
lendarzu K rólew sko-Pruskim  Ew angelick im ” na rok 1914, redagowanym  
przez Otto Gerssa. Ta diachroniczna zasada w doborze poszczególnych tek­
stów  św iadczy niew ątpliw ie o podstaw ow ym  błędzie, jaki popełnił Oracki 
przy konstruowaniu om awianej antologii. Pojęcie „Polski”, „Ojczyzny”, „Na­
rodu” inaczej przecież interpretow ali w ydaw cy „Kalendarza K rólęw sko-Pru-  
skiego Ew angelickiego”, a inaczej redaktorzy „Gazety Olsztyńskiej” czy „Ga­
zety L udow ej”. Okoliczności, w  jakich drukowano te i inne periodyki, po­
w odowały, że naw et w  historii tych pism można wyznaczyć kilka odm ien­
nych okresów interpretowania wartości uznanych za narodowe. Są to rzeczy  
powszechnie znane i trudno uwierzyć, by Oracki o nich św iadom ie zapomniał. 
Inny też był stosunek do Polski i jej dziejów tw órców  narodowo uśw iado­
m ionych, jak np. Marii Zientary-M alewskiej, Alojzego Śliw y, W ojciecha K ę­
trzyńskiego czy Michała Kajki, w  późniejszym okresie jego twórczości, tak 
chętnie cytow anych przez w ydaw cę antologii, od św iadom ie propruskiego  
Marcina Gerssa czy Tomasza Molitora, których utw ory bez komentarza za­
m ieszczono w zbiorze noszącym tytuł Polska w  pieśni i poezji Mazurów  
i Warmiaków.

Oracki, przez skrajny w ybór tekstów, daje ogólnie optym istyczny obraz 
dziejów Mazurów i W armiaków. W dodatku historię regionów traktuje jako 
całość. Kończąc lekturę tego wyboru można odnieść wrażenie, że w  tej części 
kraju przynależność do nacji polskiej była sprawą od początku przesądzoną. 
N ie ma korelacji między wstępem, w yborem  tekstów  a komentarzem, bo au­
tor unika własnego komentarza do tekstów  literackich. Owszem jest bardzo 
długi i uczony rys historyczny do dziejów subregionu. Gdy jednak przychodzi 
do rzeczy najistotniejszych, trudnych w  jednoznacznej ocenie, Oracki albo 
ucieka się do komentarza już nieco zbanalizowanego (ss. 24— 25), albo w y ­
korzystuje refleksje innych badaczy o aspekcie ogólnym, n ie  uwzględniają­
cych specyfiki dziejów M azurów i Warmiaków. „Książka ta ma nie tylko  
ukazać rolę tradycji historycznej w  kształtowaniu polskiej świadom ości n a ­
rodowej W armiaków i Mazurów —  pisze Oracki (s. 26) —  ale także ustosun­
kować się do różnego rodzaju niedopowiedzeń, które w ysz ły  spod pióra 
takich badaczy i folklorystów, jak np. Wojciech Kętrzyński, Oskar Kolberg  
czy Jan Stanisław  Bystroń”. I dalej udawadnia badacz słuszną tezę o tym, 
że samorodni poeci mazurscy i w arm ińscy w  zakresie przetwarzania tw o ­
rzywa historycznego stanowią zjawisko unikalne w  skali naw et europejskiej. 
W żadnym innym  regionie kraju, np. w  drugiej połow ie X IX  wieku, nie 
powstało ty le  utw orów  o podłożu historycznym, co w łaśnie na Mazurach. 
Nie zapominajmy jednak o znam iennym  fakcie, który uszedł uwadze Orac-
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kiego. Przeglądając kalendarze w ydaw ane przez A ntoniego Gąsiorowskiego, 
Marcina Gerssa czy Carla Eduarda Salew skiego łatwo zauważyć, jaki ma­
teriał historyczny najczęściej eksponowali poeci samorodni. Dzieje Polski po­
jaw iały  się w  tych tekstach sporadycznie (wyjątkowo dużo uw agi poświęcano  
Sobieskiem u jako „obrońcy chrześcijańskiej Europy” i Kościuszce, raczej 
jako bohaterowi w  chłopskiej sukm anie niż jako „Polakow i”), dominowała  
zdecydow anie historia Prus i w iktorie kolejnych  w ładców  i w odzów  n ie­
m ieckich. O Polsce i Polakach ludow y poeta np. w  kalendarzach Gerssa 
w spom inał z reguły w tedy, k iedy  dzieje narodu pruskiego uw zględniały  
także naszą historię 4.

Jeżeli autor zdecydow ał się  na przedruk wiersza Jana Luśtycha O m a­
cierzyńsk im  ję z y k u  (ss. 106— 107), to n iew ątpliw ie  komentarza redakcyjnego  
domaga się chociażby taki passus tego utworu:

, .N i e c h  n i e p r z y j a c i e l e  t a k  s ł a w n e j  p o l s z c z y z n y  
I  t e ż  n a s z e j  p r u s k i e j  k o c h a n e j  o j c z y z n y  
O d  n a s  s i ę  d o w i e d z ą ,  ż e ś m y  n i e  t c h ó r z a m i ,
A le  w a l e c z n y m i ,  c n y m i  P r u s a k a m i . "

Nie doczekał się  też żadnego komentarza od w yd aw cy  przedruk poem atu  
Tomasza Molitora O w ia r g m e n iu  ta ta rsk im  do Prus, roku  1656 (ss. 53— 57). 
Mimo, że jest on napisany bardzo dobrą polszczyzną, w łaśc iw ie  nie powinien  
się znaleźć w  antologii, bo zarówno geneza tego poematu, jak i jego ogólna  
w ym ow a są antypolskie. P isał o tym  Marcin Gerss w  „Kalendarzach Kró-  
lew sko-Pruskich  Ew angelick ich” bodajże siedm iokrotnie (1862— 1863, 1879—■ 
1882, 1887): „I szukali Polacy sposobu, jakby się za to pomścić, że Frydryk  
W ilhelm się sprzym ierzył ze Szwedam i. I posłał Jan Kazimierz, król polski, 
cichopękiem 20 tysięcy Tatarów i Polaków, pod dow ództw em  jenerała Gą- 
siewskiego, do Prus, który dotąd na Podlesiu  w  Polsce, z w ojsk iem  sw ojem  
s t o j a ł .  Dowódca tatarski, Zupankacjaga, przepłynąw szy z w ojskiem  sw o­
jem na prędkich koniach sw oich przez rzekę Lekę, uderzył najprzód na 
Szw edów , pod dowództwem  Izaaka Ryderhielm a i poraził ich, krom ich w a ­
leczności.  Osiem tysięcy Prusaków  i Szw edów  zostało na placu, albo

4 W  a n t o l o g i i  b r a k u j e  n p .  s ł y n n e g o  l i s t u  M a r c i n a  G e r s s a  D o  j e n e r a ł a  S k o b i e l o w a ,  j e n e  
r a l n e g o  a d i u t a n t a  c e s a r s k i e g o  w  R o s s y i  i n a j n o w s z e g o  m ó w c y  j e n e r a l n e g o ,  d r u k o w a n e g o  d w u ­
k r o t n i e  w  , . G a z e c i e  L e c k i e j ”  (1882, n r  11 z 17 Ш )  i  „ K a l e n d a r z u  K r ó l e w s k o - P r u s k i m  E w a n ­
g e l i c k i m  n a  r o k  1883” , k t ó r y  p r z y n o s i  i s t o t n y  m a t e r i a ł  d o  d z i e j ó w  r e c e p c j i  t r a d y c j i  k o ś c i u s z ­
k o w s k i e j  w ś r ó d  p r o p r u s k i c h  w y d a w c ó w  i  p o e t ó w .  G e r s s  o b u r z o n y  t y m ,  ż e  g e n e r a ł  S k o b i e l o w  
n a z w a ł  P r u s y  w r o g i e m  R o s j i ,  p r z y p o m i n a  m u  n i e k t ó r e  f a k t y  z d z i e jó w ,  m . i n .  r o z s t r z y g n i ę c i e  
b i t w y  p o d  R a c ł a w i c a m i :

, ,A  K o ś c iu s z k o ,  z u c h  n i e  b y l e ,
M a j ą c  t y l k o  l u d  z  k o s a m i  —
W  B o g u  u f a ł ,  n i e  w  s w e j  s i le .
Z b i ł  w a s  p o d  R a c ł a w i c a m i .
W y ś c ie  t ę g i e  w o j s k o  m i e l i ,
J e d n a k  u m k n ą ć ś c i e  m u s i e l i  i t d . ”
S z k o d a ,  że  T a d e u s z  O r a c k i  p o d a j ą c  d o  d r u k u  P o e m a t  o k r ó l u  J a n i e  I I I  p o c h o d z ą c y  

z  „ K a l e n d a r z a  K r ó l e w s k o - P r u s k i e g o  E w a n g e l i c k i e g o  n a  r o k  1882”  z r e z y g n o w a ł  z  k o m e n t a r z a  
G e r s s a ,  k t ó r y  p o p r z e d z a ł  d r u k  p o e m a t u .  Ł a t w i e j  b y ł o b y  z r o z u m i e ć  g e n e z ę  t y c h  u t w o r ó w ,  
k t ó r e  c h w a l ą  S o b ie s k i e g o  g ł ó w n i e  j a k o  o b r o ń c ę  e u r o p e j s k i e g o  c h r z e ś c i j a ń s t w a .  „ P o l s k a  b y ł a  
k i e d y ś  p a ń s t w e m  — p i s z e  M . G e r s s  — b a r d z o  w i e l k i m  i  p o t ę ż n y m ,  s i ę g a j ą c y m  o d  M o r z a  B a ł ­
t y c k i e g o  a ż  k u  M o r z u  C z a r n e m u .  I  b y l i  P o l a c y  z a w s z e  w a l e c z n y m i  w o j a k a m i .  A le  n a  k o n i e c  
u p a d ł a  P o l s k a ,  a  u p a d e k  j e j  o p ł a k u j ą  P o l a c y .  I  m i a ł a  P o l s k a  t ę  z a s łu g ę ,  i ż  p r z e z  w i e l e  
w i e k ó w  g r o m i ł a  T u r k ó w  i  z a s ł a n i a ł a  c a ł e  c h r z e ś c i j a ń s t w o  p r z e d  n a p a ś c i ą  i c h .  D o  p o g r o m c ó w  
T u r k ó w  n a l e ż a ł  m ą ż  c h w a l e b n y ,  i m i e n i e m  S o b i e s k i . ” .

5 — K o m u n i k a t y . . .
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wpadło w  ręce tatarskie. N ajwiększa część wodzów szwedzkich leżała tru­
pem na polu bitwy. Ranionych pozabijali Tatarzy na placu" 5.

Obraz Polski w  świadom ości ludowych poetów m azurskich nie móg! być  
tak jednostronnie optym istyczny, jak sądzić należałoby z wyboru Orackiego, 
skoro wizerunek tego kraju przez długie lata kreślili Marcin Gerss i Antoni 
G ąsiorow sk i6, w ydaw cy i redaktorzy m ający poważny w p ływ  na postawy  
mieszkańców regionu. Oto jaką wizję Polski utrw alił np. gospodarz Krysztyon  
Sendtko z Bitkowa w  O leckowskiem  w  wierszu O osob l iw em  zdarzeniu  
w  Polsce,  jak tam jednem u człowiekowi z  B i tk o w a  poszło,  drukowanym  na 
łamach „Gazety L eckiej” 7, w ydaw anej przez Marcina Gerssa:

„ T r a f i ł o  s i ę  r a z  p r z e d  l a t y ,
Z e  g o s p o d a r z  n i e  b o g a t y ,
S z u k a ł  w  P o l s c e  d o  n a s i e n i a ,
T o  c y b u l i ,  t o  s i e m i e n i a ,
S t a ł  n a  r y n k u ,  f l a s t r o w a n y m ,
P o  m a z u r s k u  b r u k o w a n y m .
L e c z ,  c h o ć  m o c n o  s i ę  o g l ą d a ł ,
T o  n i e  d o s t a ł  c z e g o  ż ą d a ł .
W  t e m ż e  g o  o s z k a r a d z o n o ,
S z le  m u  b o w i e t n  u k r a d z i o n o ,
J e s z c z e  w i ę c e j  m u  s c h o p i l i ,
W i e lk ą  s z k o d ę  m u  z r o b i l i  — ■—
M i a ł  t r z y  m i e c h y  p o ł a t a n e .
Z r o b i ł  s z l e  i. n i c h ,  n i e  s k ó r z a n e .
I  p o j e c h a ł  d o  B i t k o w a .
1 n i e  m u k n ą ł  a n i  s ł o w a ,
I  n i k o m u  n i e  p o w i e d z i a ł ,
W  j a k i e j  b i e d z i e  w  P o l s c e  s i e d z i a ł .
1 c o  za  s z le  w  t a k i e j  d o b ie ,
M u s i a ł  z  b i e d y  z r o b i ć  s o b ie .
L e c z  s i ę  l u d z i e  d o w ie d z i e l i ,
I  s i ę  n i e r a z  z n i e g o  ś m ie l i ,
2 e  o n  b u c n o  p o  u c i e c h a c h  
Z  P o l s k i  s p i e s z n i e  j e c h a ł  w  m i e c h a c h . ”

W antologii przeważają utw ory upamiętniające wierność mieszkańców  
regionu w obec rodzimego języka. W ierszy i pieśni poświęconych obyczajom  
Polaków, ich cechom narodowym, wadom i przywarom, n iestety  nie sp oty ­
kamy. Ta kolejna jednostronność w yboru w ynika z tego, że autor zrezygno­
w ał n ie  tylko z ukazania kontekstu, w  jakim drukowane były  utw ory, ale 
w  ogóle z przedruków prozy literackiej, m asowo ukazującej się na łamach  
prasy i kalendarzy. Tym czasem  w łaśn ie  w  formach n iepoetyckich m am y  
najw ięcej wiadomości na tem at Polski, rodzimego obyczaju i kolorytu, czy 
w łaściw ości krajobrazowych. W ystarczy zajrzeć np. na łam y „Gazety Olsztyń­
sk iej”, „Mazura” czy „Kalendarzy dla M azurów” w ydaw anych przez Emilię  
Sukertow ą-B iedrawinę. Przypuszczać należy, że w  św iadom ości Mazurów  
i W armiaków w  latach 1906— 1939 te w łaśnie periodyki utrw aliły  zupełnie  
n ow y obraz Polski, odmienny od przynoszonego przez kalendarze i gazety  
w ydaw ane chociażby przez Marcina Gerssa. Szkoda, że Oracki w  swojej

5 K a l e n d a r z  K r ó l e w s k o - P r u s k i  E w a n g e l i c k i , ,  1879.
8 P o r .  n p .  k o m e n t a r z  A n t o n i e g o  G ą s i o r o w s k i e g o  d o  s z e s n a s t o w i e c z n y c h  d z i e j ó w  R z e c z y ­

p o s p o l i t e j  z a w a r t y  w  „ P r a w d z i w y m  E w a n g e l i k u  P o l s k i m ” , 1859. n r  8.
7 G a z e t a  L e c k n ,  1887, n r  52.
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antologii nie uw zględnił w  należyty  sposób w p ływ u  tego czynnika na po­
staw y i m yślen ie m ieszkańców  subregionu.

Autor w  znacznym stopniu w ykorzystuje przedruki z antologii A. S teffena  
Zbiór  polskich pieśni ludowych ,  a naw et ucieka się do książki M. Okęckiej-  
-Brom kowej Śp iew a  w ia t r  od jez ior. Pieśni  ludowe W a rm ii  i Mazur,  w y ­
danej w  1966 roku. W ystarczy, aby dany tekst zaw ierał najdrobniejszą n ie­
kiedy w zm iankę na tem at N iem ców  i Polaków  (np. w  utw orze Jeszcze Pol­
ska  nie zginąla,  s. 88) by uznać go za utwór przynależny do danego regionu. 
Przy kilkunastu utworach (Na Podolu  rów ne  pole; O tw iera jc ie  m i  się; Jedzie  
Derwicz ,  jedz ie;  Jechał K o zak  .zaporoski; Zabierajc ie  kosy ,  w id ły ;  M y  Po­
lacy, nieboracy;  C zerw ona czapeczka; Hej,  tam  w  karczmie  za  stołem ; Mam  
w e św ia t  w ędrować;  P rzy sz e d ł  Francuz do Prusaka; Polska, powstała , d zw o n  
wolności  brzmi;  T a m  za  Wisłą, w  okolicy; B iedna m a tka  płacze;  Czem u  
płaczesz, w ięźn iu  młody?)  poza m iejscem , z którego pochodzi przedruk, 
Oracki nie podaje żadnych elem entarnych danych, jakie się  zw yk ło  zaśw iad­
czać wobec tekstu samorodnego: w  jakim mniej w ięcej czasie został zapisany, 
czy autorem był twórca m iejscow y, w  jakim stopniu jest to utw ór oryginal­
ny, a w  jakim sk ładający się z e lem entów  fabularnych w chodzących w  skład  
ogólnonarodowego katalogu ludow ych w ątków  i m otyw ów . Dlatego też od­
nosi się wrażenie, że Oracki przedrukowując część tekstów  z w tórnego źródła 
um ieścił w  sw ojej antologii utw ory z Warmią i Mazurami n ie  m ające w ie le  
w spólnego. W ystarczy zajrzeć chociażby do Jabłoneczki Juliana Przybosia, 
współczesnej antologii pieśni ludowej, by się przekonać, że w ie le  pieśni za­
notow anych  przez Steffena i następnie przedrukowanych przez Orackiego  
należy do kanonu polskiej pieśni narodowej. Jeszcze wyraźniej ta opinia do­
tyczy zbioru M aryny O kęckiej-Bromkowej, w ydanego później od Jabłoneczki. 
W szelkie w ątpliw ości w  takich przypadkach zostaną usunięte, gd y  uśw iado­
m im y sobie, że inaczej należy traktować pieśń zasłyszaną, łatwo wpadającą  
w  ucho, ale w  zakresie realiów  mało mającą w spólnego z danym  regionem  
niż utw ór napisany i w yk on yw an y na miejscu, będący odbiciem  lokalnych  
nastrojów i przekonań. Tak też np. trzeba traktować zanotowaną przez A u ­
gustyna Steffena i drukowaną powtórnie przez Orackiego pieśń  ludową Jechał 
K o z a k  zaporoski:

„ J e c h a ł  K o z a k  z a p o r o s k i  
P r z e z  L e c h i t ó w  b ł o n i e ,
S z ł a  d z i e w c z y n a  z b l i s k i e j  w io s k i ,
O n  p r z e m ó w i ł  d o  n i e j .  i t d . ”

czy też przedrukowaną za Sukertow ą-B iedraw iną pieśń  Czem u  płaczesz,  
w ięźniu  młody? ,  ze  zwrotkami tak bardzo odbiegającym i od rzeczywistości  
byłego zaboru pruskiego:

„ D z i ę k u j ę ,  k o c h a n y  b r a c i e ,  
i  t o b i e ,  k o c h a n a  s i o s t r o ,  
n a  S y b i r  m n i e  w y w i o z ą ,  
n a  S y b i r z e  ż y c i e  s t r a c ę ,  i t d . ”

N ie w yelim inow ał Oracki ze sw ojej antologii b łahych  w  zakresie treści 
poznawczych przyśpiew ek ludow ych (ss. 78— 79), przypadkowych' tekstów  
z innych  regionów  (np. Jes tem  Półeczka rodzona,  s. 109) i pozbawionych k o­
mentarza pieśni z propruskich periodyków, z „K alendarzem  K rólew sko-Pru-  
skim Ew angelick im ” na czele. Pom inął zupełnie natom iast polską tradycję



68 A ndrze j  Staniszewski

rozpisywaną tak w szechstronnie i udanie na łam ach „Gazety L udow ej”, jej 
dodatku „E w angieliku”, „Mazurze” (1906— 1914) i  jego dodatku „Przyjacielu  
Ludu”. N ie ulega wątpliwości, że obraz Polski tam uw ieczniony m ógłby star­
czyć na osobną antologię tekstów narodowych.

Zawartość rodzimego m ateriału, eksponowanego pośrednio i  bezpośred­
nio, a więc pieśni, prozy, rodzimego folkloru w  w ym ienionych  periodykach  
wyznacza im czołową pozycję w  dziejach recepcji polskiej tradycji na Ma­
zurach na przełom ie X IX  i  X X  w ieku. Dopiero w  m om encie pojaw ienia się 
tych czasopism można m ów ić o pełnym  zakresie tradycji polskiej przyjmo­
wanej św iadom ie i inspirującej twórczo. Polskość nie jest już zalewana przez 
powódź miałkich i tendencyjnych utw orów  literackich, jak to by ło  np. na 
łamach „Gazety L eckiej” Marcina Gerssa. Rodzimość tem atyki nie sta­
now i m arginesu głów nego programu literackiego i społecznego danego pisma. 
Redaktorzy „Gazety L udow ej” i „Mazura” poszerzają katalog w ątków  i m o­
tyw ów  rodzimych, w ykorzystyw anych  następnie literacko przez m iejscow ych  
poetów, którzy sw oją twórczością zwiększają w  sposób naturalny zakres for­
m alny i gatunkow y prezentowanych utw orów  pisanych w  polskim języku. 
Poniżej cytow any wiersz „Wiarusa”, drukowany w  „Gazecie L udow ej” mógł 
z powodzeniem  znaleźć się w  w yborze Orackiego:

„ N i e c h  ż y j e  p o l s k i  o b y c z a j  s t a r y ,
I  w i a r a  n a s z a  i  m o w a ,
B o  n i e  u n i k n i e  p i e k i e l n e j  k a r y ,
K t o  d a r ó w  B o ż y c h  n i e  c h o w a ł

C z y  t o  z  M a z u r ,  c z y  z e  S l ą z k a ,
Z  K a s z u b ,  c z y  z  P o z n a n i a ,
C z y  z  W a r s z a w y  c z y  z  K r a k o w a  
Z g o d n e  m a m y  z d a n i a .

M a r s z ,  m a r s z ,  m a r s z ,  m a r s z  P o l a c y  
M a r s z  d z i e l n y  n a r o d z i e !
O d p o c z n i e m y  p o  s w e j  p r a c y ,
W  o j c z y s t e j  z a g r o d z i e " . 8

Publicystyczny wiersz „W iarusa” może być tylko w ted y  w zięty pod uwagę  
jako w iarygodne źródło informacji o stanie świadom ości m ieszkańców re­
gionu, jeżeli uw zględnim y kontekst w jakim został w ydrukow any, a w ięc  
kom unikaty o różnorodnym charakterze: informacyjne, rozpowszechniania  
i w ym iany opinii, a także takie form y jak przedruk, okolicznościowy wiersz  
poety  samorodnego, satyra, korespondencje itd. Postulat ten już dawno w y ­
korzystano przy badaniu prasy ś lą s k ie j9. Jest on również obowiązujący przy 
opisaniu mazurskiej i warm ińskiej prasy i  kalendarzy. Żaden przekaz z re­
gionu n ie istnieje samoistnie, tym  bardziej jeżeli pochodzi z periodyków. 
W tym  bow iem  osobliw ym  przekazie informująco-opiniującym  brakuje h ie ­
rarchii wartości, estetycznych i intelektualnych  kategorii oceny. A rtykuły
0 treści moralnej, religijnej, gospodarczej czy historycznej, sąsiadują ze zgoła 
odm iennym i składnikami przekazu prasowego, jakimi są np. wiersze, reklam y
1 ogłoszenia, powieści w  odcinkach i rozryw ki umysłowe. Na rów nych pra­

8 G a z e t a  L u d o w a ,  1899, n r  38.
9 P o r .  E .  M a l i n o w s k a ,  L i t e r a t u r a  d l a  l u d u  i  j e j  s p o ł e c z n e  f u n k c j e  w  ś w i e t l e  p r a s y  

g ó r n o ś l ą s k i e j  z  l a t  1889— 1901, w :  S lq s k i e  m i s c e l l a n e a .  L i t e r a t u r a — f o l k l o r ,  z b i ó r  s t u d i ó w .  P o d  
r e d .  D .  S i m o n i d e s  i J .  Z a r e m b y ,  W r o c l a w  i i n .  1980, s s .  33—53:
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w ach traktow ane są treści z tzw. obiegu w ysokoartystycznego i teksty z obie­
gu „niższego” 10. Dlatego każdej próbie w yrw ania  indyw idualnego tekstu  
z jego naturalnego podłoża musi towarzyszyć w yczerpujący komentarz co do 
istoty treści i intencji w  nim  zawartych.

10 M ó w i ł e m  o  t y c h  p r o b l e m a c h  s z e r z e j  n a  d w ó c h  s e s j a c h  n a u k o w y c h  z o r g a n i z o w a n y c h  
w  r o k u  u b i e g ł y m :  „ Z w i ą z k i  W a r m i i  i  M a z u r  z  z i e m i a m i  p o l s k i m i  w  X I X  i  X X  w i e k u ” , 
O l s z t y n  2 8 X  1980 („ O  n i e k t ó r y c h  e l e m e n t a c h  p o l s k i e j  t r a d y c j i  l u d o w e j ,  k u l t u r a l n e j  i  l i t e ­
r a c k i e j  n a  M a z u r a c h  w  l a t a c h  1842—1914” );  „ M i c h a ł  K a j k a  i  p r o b l e m  m a z u r s k i ” , S z c z y t n o  
15 X I I  1980 ( „ Ś w i a d o m o ś ć  n a r o d o w a  M a z u r ó w  w  k o n t e k ś c i e  p o l s k i e j  t r a d y c j i  k u l t u r a l n e j  i  l i ­
t e r a c k i e j  w  l a t a c h  1842—1914” ).


