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g u m o w y  rozszerzono na P rze m y s ł  chemiczny .  P ow stał również now y pod­
dział Informatyka .  W  poddziale: G ospodars tw o  w ie jsk ie  wyodrębniono uprawę  
łąk i pastw isk oraz ochronę roślin.

Z działu VII: Zagadnienia  społeczne i pol i tyczne  (współczesne od 1945 r.) 
znikł poddział: P ro b lem y  integracy jne . P ro b lem y  narodowościowe.  Repatr ia ­
cja. Sugerow ałbym , ze względu na ważkość zagadnień, utrzym anie tego pod­
działu w  następnych tomach bibliografii. W idzę w  nim  w  1975 roku np. arty­
kuł T. W illana o em igrantach w  RFN (poz. 1581), um ieszczony w  now o u tw o­
rzonym poddziale R e w iz jo n izm  niemiecki .

Pozostałe działy Bibl iografi i  W a rm ii  i Mazur za  rok 1975 nie u legły  
w  porównaniu z poprzednim tom em  bibliografii w iększym  zmianom.

Bibl iografia W arm ii  i Mazur za rok  1975 rejestruje poza pracami opubli­
kow anym i również rozprawy doktorskie i prace m agisterskie, obronione  
w  olsztyńskiej Akadem ii Rolniczo-Technicznej.

Tom Bibliografi i  zam ykają indeksy: a lfabetyczny oraz przedm iotowy. 
W indeksie alfabetycznym  (podobnie jak w  tomach Bibliografii  za lata 1971—
1973 i 1974) w ystępuje w ie le  nie rozwiązanych kryptonim ów  autorów. K ryp­
tonim y nie zostały rów nież rozwiązane w  opisach bibliograficznych w  zrębie  
głów nym  Bibliografii .  D otyczy tc głów nie artykułów publikow anych na ła­
m ach „Gazety O lsztyńskiej”.

Bibl iografia W arm ii  i Mazur za  rok  1975 rejestruje 2680 pozycji. Poza  
pracami opublikow anym i w  roku 1975 znajduje się w  niej sporo uzupełnień  
za lata 1971— 1974. Brak jest natomiast sporej liczby publikacji z roku 1975, 
które trafią zapew ne do następnych tomów.

B ibloigrafię  w ydano w  nakładzie 600 egzem plarzy (lata 1971— 1973 oraz
1974 —  po 800 egz.). N ie  jest to nakład w ystarczający zw ażyw szy, iż powinna  
ona znaleźć się w  każdej bibliotece naszych regionów  oraz przynajmniej 
w większych bibliotekach poza Warmią i Mazurami.

Jerzy  M inakowski

W ł a d y s ł a w  M a g n u s z e w s k i ,  Z a g a d k i  a u t o r s k i e  l i t e r a t u r y  p o l s k i e p o  b a r o k u .  W y ż s z a  S z k o ł a
P e d a g o g i c z n a  w  Z i e l o n e j  G ó r z e ,  Z i e l o n a  G ó r a  1977, s s .  279, 29 i l u s t r a c j i  n a  w k l e j k a c h .

W literaturze staropolskiej w ie le  jest dzieł anonim ow ych lub o autor­
stw ie  niepew nym , które czekają na sw ych  badaczy. Książka W. M agnuszew-  
skiego, jest w łaśnie próbą wypełn ien ia  luki w  dziedzinie staropolskiej bio- 
grafistyki.

Przedmiotem  pierwszej części pracy są dwa anonim ow e utw ory -podróż- 
niczo-pamiętnikarskie o charakterze osobistym: Diariusz peregrynac j i  w ło s ­
kiej ,  hiszpańskiej ,  portugalsk ie j  (1595) zredagow any na początku XVII wieku,  
w yd an y drukiem przez Czubka w  roku 1925, oraz rękopiśm ienny Diariusz  
pod ró ż y  w łosk ie j  (1595) odkryty przez Barycza w  B ib liotece Kórnickiej. W roz­
budowanej części drugiej (ss. 77— 247): Rzecz  o autorze «Oblężenia  Jasnej  Góry  
Częs tochow sk ie j» M agnuszewski zajm uje się  udow odnieniem  autorstwa n ie  
tylko epopei, ale i innych utw orów, które w ysz ły  spod pióra tegoż sam ego  
twórcy.

Tajem nice autorstwa diariuszy i Oblężen ia  próbowali w yjaśnić w ytraw ni  
badacze staropolszczyzny. Jednakże w obec zaistniałych sprzeczności sądów  
zaszła potrzeba przeprowadzenia rewizji dotychczasow ych ustaleń i pośw ięce­
nia tym  utworom nowej pracy.
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Rozprawa W. M agnuszewskiego napisana jest  z pasją, polemicznie, skru­
pulatnie. Autor przedstawia problem y badawcze w  szerokim kontekście, ale  
nie przesłania to głów nego celu: zdem askowania anonimów. Służy tem u  
przejrzysta kompozycja książki, w  której widoczna jest współzależność po­
szczególnych rozdziałów.

Badacz stanął przed trudnym  zadaniem metodologicznym. Odkrywanie  
anonimów n ie jest sprawą łatwą. Autor korzysta z fundam entalnych ustaleń  
K. Górskiego w Tekstologi i i edy tors tw ie  dziel l i terackich. W części drugiej 
swej pracy teorię dochodzenia autorstwa wzbogaca o w łasne przem yślenia.

Pierwsza część rozprawy, wiążąca się częściowo z terenem  Prus, ma 
charakter „procesu poszlakowego”. M agnuszewski w  precyzyjny sposób ana­
lizuje dotychczasowe hipotezy ukazując ich kruchość. Dla jego ustaleń w ie l­
kie znaczenie m iały badania Backvisa i Czubka. P ierw szy z nich wskazał 
na środowisko, z którego m ógł w yw odzić się  peregrynat (anonim jest pro- 
hiszpański), drugi zaś sądził, że autora należy szukać wśród Polaków, którzy  
7 lutego 1595 roku, na bankiecie u Reszki żegnali karnawał. Magnuszewski 
poszedł tym tropem. Zachował się  list, w  którym  opat jędrzejowski podał Su- 
chorzewskiemu, w  zlatynizowanej formie, nazw iska 24 biesiadników. Listą 
gości in teresow ał się Czubek, później Barycz, ale uwzględnili oni tylko zna­
m ienitsze nazwiska. M agnuszewski w ziął pod uw agę wszystkich biesiadników. 
W m yśl zasady duo cum facium idem, non est idem, po w nik liw ie  przepro­
wadzonej selekcji, badacz dochodzi do stwierdzenia, że anonimem  był F ry­
deryk Szembek (Schembergius), późniejszy jezuita, hagiograf i „polem ista”, 
występujący pod w ielom a pseudonimami, m.in. jako Joseph Pięknorzecki,
F. S. E. S. J. Autor Zagadek  zapoznaje nas z jego środow iskiem  i twórczością  
oraz przekonywająco dokumentuje, że każdy w ażny „fakt występujący  
w  Diariuszu peregrynac j i  t łum aczy się danymi życiorysu, twórczości bądź po­
staw y F. Szem beka” (s. 56).

Z diariuszem włosko-hiszpańskim  pozostaje w  nierozerw alnym  związku, 
jak to p ierw szy udowodnił Barycz, łaciński Diariusz  podróży  w łosk ie j  zaw ie­
rający opis w cześniejszego etapu podróży peregrynata, od Friuli do Neapolu. 
M agnuszewski opowiada się za autorstwem  Szembeka. Dodatkow e argu­
m enty znajduje w  kopii łacińskiego diariusza, sporządzonej, jak to ustala, 
przez „konfratra” Szembeka z Krakowa, J. W ielewickiego, który do zakonu  
jezuitów w stąpił w  1584 w  Braniew ie. Autorstwo Szem beka potwierdza tak­
że konfrontacja cech językow ych diariuszy peregrynacji z pierwodrukami 
utw orów Fryderyka z lat 1627— 1638. Szeroka baza źródłowa, badania oparte 
na krytyce w ewnętrznej, w skaźnikach zewnętrznych (list Reszki do Sucho- 
rzewskiego, Biogram Szem beka napisany przez Jączyńskiego, kopia W iele­
wickiego) pozw oliły  W. M agnuszewskiem u na w ysunięcie bardzo przekony­
wającej, dobrze um otyw ow anej hipotezy, że oba diariusze napisał Szembek.

Doceniając rzetelność i dociekliwość badacza należy jednak zgłosić pod 
adresem om awianej pracy pew ne wątpliwości, które w  żadnym wypadku  
nie podważają jej dużej wartości naukowej. Autor pisze, że do Szem beków  
należały dobra ziem skie w  Niegoszowicach (s. 43). Z N iegoszow ic pochodził 
przecież N iegoszew ski II, w  którym  Barycz dopatryw ał się autora diariuszy. 
Jak te dw ie  informacje pogodzić? Tę spraw ę trzeba w yjaśnić. M agnuszew­
ski przypuszcza, że Szem bek był w  Neapolu już w  roku 1592 (świadczy  
o tym choćby autorskie wynurzenia w  Zapale srogim). Sugerow ał też, że 
Fryderyk dostał się tam prawdopodobnie z orszakiem Reszki (s. 35). Być m o­
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że szczęśliw y przypadek sprawi, że w  przyszłości znajdzie się źródłowe po­
tw ierdzenie tego przypuszczenia. Gdyby udało się to w yjaśn ić oraz rozstrzyg­
nąć tożsamość Schem bergiusa i Szembeka, w ów czas hipoteza przeszłaby  
w pewnik.

Przy poszukiwaniu autora Oblężen ia  Jasnej G óry  C zęstochow skie j  ba­
dacz nie m ógł zastosować „klasycznej m etody” dem askow ania anonim ów  
z kilku powodów. Po w ystąpien iu  Feia, który obalił w cześniejsze hipotezy  
i opowiedział się  za „znakomitym anonimem ”, wrócono znów do punktu  
wyjścia. W rachubę, co gorsza, nie w chodził żaden z „uznanych przez h isto­
rię literatury poetów z drugiej połow y w ieku X V II” (s. 244). A le czasami 
byw a i tak, że filologow i przychodził w  sukurs przypadek. Do rąk Magnu- 
szew skiego trafił w ydany anonim owo przez warszawskich pijarów Mars z  upo­
m ink iem ,  utwór, którego warsztat poetycki przypomina Obleżenie .  To napro­
wadziło badacza na trop poszukiwań autora wśród pijarów, zwłaszcza że 
Horanyi połączył Marsa  z nazw isk iem  pijara A leksego M agnuszewskiego. 
W utw orze tym  w iele  jest zbieżności z K azan iem  na uroczys tość  Oczyszczenia  
N ajśw ię tsze j  P ann y  M ary je j ,  p r z e z  x. A leksego od NP M a r y je j  Scholarum  
Piarum miane roku  1692, dnia  2 lutego. Kazanie ,  z kolei, jest jedynym  utw o­
rem  pijara opatrzonym jego hagionimem . Aluzja do tego hagionimu znajduje  
się  w  Oblężeniu  w  przedm owie —  Do czytelnika.  Potw ierdzenie źródłowe, 
iż jest to hagionim  A leksego M agnuszewskiego badacz znajduje w  jego akcie  
ślubów  zakonnych. Autor Zagadek  założył w ięc hipotetycznie, że twórcą O blę ­
żenia  jest w łaśn ie A leksy  M agnuszewski. Przedstaw iony w  książce biogram  
pijara jest pełen luk. Niektóre informacje mają charakter hipotetyczny (np. 
sprawa pobytu A leksego w e  Włoszech). A le W. M agnuszewski ustala dokład-  
dniej niż Boniecki „ojczyznę” pijara. Pochodził on z „południowego Mazowsza  
graniczącego z północną M ałopolską” (s. 93). Dorobek drukowany Aleksego  
liczył zaledw ie 5 pozycji. M agnuszewski poszerza tę listę  o utw ory skryte  
w kodeksie podolinieckim  przechow yw anym  w  Orszàgos Széchenyi Könywtar  
w  Budapeszcie. P ierw szy  na ten m anuskrypt zwrócił uwagę, ale jako dzieło  
anonimowe, R. Leszczyński. N iebagatelną rzeczą w  dochodzeniu autorstwa  
jest fakt, że utw ory drukowane ukazały się w  W arszawie u pijarów. Rękopis 
budapeszteński też związany jest z tym  zakonem, co dokum entuje karta ty ­
tułow a (ił. 23).

M agnuszewski opisał twórczość Aleksego sięgającą roku 1693, stwarzając  
w  ten sposób podstaw ę do badań analitycznych i porów naw czych. Badacz  
w ykazuje w e  w szystk ichh  analizowanych utworach w spólne cechy warsztatu  
pisarskiego. Zwraca też uw agę na „sprawdziany językow e”, które są n iezw y­
kle w ażne przy dociekaniu autorstwa. Dotychczas uważano, że cechy języka  
Oblężenia  wskazują na autora z W ielkopolski lub północnej Małopolski. Z naj­
now szych badań językoznawczych Godynia w ynika, że twórca Oblężen ia  był  
„Mazurem pochodzącym z Mazowsza bliższego”. W ynik pracy tego języko­
znaw cy pokrywa się z ustaleniam i M agnuszewskiego, choć obaj badacze zaj­
m ow ali się innym i stronami epopei i posługiw ali się odm iennym i metodami. 
Autor Zagadek  uwzględnia szereg innych argum entów  przekonywających  
o autorstwie Aleksego. W skaźnik zewnętrzny, tzw. ekspertyza pisma krakow ­
skiego rękopisu Oblężenia,  autografu ślubów  zakonnych A leksego, m anu­
skryptu budapesztańskiego nie za bardzo przekonuje. Z analiz przeprowadzo­
nych w  KW MO w  Zielonej Górze wynika, że mogła to napisać ta sama oso­
ba, podobna jest ortografia, ale Godyń, w przeciw ieństw a do W. M agnuszew-
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skiego przypuszcza, że krakowski rękopis jest tylko autoryzowaną kopią spo­
rządzoną przez krajana Aleksego N ależy  jednak podkreślić, że hipoteza  
M agnuszewskiego jest bardzo prawdopodobna i najlepiej z dotychczasowych  
udokumentowana.

Autor sygnalizuje w  sw ej pracy kw estie  w  badaniach w ątp liw e lub n ie­
dostatecznie wyjaśnione. Pozwala mu to poczynić sprostowania (s. 98 przyp. 
50; s. 120 przyp. 15; ss. 216— 217, 224), a także wyznaczyć dalsze problem y ba­
dawcze (m.in. ustalenie nazwiska autora występującego pod hagionim em  
Joseph Pięknorzycki i Celestyn Bozdarzewski, który „podszywał się pod pseu­
donimy Szem beka” —  s. 64; ukazanie powiązania A leksego z twórczością  
Kochanowskich, Twardowskich, Sarbiewskiego; zainteresowanie się pijarem  
jako poetą aluzji literackiej). Okazuje się, że jest jeszcze w ie le  do zrobienia. 
To praca do rozłożenia na kilka rąk, choć m ogłoby się w ydawać, że pew ne  
spraw y zostały już zafiksowane w  badaniach.

Można jeszcze dodać kilka spraw lub uzupełnić postulaty w ysunięte już 
przez W. M agnuszewskiego. N ależy  przeprowadzić szczegółowe badania nad  
kontrowersyjną wciąż kwestią: jeden czy dwaj S tanisław ow ie Niegoszewscy?  
Biogram F. Szem beka pow inien znaleźć się w  Polskim. S łow n iku  Biogra­
f icznym ,  zwłaszcza że ten pisarz nie jest uw zględniony w  N o w y m  Korbucie.  
Pogłębionych badań w ym aga twórczość hagiograficzna Szembeka. Warto  
byłoby się zająć bliżej jego dziełkami o Dorocie z M ontowów, z dwóch co 
najmniej względów. Po pierwsze, aby zbadać jak zostały w ykorzystane źró­
dła, na których w ed łu g  zapew nień Szem beka są oparte. Po drugie, ze w zglę­
du na interesujące powiązania literackie Doroty z Prus z K o n ra d e m  W al len ­
rodem.  W badaniach podkreślano, wspom niał o tym  dygresyjnie i M agnuszew- 
ski, iż Dorota była „prototypem ” Aldony. Podstaw ę do szerszych badań nad  
tym i zagadnienaimi może stanowić książka Dorothea  von Montau. Eine preu-  
ssische Heilige des  34. Jahrhunderts .  H erausgegeben von Richard Stachnik  
und A nneliese Triller. Münster 1976. M agnuszewski postulował, aby więcej 
uwagi w  badaniach poświęcić Reszce. Oczywiście, że ze w zględu na jego 
powiązania z Szem bekiem, autora Z agadek  bardziej interesuje okres włoski 
opata jędrzejowskiego. N ależy  dodać, że m im o prac przyczynkarskich i w y ­
cinkowych, Reszka do tej pory nie posiada monografii. Trud jej napisania 
podjęła mgr Jadwiga K alinow ska z Olsztyna. Danych do m onografii należy  
szukać m.in. w  listach Reszki (J. K alinow ska przygotow uje ich w ydanie k ry­
tyczne) oraz w  korespondencji Hozjusza. Reszka był przecież jednym  z naj­
bliższych współpracow ników  tego kardynała i  biskupa warm ińskiego zw ią­
zanym z nim  od 1560 roku. Dobrze się stało, że dwa ośrodki: olsztyński 
(Hosianum) i lubelski (KUL) kontynuują prace edytorskie rozpoczęte w  ubie­
g łym  w ieku  przez Hiplera i Zakrzewskiego. Ukazały się już, solidnie opra­
cowane przez ks. Szorca, l isty  z roku 1564 i 1565*. Do druku w  „Studiach  
W armińskich” złożony jest tom obejm ujący lata 1558— 1561 opracowany  
przez ks. Wojtyskęi.

W podsum owaniu należy jeszcze raz podkreślić, że praca W. M agnuszew­
skiego im ponuje wprost koronkowymi analizami i odkrywczym i ustaleniami.

1 J .  G o d y n ,  S k ą d  p o c h o d z i ł  a u t o r  « O b l ę ż e n i a  J a s n e j  G ó r y  C z ę s t o c h o w s k i e j » ,  Z e s z y t y  N a ­
u k o w e  U n i w e r s y t e t u  J a g i e l l o ń s k i e g o ,  S e r .  P r a c e  J ę z y k o z n a w c z e ,  1975, z. 47, s. 125.

2 K o r e s p o n d e n c j a  S t c n i s ł o w a  H o z j u s z a ,  k a r d y n a ł a  i  b i s k u p a  w a r m i ń s k i e g o .  O p r a ć .  k s .  d r  
A l o j z y  S z o r c ,  t .  5: r o k  1564, S t u d i a  W a r m i ń s k i e ,  1975, t ,  13; t.  6: r o k  1565, S t u d i a  W a r m i ń s k i e ,  
1978, t .  15.
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Trud kilkuletniej penetracji źródeł polskich i obcych, zarówno św ieckich  
jak i zakonnych, był owocny i w niósł w ie le  now ego do historii literatury  
staropolskiej.

K r y s t y n a  S tas iew icz

W e r n e r  T h i m m ,  D ie  k a t h o l i s c h e  A r b e i t e r b e w e g u n g  i n  d e n  B i s t ü m e r n  E r m l a n d ,  K u l m  
■ u n d  D a n z i g ,  Z e i t s c h r i f t  f ü r  d i e  G e s c h i c h t e  u n d  A l t e r t u m s k u n d e  E r m l a n d s ,  1980, B d .  40,

M ü n s t e r ,  s s .  20—03.

W dotychczasowych badaniach ruchu robotniczego zarówno w  polskich  
jak i n iem ieckich  uw agę skupiano na lew icy  tego ruchu oraz w olnych  
zw iązków  zaw odow ych, pomijano zaś rolę m ieszczańskich, chrześcijańskich  
i katolickich organizacji związkowych.

Rozprawa W. Thim ma dotycząca katolickiego ruchu robotniczego w  trzech  
diecezjach jest pierwszą tak obszerną pracą poświęconą tej tematyce. Składa  
się ona z 10 podrozdziałów i 3 aneksów. N ależy przy tym  zaznaczyć, że autor 
jako znawca dziejów Warmii, poświęca jej więcej m iejsca niż pozostałym  
diecezjom.

Rozpiętość chronologiczna i rozległość tem atyczna sprawia, że autor n ie ­
które zagadnienia jedynie zasygnalizow ał. Jednym  z tych zagadnień było  
stanowisko b iskupów  niem ieckich i pruskich w  naśw ietlan iu  doktryny spo­
łecznej Kościoła, a szczególnie stosunku do chrześcijańskich zw iązków  zaw o­
dowych. Szerszego om awiania, m oim zdaniem, wym agała  rola księży i b isku­
pów  trzech diecezji do pow yższych  tow arzystw  na t le  życia społeczno-poli­
tycznego regionu, do tow arzystw  kredytow ych, św . W incentego a Paulo, To­
warzystw a do Zwalczania W ędrownego Żebractwa, „Caritasu”, Tow arzystw  
Trzeźwości, T ow arzystw  Czeladniczych. Szczególnie pominięcie przez autora  
tych ostatnich jest m oim zdaniem błędem  m etodycznym , chyba że Thim m  
zalicza je do organizacji zw iązkow ych. Tym czasem  —  naszym  zdaniem  —  
w łaśn ie  one stanowią część składową i to najstarszą katolickiego ruchu ro­
botniczego. K rólew iecki G esellenverein  pow stał bow iem  w  1859, roku  
a braniew skie T ow arzystw o Czeladnicze w  1864 roku *. Znacznie bardziej 
rozwinął autor rolę n iem ieckich katolickich tow arzystw  ludow ych na W armii 
i w  Prusach Zachodnich pod koniec X IX  stulecia, podkreślając iż m im o po­
czątkowych sukcesów zasięg ich był n iew ielk i w  stosunku do liczby ludności 
katolickiej. B y ły  one formą kształtow ania chrześcijańskiej świadom ości spo­
łecznej w  obydw u prowincjach w  celu odciągnięcia ich od ideologii socja l­
demokratycznej. N ie  zwrócił na to uwagi autor artykułu. Czy u podstaw tych  
niepowodzeń nie leżało polskie pochodzenie m ieszkańców , szczególnie połu­
dniow ych pow iatów  tych  diecezji, nie dow iadujem y się od Thim ma. N aj­
więcej m iejsca w e  w spom nianej rozprawie zajmują dzieje katolickich tow a­
rzystw  robotniczych i zaw odow ych sekcji fachow ych  zastępujących związki 
zawodowe, (ss. 37— 42). W sporze o te sekcje zaw odow e autor staje po stronie  
redaktora A. Materna, nie bierze jednak pod uw agę uchw ał synodów  bisku­
pów  pruskich. Pom inął też całą ciekawą socjalną stronę tych tow arzystw  
(kasy oszczędnościowe, pożyczkowe, ubezpieczeniow e dla mężczyzn i ko­

1 P a s t o r a l b l a t t  f ü r  d i e  D i ö z e s e  E r m l a n d ,  1091, n r  2, s . 23; n r  6, s .  77 i  n a s t ę p n e  r o c z ­
n i k i  p o ś w i ę c o n e  t o w a r z y s t w o m  c z e l a d n i c z y m .  P a t r z  t e ż :  75 J a h r e  K a t h .  G e s e l l e n v e r e l n  K ö n i g s ­
b e r g  IBB!)—1934, K ö n i g s b e r g  1934, S. 22.

6 — K o m u n i k a t y . . .


