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A R T Y K U Ł  Y i M A T E R I A Ł Y

Maksymilian Grzegorz

ROZWÓJ NIDZICY NA TLE PROCESÓW OSADNICZYCH 
W KOMORNICTWIE W OKRESIE KRZYŻACKIM

Nidzica, podobnie jak  wiele innych m iast m azurskich i warm ińskich po­
czątkami swymi sięgających połowy XIV wieku, doczekała się stosunkowo du ­
żej liczby opracowań omawiających dzieje samego ośrodka miejskiego, jego 
zabytków, rozwoju przestrzennego czy działalności osadniczej, choć rzeczywi­
sta wartość badawcza w ielu z nich jest znikoma. Część to publikacje odtwór­
cze nie wykraczające poza ustalenia najstarszej l ite ra tu ry  regionalnej.

Do najbardziej zaniedbanych dziedzin, niestety, trzeba obecnie zaliczyć 
podstawowe badania- historyczne, jak i archeologiczne.. W ynika to głównie 
z pomijania koniecznych kw erend archiwalnych i poszukiwania źródeł oraz 
nieuwzględniania ukazujących się sukcesywnie wydawnictw  źródłowych, a n a ­
wet edycji publikowanych już w  X IX wieku, takich jak akta stanów Prus 
krzyżackich *, czy też regestów z archiwum  Zakonu Krzyżackiego opracowa­
nych przez Ericha Joachima, a wydanych w  latach 1948— 1973 przez W althera 
Hubatscha 2. Edycja ta  przynosi informacje na  tem at kilkudziesięciu co n a j­
mniej listów i dokumentów z tegoż archiwum. Dotyczące Nidzicy są w  więk­
szości nie wykorzystane. Stąd ich waga dla przyszłych prac badawczych.

Podstawow ym kompendium wiedzy o regionie Nidzicy oraz samym m ie­
ście i zam ku pozostawała przez wiele dziesiątków lat monografia Juliusa Gre- 
goroviusa s. Praca  powyższa, choć obecnie w znacznej już mierze przestarzała, 
umożliwiła opracowanie licznych skrótowych dziejów tego miasta J.

Niemieckim historykom sztuki zawdzięczamy też pierwsze wstępne opra­
cowanie zabytków tego miasta, jednakże w dość ogólnym, skrótowym zarysie 5.

Historiografia polska w ostatnich latach wzbogaciła się o popularnonau­
kowe opracowanie Lucjana Czubiela 8, w którym  umieszczono sporo ilustracji 
stanowiących kopie rycin ' ż dawnej lite ra tu ry  niemieckiej, a także zbiorowe

r'l ,
1 A c fe n S  d e r  S t ä n d e t a g e  P r e u s s e n s  u n t e r  d e r  H e r r s c h a f t  d e s  D e u t s c h e n  O r d e n s ,  h r s g .

M . T oep p e rr .n B d i;  1—5, L e i p z ig  1878—1886 ( d a l e j :  A S T ) .
2 R e g e s t a  u h j & t o r i c o - d i p l o m a t i c a  O r d ln i s  s . .  M a r i a e  T h e u t o n l c o r u m  1198— 1525, b e a r b .  

v o n  E . Jo ac h im - ,;  i h r s g .  v o n  W . H u b a t s c h ,  B d .  l ,  T .  1—3, G ö t t i n g e n  1948—1973; B d . 2. G ö t t i n g e n  
1948; R e g i s t e r ,  G ö t t i n g e n  1965 ( d a l e j :  R e g .) .

3 J .  G r e g o r o v i u s ,  D ie  S t a d t  N e i d e n b u r g  i n  O s t p r e u s s e n , .  M a r i e n b u r g  1883.
4 S t o w n i k  G e o g r a f i c z n y  K r ó l e s t w a  P o l s k i e g o ,  p o d  r e d .  F .  S u lm i e r s k i e g o ,  t .  7, W a r s z a w a  

1886, s . 31; H .  F r e d e r t c h s ,  N e id e n b u r g ,  K r .  N e t d e n b u r g ,  w :  D e u t s c h e s  S t ä d t e b u c h ,  B d .  1, K ö ­
n i g s b e r g  1939, s .  87 1 fcbjvcNidzica, w :  M i a s t a  p o l s k i e  w  T y s i ą c l e c i u ,  t .  2, W r o c ł a w  i  i n .  1967,
s . 1933. d o .

5. A .  B o e t t i c h e r ,  D i e j f i o u -  u n d  K u n s t d e n k m ä l e r  d e r  P r o v i n z  O s t p r e u s s e n ,  H . 3. D a s
O b e r l a n d ,  K ö n i g s b e r g  1893, s s a s O —97.

6 L .  C z u b ie l ,  N i d z i c a ,  O l s z t y n  1965; zo b .  t e ż  Z a b y t k i  a r c h i t e k t u r y  i  b u d o w n i c t w a  w  P o l ­
s c e .  W o j e w ó d z t w o  O l s z t y ń s k i e - , ! j ï p r .  L . C z u b ie l ,  s e r i a  A ,  t .  7, z . 10, W a r s z a w a  1971.
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opracowanie Lucjana Czu'bieia i Tadeusza Domagały dotyczące wszystkich 
znanych zabytkowych ośrodków W arm ii i Mazur. Podsumowaniem niejako 
dorobku obu historiografii jest najnowsza zbiorowa monografia N idzicy8, 
która skrupulatnie uwzględnia dotychczasowy dorobek badawczy i  zawiera 
również szczegółowy spis bibliograficzny, dotyczący artykułów  i publikacji 
popularnonaukowych.

Najgruntowmiej, jak dotychczas, zostało opracowane osadnictwo wiejskie 
kom turstwa ostródzkiego, k tóre  siłą rzeczy z uwagi na przynależność komor- 
nictwa nidzickiego do kom turstw a ostródzkiego obejmowało także i ten  ob­
szar. Postęp w  tej dziedzinie w ostatnich latach by ł szczególnie widoczny 
w związku z ukazaniem się szeregu publikacji, w tym  a rtyku łu  Czesława Ba- 
szyńskiego8, zawierającego cenne zestawienie osad kom turstw a ostródzkiego 
z uwzględnieniem przynależności adm inistracyjnej i  własnościowej, wielkości 
obszaru wsi, da ty  wystawienia przywileju lokacyjnego oraz podstawy źródło­
wej. Powyższy spis stanowi krok naprzód w stosunku do stanu sieci osadni­
czej prezentow anej przez Lothara  Webera 10.

Najnowsza praca podsumowująca globalnie całość badań  osadniczych dla 
obszaru kom turstw a ostródzkiego wyszła spod pióra jedynego bodajże Japoń­
czyka, który zajm uje się historią Zakonu Krzyżackiego, profesora w Otaru, 
K inya Abego Zasługą jego jest znaczne uściślenie danych dotyczących sieci 
osadniczej, głównie na  podstawie m ateriałów rękopiśmiennych z archiwum 
Zakonu Krzyżackiego.

Interesujące uwagi na  tem at działalności osadniczej n a  Mazurach znaj­
dujemy w  syntetycznym artykule  W ładysława Chojnackiego12.

W w ym ienianych wyżej pracach znajdzie czytelnik także obszerne wska­
zówki bibliograficzne, dotyczące dziejów osadnictwa historii politycznej, a r­
cheologii i innych dziedzin wiedzy.

Przedstawiany artyku ł n ie  pre tenduje  do rangi gruntowniejszego opraco­
wania zagadnień osadniczych, społeczno-gospodarczych czy politycznych miasta 
Nidzicy. Podjęto w  nim próbę ponownego spojrzenia na genezę powstania te­
go ośrodka administracyjnego i miejskiego na tle postępów akcji osadniczej. 
Ma on też na celu zasygnalizowanie dalszych możliwości badawczych w iążą­
cych się z zachowanym m ateriałem  źródłowym. Wykorzystanie niektórych 
źródeł pozwoliło np. przesunąć o kilkadziesiąt la t  datę powstania zamku straż- 

iczego w Nidzicy.
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7 L .  C z u b ie l ,  T .  D o m a g a ł a ,  Z a b y t k o w e  o ś r o d k i  m i e j s k i e  W a r m i i  ł  M a z u r ,  O l s z t y n  1969, 
216 221.

8 N id z i c a .  Z  d z i e j ó w  m i a s t a  1 o k o l i c , p o d  r e d .  A . W a k a r ,  P o je z i e r z e ,  O l s z ty n  1976.
9 C . B a s z y ń s k i ,  O s a d n ic tw o  k o m t u r s t w a  o s t r ó d z k i e g o  d o  p o ł o w y  X V  w i e k u .  P o d s t a w y  

g e o g r a f i c z n o - h i s t o r y c z n e  o p e r a c j i  g r u n w a l d z k i e j ,  Z a p i s k i  H i s t o r y c z n e ,  I960, t .  25, z. 2, s s .  103—118.
10 L . W e b e r ,  P r e u s s e n  v o r  500 J a h r e n  l n  c u l t u r h i s t o r i s c h e  s t a t i s t i s c h e r  u n d  m i l i t ä r i s c h e r  

B e z i e h u n g  n e b s t  S p e c i a l - G e o g r a p h i e ,  D a n z i g  1878, s . 476 i  n .  S z e r e g  c i e k a w y c h  u w a g  n a  t e m a t  
d z i a ł a l n o ś c i  o s a d n i c z e j  z a w d z i ę c z a m y  t e ż  p r a c y  C. K r o l l m a n n a ,  Z u r  B e s i e d l u n g s - G e s c h i c h t e  
u n d  N a t i o n a l i t ä t e n m i s c h u n g  i n  d e n  K o m t u r e l e n  i n  C h r i s t b u r g ,  O s t e r o d e  u n d  E lb in g .  Z e i t s c h r i f t  
d e s  W e s tp r e u s s i s c h e n  G e s c h i c h t s v e r e i n s ,  H .  64, D a n z i g  1923, s .  27 i  n .

11 K .  A b e ,  D i e  K o m t u r e l  O s t e r o d e  d e s  D e u t s c h e n  O r d e n s  i n  P r e u s s e n  1341—1525, S tu d i e n
z u r  G e s c h i c h t e  P r e u s s e n ,  B d .  16, K ö l n  u n d  B e r l i n  1972. K i n y a  A b e  p r z y g o t o w a ł  s w ą  p r a c ę
b ę d ą c  u c z e s t n i k i e m  s e m i n a r i u m  p r o f .  W . H u b a t s c h a  w  B o n n .  Z  p o w o d u  z a p e w n e  n i e z n a j o ­
m o ś c i  j ę z y k a  p o l s k i e g o  p o m i n ą ł  o n  w i ę k s z o ś ć  o p r a c o w a ń  p o l s k i c h ,  zo b .  w  t e j  s p r a w i e  M . G r z e ­
g o r z ,  R e c e n z j a  p r a c y  K .  A b e ,  D ie  K o m t u r e  i  O s t e r o d e  d e s  D e u t s c h e n  O r d e n s  i n  P r e u s s e n  
1341— 1525. K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  1973, t .  3, s s .  285—289.

12 W . C h o jn a c k i ,  O s a d n ic tw o  p o l s k i e  n a  M a z u r a c h  w  K i l l — X V I I  w . ,  w :  S z k i c e  z  d z i e ­
j ó w  P o m o r z a ,  t .  2, p o d  r e d .  G . L a b u d y  i  S . H o s z o w s k ie g o ,  W a r s z a w a  1959, ss . 5—33.
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* * *

Znaczący, jak na siedzibę kom ornika krzyżackiego, zam ek zbudowany na 
wzniesieniu górującym  nad okolicą i przylegający do wschodnich umocnień 
miasta budził zainteresowanie badaczy. Typowe geometryczne kon try  zam ­
ku, jak  i n ienaruszona regularność układu przestrzennego m iasta i rynku, zbu­
dowanego na planie prostokąta dawały, zdawać by się mogło, całkiem jedno­
znaczną odpowiedź na tem at jego powstania w  miejscu nie zabudowanym 
i nasuw ały przypuszczenie, że powstał on zapewne na surowym  korzeniu 
i w  zgodzie z obowiązującą w  państwie krzyżackim sztuką lokowania ośrod­
ków miejskich i siedzib administracyjnych. Zamek nidzicki, jak i  miasto na­
leżały jednak w  średniowieczu do specyficznych, z punktu  widzenia położe­
nia w pobliżu granicy krzyżaoko-mazowieckiej, jednostek osadniczych.

Był to  niewątpliwie zamek strażniczy, jakich wiele wybudował Zakon 
na swych rubieżach wschodnich, południowych czy zachodnich. C harak ter 
i przeznaczenie zamku, jak i przyległej osady w arunkow ały zatem względy 
obrony państw a krzyżackiego, a w  związku z tym geneza jego pow stania nie 
musiała się wiązać początkowo ściśle z rozwojem osadnictwa, a budow y nie 
należy kojarzyć z organizowaniem koniecznej adm inistracji terenowej. Ta jego 
właściwość w  związku z przyjętą w  literaturze chronologią powstania — oce­
niającą czas budowy zarówno miasta, jak i zamku na lata 1380— 1400 ls, 
w  znacznej mierze sugerującą się aktem formalnej lokacji m iasta przypada­
jącej na 7 grudnia 1381 roku  11 — musi jednak budzić różnego rodzaju w ąt­
pliwości i  zastrzeżenia. Główne z nich dotyczą rzekomo pierwszej wzm ianki 
o zamku zaw artej w zachowanym m ateria le  historiograficznym, pochodzącym 
z 1376 roku IS, którą za Boetticherem 19 dość bezkrytycznie przyjęła cała lite­
ra tu ra  niemiecka, jak  i polska, podczas gdy istnieje  wiele w iarygodnych in ­
formacji o znacznie starszej m etryce wymieniających Nidzicę bezpośrednio 
z nazwy. Jedna wszakże z n ich  pochodząca z 27 września 1359 ro k u  17 zasłu­
guje na  szczególną uwagę ze względu na charak ter przekazu. Pochodzi ona 
bowiem z wystawionego przez wielkiego m istrza dokum entu  lokacyjnego na 
prawie chełmińskim dla dóbr Zbyluty („Sbilutten, Bilau). Dokument ten  w y­
stawiono właśnie w Nidzicy w  czasie bytności tam  wielkiego m istrza i g rupy 
dostojników zakonnych, k tórzy  lustrując te ren  30 września 1359 roku zazna­
czyli także swą obecność w Działdowie i  D ąbrów nie18. Był to chyba rok 
o największym nasileniu akcji osadniczej na obszarze byłego kom ornictwa n i­
dzickiego, gdyż w krótkim  okresie w  tymże 1359 roku, lokowano łącznie 
7 osad 19.

Użyta w  oryginale przywileju z 27 września 1359 ro k u  nazw a Nidzicy zo­
stała podana w  lekcji „uf Neidenburg”, całkiem jednoznacznie określającej

13 L .  C z u b ie l ,  T .  D o m a g a ł a ,  Z a b y t k o w e  o ś r o d k i  m i e j s k i e  W a r m i i  i  M a z u r ,  O l s z t y n  1969, 
ss . 216—221; J .  Z .  Ł o z iń s k i ,  A .  M i ło b ę d z k i ,  A t ł a s  z a b y t k ó w  a r c h i t e k t u r y  w  P o l s c e ,  W a r s z a w a  
1967, s . 143. A u t o r z y  c i  d a t u j ą  b u d o w ę  z a m k u  n a  l a t a  1381—1404.

14 J .  G r e g o r o v i u s ,  o p .  c i t . ,  s s .  237—238, a n l g .  6; C o d e x  d l p l o m a t i c u s  P r u s s l c u s ,  h r s g .  
v o n  J .  V o ig t ,  B d .  3, K ö n i g s b e r g  1848, n r  150.

15 S c r i p t o r e s  r e r u m  P r u s s i c a r u m ,  B d .  2, h r s g .  T .  H i r s c h ,  M . T ö p p e n ,  E . S t r e h l k e ,  L e i p z ig  
1863, s . 580 ( d a l e j :  S R P ) .

16 A .  B o e t t i c h e r ,  D ie  B a u -  u n d  K u n s t d e n k m ä l e r ,  s . 90.
17 P r e u s s i s c h e s  T J r k u n d e n b u c h ,  B d .  5, h r s g .  K .  C o n r a d ,  M a r b u r g  1989—1976, n r  769 ( d a l e j :  

P r U ) ;  R e g .  1, n r  289.
18 P r U ,  5, n r  772 i  773.
19 K .  A b e ,  o p .  c i t . ,  s. 180 i  n .

19. K o m u n i k a t y
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charakter tego miejsca jako obwarowanego ośrodka osadniczego, być może 
administracyjnego, a w każdym razie strażniczego.

W ydaje się, że właśnie ten  pobyt wielkiego mistrza na obszarze komor- 
nictwa ostródzkiego miał charakter rekonesansu i niewykluczone, że wów­
czas to podjęto decyzje, które w perspektywie miały nie tylko pod względem 
form alno-prawnym  zaważyć na przyszłych losach tego regionu.

Tym bardziej nieodparcie nasuwa się pytanie na temat charakteru istnie­
jącej już wówczas warowni, czasu jej powstania oraz roli jaką spełniała. 
Jednoznacznej odpowiedzi oczywiście oczekiwać nie sposób. Tym niemniej, 
sądząc z .re lacji pochodzenia kronikarskiego o napadach Litwinów na okolice 
Działdowa i Nidzicy 2°, można się domyślać istnienia w  tych regionach zacząt­
ków organizacji administracji urzędników zakonnych 21.

Wspomnianych lokacji wsi w byłym komornictwie nidzickim, w ciągu 
1359 roku, nie można jednak uznać w sensie chronologicznym za początek 
planowej akcji osadniczej Krzyżaków w tym regionie. Wiadomo bowiem, że 
już wcześniej na obszarze tej jednostki administracyjnej lokowano liczne osa­
dy  na prawie chełmińskim i pruskim.

Poczynając od nadania 24 czerwca 1328 roku kontraktu lokacyjnego dla 
wsi Wielka Sławka (Gr. Schlaf fk e n )2!, położonej w południowo-zachodniej 
strefie komornictwa nidzickiego, Zakon w 1347 roku lokował Safronkę (Saf- 
fronka) 2\  w 1348 roku Szkotowo (Skottau)24, w 1349 J a y b u t te n 25 i Bartki 
(Bartoschken)2e, a następnie w  1351 roku Rączki (Rontżken)27 oraz w 1355 
Dobrzyń (Dobrzienen, G u tfe ld )S8, w 1356 Szymany (Schiemanen, Schim inau)29 
i wiele dalszych osad, w tym w ogromnej większości dóbr zobowiązanych do 
służby na rzecz Zakonu.

T ak więc rozpoczęta w 1328 roku w komornictwie nidzickim planowa 
akcja osadnicza była z pełnym powodzeniem kontynuowana. Zmienia to 
znacznie zapatrywania na jej przebieg, przesuwając początkową datę jej roz­
poczęcia na okres od 1328 roku, a nie jak przyjmowali niektórzy autorzy na 
lata 1350— 1380 30.

Sięgając poza tery torium  bezpośrednio włączone do komornictwa nidzickie­
go, obejmującego południowe rubieże kom turstw a ostródzkiego, do sąsied­
nich jednostek administracyjnych można z łatwością zauważyć, że pierwsza 
oficjalna lokacja nastąpiła tam  już w 15 sierpnia 1321 roku 31. Mistrz krajow y 
pruski F ryderyk  von W ildenburg nadał wówczas rycerzom mającym swe do­
bra  w  ziemi chełmińskiej Piotrowi z Leszcza (Heselecht) oraz braciom Heyma- 
nowi i Konradowi z Wądzyna (Wonsyn), a także ich przyjaciołom tysiąc 
czterysta łanów w ziemi sasińskiej, a ściśle w komornictwie dąbrówieńskim,

20 S R P ,  3, 5 . 94.
21 T r a d y c j a  z w ią z a n a  z  p i e c z ę c ią  m i a s t a  w i ą ż e  c z a s  p o w s t a n i a  te g o  o ś r o d k a  z  1355 r. ,  

c o  j e d n a k  J .  G r e g o r o v i u s ,  o p .  c i t . ,  s . 21, o d r z u c a .
22 P r U ,  2, n r  622.
23 P r U ,  4 , n r  280, s . 160.
24 I b i d e m ,  n r  356, s . 323.
25 I b i d e m ,  n r  454, s .  412.
26 I b i d e m ,  n r  454, s .  412.
27 I b i d e m ,  n r  692, s. 622.
28 I b i d e m ,  B d .  5, n r  330, s . 185.
29 I b i d e m ,  n r  490, s .  275; C . B a s z y ń s k i ,  o p .  c i t . ,  s . 113, p o d a j e  t e ż  l o k a c j ę  W a ż y n  (W s ie -

n e n )  p o d  1359 r .
30 W . C h o jn a c k i ,  o p .  c i t . ,  s . 8.
31 P r U ,  2, n r  363.
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na styku granicznym z komornictwem nidzickim. Lokację tę, co łatwo zauw a­
żyć, znamionował rozmach. Zakonowi budzącemu się z letargu po wstrząsie 
wywołanym  konfliktem wewnętrznym, w  w yniku którego wielki m istrz K a­
rol z T rew iru był zmuszony pod koniec 1317 roku opuścić Prusy, chodziło 
zapewne o sukces, jak  byśmy dziś powiedzieli, spektakularny. W istocie rze­
czy ten  właśnie akt form alno-praw ny zapoczątkował podjęcie planow ej akcji 
osadniczej na tym obszarze ziemi sasińsk ie ja2. Miał on też z całą pewnością 
znaczenie specjalne, co uwidoczniło się w wyjątkowo obszernej i bardzo rep re ­
zentatywnej liście świadków, przypominającej jedynie trak ta ty  m iędzypańst­
wowe, jaką rzadko spotyka się w dokum entach wystawianych przez Zakon 
przy okazji lokacji wsi czy miast.

Nadanie tak  ogromnego obszaru, traktow anego jako kompleks dóbr, mogło 
nastąpić w okolicach puszczańskich, albo n a  pustkowiach, z czym w  tym  
regionie wówczas miano do czynien ia3S. Nadanie to, biorąc pod uwagę nie­
chęć Zakonu do wielkiej własności rycerskiej, świadczy też o tym, że Krzy­
żacy w m iarę napływ u ludności zmierzali do jak  najszybszego zasiedlenia 
południowej części Mazur.

Wstępem jednak do tych wszystkich poczynań osadniczych było unorm o­
wanie się sytuacji na obszarze należącym do dawnej ziemi sasińskiej —■ w  Ga- 
Iindii i Jaćwieży. W literaturze przedmiotu pisze się na  ogół zgodnie, że ob­
szar powstałego w latach 1340—1341 kom turstw a ostródzkiego był zbliżony do 
terytorium  zasiedlonego niegdyś przez Sasów. K. Abe stwierdza zaś wręcz, 
że w pełni m u odpowiadał ” . Z takim  stanowiskiem tru d n o  się jednak zgo­
dzić z uwagi na dotychczasowy stan badań w  tej sprawie, choć uznać należy, 
że obszar kom turstw a ostródzkiego w  przybliżeniu nawiązywał do dawnej 
ziemi sasińskiej. Zachowały się bowiem dość wyraziste ślady zainteresowania 
Zakonu ziemią sasińską, pochodzące już z lat pięćdziesiątych X III wieku. 
O ziemię tę  toczył się wieloletni spór między Krzyżakami, a książętami ku ­
jawskimi, k tóry  znalazł odbicie w  czasie zjazdu włocławskiego, gdy 4 sierp­
nia 1257 roku na mocy układu Kazimierza i Siemowita z Zakonem, książęta 
ci zrzekli się między innymi ziemi sasińskiej, uznając p raw a  Z ak o n u 8S. Układ 
z 1257 roku w sensie publiczno-prawnym  można uznać za ostateczne rozwią­
zanie tej sprawy, choć w  następnych latach do n iej jeszcze wracano.

Niepoślednie znaczenie dla rozwoju osadnictwa na  obszarze tej ziemi m o­
gły też mieć wydarzenia związane z zanikaniem  walk powstańczych Prusów. 
Zakon odbudowując pośpiesznie w  1247 roku warownię w  Dzierzgoniu i orga­
nizując k o m łu rs tw o 3a, w  skład którego weszła między innym i ziemia sasiń- 
ska, a zatem i ziemie później powstałego na południowym jej skraw ku komor- 
nictwa nidzickiego, nie podjął przez dłuższy czas żadnej żywszej działalności 
osadniczej na przyszłym jego obszarze. W ydaje się, że głównym powodem 
tego stanu był b rak  osadników, obok oczywiście realizacji przez Zakon długo­

32 C . B a s z y ń s k i ,  o p .  c i t . ,  s . 107.
33 K .  G ó r s k i ,  F r a g m e n t y  d z i e j ó w  P r u s  w  X V  tu . .  R o c z n i k  G d a ń s k i ,  1937, t .  9—10, 8. 22; 

Z o b .  t e ż  G .  L a b u d a ,  H i s t o r i a  P o m o r z a ,  t .  1, c z .  1, s . 282, k t ó r y  p i s z e  o  u p a d k u ,  a  p ó ź n ie j  
o  c a ł k o w i t y m  w y g i n i ę c iu  G a l i n d ó w ,  d o  k t ó r y c h  m o ż n a  z a l i c z y ć  m i ę d z y  i n n y m i  S a s s ó w .

34 K .  A b e ,  o p .  c i t . ,  s . 16.
35 U r k u n d e n b u c h  d e s  B i s t h u m s  C u l m ,  B d .  1, h r s g .  C . P .  W o e l k y ,  D a n z i g  1887, n r  50; 

B . W ł o d a r s k i ,  R y w a l i z a c j a  о  z i e m te  p r u s k i e  tu  p o ł o w i e  X I I I  w i e k u ,  T o r u ń  1958, s .  51.
36 G .  A .  M ü l v e r s t e d t ,  D ie  B e a m t e n  u n d  C o n v e n t s m i t g l i e d e r  i n  d e n  V e r w a l t u n g s - D t s t r t c t e n  

d e s  D e u t s c h e n  O r d e n s  i n n e r h a l b  d e s  R e g i e r u n g s b e z i r k s  M a r l e n w e r d e r ,  Z e i t s c h r i f t  d e s  H i s t o ­
r i s c h e n  V e r e i n s  f ü r  d e n  R e g .  B e z i r k  M a r i e n w e r d e r ,  1883, H .  9, s .  93 n .
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falowych celów, jak  dążenie do opanowania Pomorza Gdańskiego, czy w alka 
o umocnienie się na zdobytych ziemiach wschodnich i północnych.

Decydującym i przełomowym wydaje się w tym  wypadku układ poko­
jowy zaw arty w  dniu 14 kwietnia 1321 roku ”  między Zakonem Krzyżackim 
a księciem mazowieckim Wacławem i biskupem płockim Florianem, Wów­
czas to zezwolono, za (pewną) opłatą, na wstęp do puszczańskich obszarów 
nadgranicznych ziemi sasińskiej polskim drwalom, myśliwym, rybakom czy 
smolarzom z sąsiedniego Mazowsza 38. Bezpośrednio po tym układzie nastąpiło 
też wspomniane wyżej nadanie kompleksu dóbr z 15 sierpnia 1321 roku ryce­
rzom ziemi chełmińskiej.

Przedstawione wyżej zestawienie osad lokowanych w komornictwie po­
zwala zorientować się w kolejności objęcia kolonizacją, najp ierw  południowo- 
-zachodnich części ziemi sasińskiej najm niej narażonych na powtarzające się 
najazdy Litwinów.

Akcja kolonizacyjna na tej ziemi miała swój specyficzny przebieg, gdyż 
względy wojskowe spowodowały, że Zakon zaczął w tym  regionie tworzyć 
przede wszystkim wsie zobowiązane do służby wojskowej, a powtóre czynił to 
w  ten  sposób, że oddawał w ręce przyszłych zasadźców olbrzymie kompleksy 
dóbr, z których z czasem w ykraw ano poszczególne wsie. Znane są nadania na 
tym terenie osadnikom aż szesnastu takich kompleksów d ó b r 30. Wśród za­
sadźców otrzymujących nadania znaczną większość stanowili Polacy i P r u ­
sowie.

Dopiero w  1350 roku przystąpił Zakon do lokacji własnych wsi czynszo­
wych na tym  terytorium . Na tle rozbudowanej sieci dóbr rycerskich stanowiły 
one w yraźną mniejszość. Proces ten  zdecydowanie różnił się od równolegle 
prowadzonej, od 1320 roku akcji osadniczej w  strefie południowo-zachodniego 
Pomorza Gdańskiego, to  jest na  terenie kom turstw a człuchowskiego czy też, 
najwcześniej organizowanego, kom turstw a gniewskiego, gdzie dominowały 
wsie czynszowe.

Rezultat planowej działalności osadniczej Zakonu na obszarach objętych 
byłym komornictwem nidzickim był imponujący. W początkach XV wieku 
znajdowały się tam  łącznie 62 osady, w  tym  8 wsi czynszowych na prawie 
chełmińskim, należących do Zakonu, czyli stanowiących własność państwa 
krzyżackiego w Prusach, 5 wsi czynszowych na prawie pruskim, 13 dóbr ry ­
cerskich na prawie chełmińskim, 35 dóbr na prawie pruskim  oraz jedno m ia­
sto na prawie chełmińskim — Nidzica i jeden zamek strażniczy w W ielbarku 
(Willen'berg) jako siedziba prokuratora krzyżackiego, jednakże prawie z całą 
pewnością bez okręgu administracyjnego 40.

Żadna z podporządkowanych kom turstw u ostródzkiemu jednostek admi­
nistracyjnych nie posiadała tak  rozbudowanej sieci osadniczej i wielkością 
obszaru nie dorównywała temuż komornictwu nidzickiemu. Dla porównania 
należy dodać, że komornictwo działdowskie liczyło 42 osady, olsztyneckie 
44 osady, iławskie 21 osad, ostródzkie 44 i dąbrów-nieńskie 47 osad.

Powstaje zatem pytanie, kiedy i w jakich okolicznościach wyłoniły się

31 P r U ,  2, n r  335.
38 W . K ę t r z y ń s k i ,  O  l u d n o ś c i  p o l s k i e }  w  P r u s l e c h  n i e g d y ś  k r z y ż a c k i c h , L w ó w  1882, s. 223 

n . ;  W . C h o jn a c k i ,  o p .  c i t . ,  s . 6 n .
39 K .  A b e ,  o p .  c i t . ,  s . 33 n .
40 I b i d e m ,  s. 172 n .  K .  A b e  n i e s ł u s z n i e  p o m i j a  t e n  o ś r o d e k  p r o k u r a t o r s t w a  b e z  o k rę g v i 

a d m i n i s t r a c y j n e g o .
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okręgi adm inistracyjne? Pierwotne terytoria, które weszły w skiad kom tur­
stwa ostródzkiego, znajdowały się do 1340 roku pod administracją kom turów 
dzierzgońskich. Źródła bezpośrednie nie przekazały wszakże pełniejszych da ­
nych o mniejszych okręgach tegoż kom turstw a, ani o ich urzędnikach, ponie­
waż — jak sądzę — w gronie świadków dokum entów w ystawianych przez 
wielkiego mistrza, czy innych dostojników Zakonu wymieniano ich jedynie 
w sporadycznych wypadkach. Tu tkwi — moim zdaniem — główna przyczy­
na naszej niewiedzy o pomniejszych okręgach administracyjnych. Dla przykła­
du można wspomnieć, że o urzędnikach krzyżackich zawiadujących znacznym 
przecież okręgiem nowskim, wchodzącym w skład w ójtostwa tczewskiego za­
chowała się jedyna wzmianka i to z połowy XV wieku, w dodatku tak  skrzęt­
nie ukry ta  w aktach stanu Prus krzyżackich, że pozostała do dziś nieznana 
autorom  zajm ującym  się administracją krzyżacką. Podobnych przykładów 
można by  przytoczyć znacznie więcej i to zarówno z P rus właściwych, jak 
i z Pomorza Gdańskiego i ziemi chełmińskiej.

Dokumenty krzyżackie spowodowały też zmniejszenie napływ u informacji 
o rycerstwie — z ziemi chełmińskiej, Pomorza Gdańskiego czy Prus właści­
wych — które w czasach Zakonu znikło w dużej mierze z list świadków. Do­
piero rozwój życia stanowego i zalegalizowanie prawa oporu stanów w spra­
wach międzypaństwowych spowodowało pojawienie się gw arantów spośród 
stanu rycerskiego, duchowieństwa i m iast w  trak ta tach  międzypaństwowych 
poczynając od 1422 roku.

Jeśli chodzi o region Ostródy, w przekazach krzyżackich zachowały się 
jedynie znikome ślady z 11 czerwca 1316 roku J<, wzmiankujące o prowizorze 
zamku w  Dąbrównie i z 6 stycznia 1332 roku o prokuratorze w Ostródzie 42 
oraz nieliczne informacje o kilku innych pomniejszych jednostkach admini­
stracyjnych, k tóre  weszły do nowo powstałego w latach 1340— 1341 ko m tu r­
stwa ostródzkiego.

Milczenie zatem bezpośrednich przekazów nie musi przesądzać istnienia 
jakiegoś ośrodka administracyjnego czy przygranicznej strażnicy. Wiele prze­
m aw ia 'bowiem za tym, że Nidzica przed 1359 rokiem była nie tylko ośrod­
kiem obronnym czy strażnicą strzegącą, na wzór na przykład W ielbarka (Wil­
lenberg), granic przed ewentualnym i najazdam i z L itw y i Mazowsza “ , ale 
pełniła funkcję centrum  administracyjnego okręgu. Za takim  przypuszczeniem 
przemawiałoby, że w  początkach XV wieku, gdy pojawiły się pierwsze do­
kładniejsze informacje o zasięgu tery torialnym  kom ornictw  kom turstw a ost­
ródzkiego, komornictwo nidzickie było największe z nich. Wątpliwe, by Za­
kon odszedł w tym  przypadku od u tartych praktyką sposobów działania i tu 
w rejonie Nidzicy w trybie  wyjątkow ym  ustanowił w sposób sztuczny, przez 
wydzielenie na przykład z okręgu dąbrównieńskiego (lepiej udokum entow a­
nego historycznie), jednostkę większą od macierzystej. Spotkałoby się to z pro­
testem choćby urzędnika krzyżackiego, którego pieczy powierzono okręg dzie­
lony, ponieważ godziłoby to w  jego interesy gospodarcze.

41 P r U ,  2, n r  152, s . 10S.
42 I b i d e m ,  n r  782, s . 521; n r  858, S. 578; n r  859, s . 580.
43 K .  A b e ,  o p .  c i t . ,  s , 71, n i e s ł u s z n i e  m ó w i  o  j e d n o r a z o w y m  p o j a w i e n i u  s i ę  w  ź r ó d ła c h  

W i e l b a r k a .  W  t e j  s p r a w i e  z o b .  C . K r o l l m a n n ,  o p .  c i t . ;  s . 29. W i e l b a r k  o t r z y m a ł  j . r a w a  m i e j ­
s k i e  w  1724 r .  O b s z e r n i e j s z e  d a n e  o  p r o k u r a t o r a c h  k r z y ż a c k i c h  w  W i e l b a r k u  p r z y t a c z a  G . A. 
M ü l v e r s t e d t ,  D ie  B e a m t e n  u n d  K o n v e n t s m i t g l l e d e r  i n  d e n  V e r w a l t u n g s b e z i r k e n  d e s  D e u t s c h e n  
O r d e n s  i n n e r h a l b  d e s  O b e r l ä n d i s c h e n  K r e i s e s ,  O b e r l ä n d i s c h e  G e s c h i c h t s b l ä t t e r ,  1900, H .  2, 
s .  58 i n .
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Kiedy zatem na obszarze ziemi sasińskiej powstały w arunki dogodne do 
utworzenia krzyżackich umocnień strażniczych, przekształconych zapewne na­
stępnie w pomniejsze centra administracyjne? Mogło to  nastąpić po 1257 roku, 
to jest po formalnym zrzeczeniu się praw  do tej ziemi przez Kazimierza i Sie- 
mowita I, jeśli naw et początek planowej akcji zasiedlania przypadł dla póź­
niejszego okręgu dąbrównieńskiego na rok 1321, a nidzickiego dopiero na 
1328 rok, to nie wyklucza to możliwości wcześniejszego usytuowania ośrod­
ków broniących granic. Strażnice te zapewne z czasem przejmowały funkcje 
administracyjne na tradycyjnych terytoriach, albo też Zakon sam stopniowo 
określa! zasięg granic.

Starsza literatura  przedmiotu w ślad za Johannem  Voigtem 11 podaje da­
tę budowy zamku na 1266 rok. Julius Gregorovius zaś przyjmuje, że mogło 
to nastąpić w latach 1266— 1268 l3. Powodem tych ustaleń i spekulacji wokół 
daty założenia pierwszego zamku w Nidzicy była dość ogólna wzmianka 
w kronice Piotra Dusburga o budowie zamków i miast w Prusach, w tym  
także w  G alin d ii46. Wydawca tej kroniki Max T o p p en 41 w zamieszczonym 
przypisie wprawdzie odrzuca możliwość identyfikacji tej wiadomości z Nidzi­
cą z uwagi na to, iż miejscowość ta leżała w ziemi sasińskiej. Tym niemniej 
wszystko wskazuje na to, iż zamek ten mógł rzeczywiście powstać w XIII wie­
ku i niewykluczone, że właśnie w  latach 1266—1268, jak to  przyjm uje G re­
gorovius. Na korzyść takiego ustalenia przemawia między innymi i to, że zie­
mia sasińska, oczywiście obok innych, wchodziła niegdyś w skład Galindii. 
Taki pogląd reprezentuje ostatnio także choćby Gerard Labuda, pisząc o cał­
kowitym  spustoszeniu tej ziemii, jej losach do XIII wieku włącznie 48. Pogląd 
ten umacnia stanowisko części dawnej historiografii niemieckiej. Gwoli obiek­
tywizmu należy jednak dodać, że nowsza lite ra tu ra  w ogóle pomija wszelkie 
dane dotyczące wcześniejszego założenia Nidzicy przed 1376 rokiem, nie po­
dejmując polemiki.

Znacznie trudniejsze wydaje się uchwycenie momentów przeobrażeń tej 
nadgranicznej placówki, korzystającej zapewne ze specjalnego podatku na 
swe utrzymanie, zwanego „W artegeld” 4ł. A że przeobrażenia takie  następo­
wały, zdaje się nie ulegać wątpliwości. Niestety, obecny stan  naszej wiedzy 
wi tym  względzie jest dalece niewystarczający. Można jedynie wysunąć przy­
puszczenie, że okręg nidzicki znajdował się przed 1359 rokiem  pod zarządem 
administracyjnym  prokuratorów  lub też wójtów krzyżackich, gdyż w zaraniu 
Zakonu Krzyżackiego w  Prusach te właśnie pomniejsze siedziby urzędników 
krzyżackich, obok oczywiście komturstw , pojaw iły się stosunkowo najwcześ­
niej; i iżnaczna ich część nie miała bynajm niej charakteru  jednostek terytorial- 
nychq Może w tym tkw iła właśnie różnica między na przykład wójtostwami 
samodzielnymi a niesamodzielnymi, czy też prokuratorstw am i stanowiącymi 
ośrodek zarządu terytorialnego lub będącymi też strażnicami ochraniającymi 
terytoriaipirzygraniczne, nieznacznie tylko uposażonymi, np. w folwark i kilka

44 J .  V o ig t ,  G e s c h i c h t e  P r e u s s e n s ,  B d .  2, K ö n i g s b e r g  1827, s . 406; J .  G r e g o r o v i u s ,  o p .  c i t . ,  
s . 5; G . A . M ü l v e r s t e d t ,  D i e  B e a m t e n  u n d  K o n v e n t s m i t g l i e d e r  i n  d e n  V e r w a l t u n g s b e z i r k e n  
d e s  D e u t s c h e n  O r d e n s  i n n e r h a l b  d e s  O b e r l ä n d i s c h e n  K r e i s e s ,  s .  56.

45 J .  G r e g o r o v i u s ,  -op. c i t . ,  s .  5.
46 S R P ,  B d .  l , - s i " 6 5 ;  • • e t  i n  t e r r a  G a l i n d i e  c i v i t a t e m  q u a n d a m  s u c c e s s i v i s  t e m p o r i b u s  

c o n s t r u x e r u n t  ■ • ” . udf-oiV
47 I b i d e m ,  s .  65, p r z y p .  4.
48 G .  L a b u d a ,  H t s t o r t a ' - p i t t n o r z a ,  t .  1, c z .  1, s .  281 i  n .
49 K .  G ó r s k i , U s t r ó j  p a ń s t w a  i  Z a k o n u  k r z y ż a c k i e g o ,  G d y n i a  1938, s . 43.
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wsi stanowiących własność państwa (w tym zagrodniczyctEr.z;riudnością słu­
żebną zobowiązaną do odpłatnej pracy na rzecz Zakonu Krzyżackiego). Po­
wyższe rozważania pozostałyby li ty lko  domysłami, gdyby nie tyÿowa, właś­
ciwa Zakonowi organizacja sieci osadniczej wokół istniejącego ośrodka adm i­
nistracyjnego. ’boi.

Kiedy istniejące centrum  strażnicze i obronne przekształciło sięr.w komor- 
nictwo również pozostaje tajemnicą. W prawdzie literatura, zwłaszcza nie­
miecka, poświęcona zagadnieniom organizowania się administrację;!«! państ­
wie krzyżackim nie podjęła problemu powstania i ugruntow ania  sręakpmor- 
nictw na. obszarze P rus właściwych, ale naw et na podstawie pobieżnych rfo wy­
rywkowych sondaży źródłowych można ustalić, te  pierwsze z nich pojawiły 
się w latach 1320— 1321 59 w okręgu bałgijskim. Niestety, liczne przecież, '.przy­
wileje  lokacyjne wystawiane przez wielkich mistrzów dla wsi w okręgubni- 
dzickim nie zawierają konkretnych wzmianek o p rzeb ieg u 'g ran ic  tej jed­
nostki adm inistracyjnej i nic też nie wnoszą istotnego, co mogłoby rzucić 
bliższe światło na te n  problem. Pozostaje zatem przyjąć, że z w  pełni ukształ­
towanym komornictwem nidzickim spotykamy się dopiero w początkach XV 
wieku wraz z pojawieniem się danych o zarządzających komornikach Za­
konu 5I.

W ostatecznym rachunku jednak, dopiero nasilenie planowej akcji osad­
niczej, a w związku z tym szybkie przeobrażenia w krajobrazie osadniczym, 
wpłynęły na podjęcie decyzji o lokalizacji miasta w pobliżu dawnego ośrodka 
administracyjnego i równocześnie zdecydowały o budowie nowego zamku 
w miejsce dawnej, zapewne skromnej strażnicy, a zarazem siedziby urzędni­
ków krzyżackich, której lokalizacja w terenie budzi obecnie znaczne rozbież­
ności w ocenie. A. Boetłicher 62 na podstawie wzmianki z 1488 roku mówiącej 
o występowaniu nowego przedzamcza zauważa, że daw ny zamek został prze­
kształcony w pierwsze z podzamczy, które ostatecznie spłonęło w 1784 roku. 
L. Czubiel i T. D om agała58 piszą natom iast o zameczku dawniejszego dzie­
dzicznego wójtostwa, nie podejmując polemiki w tej sprawie, ani bliżej nie 
wyjaśniając do kogo miało ono należeć. Rozstrzygnięcie mogą przynieść bada­
nia archeologiczne i architektoniczne.

Lokacja miasta Nidzicy 7 grudnia 1381 roku, na tle procesu urbanizowa- 
nia P rus właściwych, przypada na okres schyłkowy tej działalności. Okoliczne 
m iasta puszczańskiej ziemi sasińskiej były lokowane: Dąbrówno w 1326 roku, 
Ostróda w latach 1327—1330, Działdowo w 1344 roku i Olsztynek w roku 1359.

Akcja lokacji m iast w  państwie krzyżackim postępowała z zachodu ku 
północy wzdłuż linii Wisły i w pierwszej kolejności objęła ziemię chełm iń­
ską. Na jej terenie powstało do początków XV wieku piętnaście ośrodków 
miejskich, w  tym  cztery biskupie, choć większość z nich, bo dziesięć osad 
miejskich, otrzymało swe przywileje przed końcem XIII wieku lub na po­
czątku w ieku XIV 5‘.

50 P r U ,  2, n r  281, 358.
51 J .  V o ig t ,  N a m e n - C o d e x  d e r  D e u t s c h e n  O r d e n s - B e a m t e n ,  K ö n i g s b e r g  1343. s . 95—96; 

G . .A .  M ü l v e r s t e d t ,  D i e  B e a m t e n  u n d  K o n v e n t s m i t g l t e d e r  l n  d e m  V e r w a l t u n g s b e z i r k e n  d e s  
D e u t s c h e n  O r d e n s  i n n e r h a l b  d e s  O b e r l ä n d i s c h e n  K r e i s e s ,  s .  57 i  r . . ;  P .  G . T h i e l e n , /  D ie  V e r ­
w a l t u n g  d e r  O r d e n s s t a a l e s  P r e u s s e n  v o r n e h m l i c h  im  IS. J a h r h u n d e r t ,  K ö ln  1955, s . 159.

52 A . B o e t t i c h e r ,  o p .  c i t . ,  s . 92.
53 L .  C z u b ie l ,  T .  D o m a g a ł a ,  o p .  c i t . ,  s . 27.
54 S lo to n ifc  h i s t o r y c z n o - g e o g r a f l c z n y  z i e m i  c h e ł m i ń s k i e j  го ś r e d n i o w i e c z u ,  о р г .  к .  P o r ę b ­

s k a  p r z y  w s p ó ł p r .  M . G r z e g o r z a ,  p o d  r e d .  M . B i s k u p ,  W r o c ł a w  i  i n .  1971, в. 12 i  n .
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Ośrodki miejskie Pomorza Gdańskiego włączone do państwa krzyżac­
kiego w latach 1308— 1309, przeszły częściowo proces lokacji, relokacji, a na­
wet translokacji, które w zasadzie, poza Świeciem i Lęborkiem, następowały 
po zawarciu trak ta tu  kaliskiego w 1343 roku. Do początków XV wieku dwa­
dzieścia jeden ośrodków utrzymało swe przywileje. Do szczególnie pokrzyw­
dzonych należały Gdańsk, Tczew i Nowe, k tórych rozwój został przez Zakon 
celowo zahamowany, a m iasta w części lub w całości zniszczone. Ludność 
zaś miejską zmuszono do opuszczenia swoich siedzib.

Imponujący przebieg miała planowa akcja lokacji m iast w Prusach właś­
ciwych, której rezultatem  było rzeczywiste form alno-praw ne lokowanie pięć­
dziesięciu ośmiu m iast do połowy XV wieku.

Dalsze procesy urbanizacyjne nastąpiły dopiero po odbudowie życia go­
spodarczego, po stu latach od momentu zakończenia wojny trzynastoletniej, 
to jest od 1466 roku. Wówczas lokowano Olecko (1560 т.), Gołdap (1570 r.) 
i inne ośrodki miejskie.

Na tle osadniczo-urbanizacyjnych procesów zachodzących w państwie 
krzyżackim lokacja m iasta Nidzicy przebiegała równolegle z nadaniem -kon­
traktów  lokacyjnych takim miastom, jak Biały Bór w 1382 roku, Młode Mia­
sto Gdańsk w 1380 roku czy naw et S tare  Miasto Gdańsk w  latach 1374—1377 
na Pomorzu Gdańskim, lub też Pasym  w 1386 -roku w zachodniej strefie M a­
zur, a w  1385 roku Bisztynek w południowej Warmii 5S.

Wielki mistrz W inrych von Kniprode nadający przywilej lokacyjny m ia­
stu Nidzicy (unsir S tadt Nydinburg) adresuje go sołtysowi Hanusowi Gransowi, 
który m a obowiązek miasto obsadzić 56. Miasto i jego mieszkańcy otrzymują 
czterdzieści łanów w granicach znanych Zakonowi na prawie chełmińskim 
na wieczne i wolne posiadanie, z których sołtys otrzymuje cztery łany wolne 
w ogrodach i polach z ty tu łu  pełnionej funkcji na wieczne, wolne i dziedzicz­
ne posiadanie wraz ze swymi dziedzicami. Ponadto miasto otrzym uje wieś, 
tak  zwaną Wieś Miejską (Stadt Dorf) z sześćdziesięcioma łanami na prawie 
chełmińskim, w której H anus G rans m a także pełnić funkcję sołtysa, otrzy­
m ując z tego tytułu kolejne sześć łanów wolnych, a pleban cztery łany wolne. 
Z pozostałych pięćdziesięciu łanów mieszkańcy mieli płacić po trzy  wia-rdunki 
z każdego łanu, a także po sześć fenigów corocznego czynszu z każdego dw o­
rzyszcza (parceli) w mieście na święta Bożego Narodzenia.

Sołtys otrzymuje także jedną trzecią części dochodu z kar, a Zakonowi 
przypadają dwie trzecie z nich, wyłączywszy sądownictwo na drogach, które 
Zakon zachowuje dla siebie, podobnie jak sądownictwo nad Prusami.

Także z czynszów wew nątrz  miasta, k tóre  są, albo mogą być („Ouch was 
czinsses bynnen der Stat ist adir werdin m ag”) z łaźni miejskiej otrzymują 
po jednej trzeciej Zakon, miasto i sołtys, i w takim  wymiarze w razie ko­
nieczności m ają dać swój wkład do budowy czy naprawy. W takim  też wy­
miarze, to jest po jednej' trzeciej miano dzielić czynsze pozostałe. Poza tym  
miało miasto dawać Zakonowi ze wzpomnianych czterdziestu łanów wolnych 
i sześćdziesięciu łanów stanowiących łącznie osiemnaście pługów po korcu 
pszenicy, korcu żyta, wyłączywszy cztery łany plebańskie.

Do sąsiedniego Dąbrówna miano odwoływać się od wyroków miejscowego

55 M . B is k u p ,  H i s t o r ia  P o m o r z a ,  t .  1, cz . i ,  s .  849. W  s p r a w i e  m i a s t  P o m o r z a  G d a ń s k i e ­
go  a u t o r  t e n  w p r o w a d z i ł  p o p r a w k ę  — zo b .  t e n ż e ,  R o z w ó j  s i e c i  m i a s t  p r u s k i c h  d o  d r u g i e j  p o ­
t o w y  X V I I  w . ,  K w a r t a l n i k  H i s t o r i i  K u l t u r y  M a t e r i a l n e j ,  1980, n r  3, s . 404 n .

56 2.  G r e g o r o v i u s ,  o p .  c i t . ,  s .  237.
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sołtysa. Młyny i staw y młyńskie Zakon zachował dla siebie, choć zezwolił 
mieszkańcom na pojenie bydła. Sołtysa zwolniono z szarwarków. Natomiast 
mieszkańcy wsi zostali do nich zobowiązani w takim  wymiarze, że z każdych 
dwóch łanów odpracowywano tak, jak z połowy parceli miejskiej. Mieszczanie 
i mieszkańcy wąi otrzymali też prawo łowienia ryb w Nidzie i w  stawie 
młyńskim na potrzeby własnego stołu.

Miasto zostało zwolnione na  okres dw unastu  lat z obowiązku płacenia 
czynszów, wieś zaś na cztery lata. Z przedstawionych tu  warunków  lokacji 
wynika, że był to typow y akt nadawczy praw a chełmińskiego, z jakim miano 
do czynienia w dziesiątkach innych przypadków.

Powstaje, jak w każdym w ypadku analizy przywilejów lokacyjnych, p y ­
tanie, czy przywilej taki byl programem rozwoju osady, czy też rezultatem 
wieńczącym dzieło.

Mimo wprowadzonych lat wolnizny, nie można nie dostrzec — co w ynika 
choćby ze sformułowań mówiących o konieczności płacenia czynszów, które 
są (to znaczy już się płaci, jak np. czynsz z łaźni) i tych, które będą płacone 
w przyszłości — że m oment wydania przyw ileju był faktycznie formalno- 
-praw nym  zalegalizowaniem miejskiego ośrodka będącego w trakc ie  rozwoju. 
To oczywiście wyjaśnia dlaczego Nidzica rozwinęła się w stosunkowo k ró t­
kim czasie, bo około dwudziestu lat. Potwierdzeniem tego jest też wystawio­
ny już w 1382 roku przywilej dla szewców, nadający im 16 ław szewskich 
z wolnizną czteroletnią na praw ie chełmińskim 67, jak również bardzo wcześ­
nie pojawiająca się wiadomość o szkole w Nidzicy 5e.

Sumując należy zauważyć, że rozwój ośrodka osadniczego i administra- 
cyjnego, jakim była Nidzica przebiegał etapam i w platając się w sposób na ­
tu ralny  w  dzieje tej ziemi. Decydujący wpływ na jego powstanie m iały wa­
runki polityczno-terytorialne, a  więc położenie w puszczańskiej wyludnionej 
ziemi sasińskiej w pobliżu granic krzyżacko-mazowieckich narażonych na na ­
jazdy zarówno z Litwy, jak i z Mazowsza. Względy powyższe wpłynęły na 
charakter zbudowanego zamku strażniczego i obronnego, k tóry  wybudowano 
tam zapewne w XIII wieku, być może około lat 1266— 1268.

Zapoczątkowanie akcji osadniczej w latach dwudziestych XIV wieku, 
w pierw  w sąsiednim okręgu dąbrównieńskim  oraz w latach trzydziestych 
XIV w ieku w  przyszłym komornictwie nidzickim, wpłynęło na przeobraże­
nia w ty m  rejonie, w wyniku których zbudowano nowy zamek i 7 grudnia 
1381 roku lokowano miasto Nidzicę w pobliżu miejsca istniejącej już osady, 
zapewniając dogodne w arunki do szybkiego rozwoju gospodarczo-społecz­
nego, urbanistycznego i przestrzennego. Pierwsza zachowana w dokumentach 
wzmianka o zamku pochodzi z 1359 roku. Przynosi ona równocześnie infor­
macje o intensyfikacji działalności osadniczej w tym  rejonie. Znaczne upo­
sażenie miasta oraz dogodne w arunki środowiskowe, jak i osadnicze sprzy­
jały pomyślnemu rozwojowi Nidzicy.

57 R e g .  1, ПГ 420.

58 S t a a t l i c h e s  A r c h i v l a g e r  G ö t t i n g e n ,  O r d e n s b r i e f  A r c h i v ,  X X I ,  120; R e g . l .  n r  1315.
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D I E  E N T W I C K L U N G  D E S  K A M M E R A M T E S  N ID Z T C A  ( N E ID E N B U R G )
IM  H I N B L I C K  A U F  D I E  B E S I E D L U N G S P R O Z E S S E  Z U R  Z E I T  D E S  R IT T E R O R D E N S

Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie  E n t w i c k l u n g  d e r  S l e d l u n g s -  u n d  V e r w a l t u n g s s t ä t e ;  w e l c h e  N id z i c a  d a r s t e l l t e ,  g in g  
i n  E t a p p e n  v o r  s i c h  u n d  v e r b a n d  s i c h  a u f  n a t ü r l i c h e  W e ls e  m i t  d e r  G e s c h i c h t e  d i e s e s  G e ­
b i e t e s .  E i n e n  e n t s c h e i d e n d e n  E i n f l u s s  a u f  i h r  E n t s t e h e n  h a t t e n ,  d i e  p o l i t i s c h - t e r r i t o r i a l e n  B e ­
d i n g u n g e n ,  a l s o  d i e  L a g e  im  e n t v ö l k e r t e n  U r w a l d g e b i e t  in  d e r ' N ä h e  d e r  G r e n z e  z w i s c h e n  d e n  
K r e u z r i t t e r n  u n d  M a s o w le n ,  w a s  e in e  s t ä n d i g e  B e d r o h u n g  d u r c h  Ü b e r f ä l l e  s o w o h l  a u s  L i t t a u e n  
w ie  a u c h  M a s o w le n  d a r s t e l l t e .  D ie s  h a t t e  e i n e n  E i n f l u s s  a u f  d é o j  C h a r a k t e r  d e s  d o r t  e r r i c h t e ­
t e n  W a c h t -  u n d  V e r t e i d i g u n g s s c h l o s s e s ,  e r b a u t  g e w is s  im  X I I I .  J a h r h u n d e r t ,  w a h r s c h e i n l i c h  u m  
d ie  J a h r e  1266—1268.

D e r  A n f a n g  d e r  B e s i e d l u n g s a k t i o n  in  d e n  z w a n z i g e r  J a h r è l V  d e s  X I V .  J a h r h u n d e r t s  — 
z u e r s t  im  b e n a c h b a r t e n  G e b ie t  D ą b r ó w n o  — s o w ie  i n  d e n  d r e i s s l g e r  J a h r e n  d e s  X I V .  J a h r ­
h u n d e r t s  — im  s p ä t e r e n  K a m m e r a m t  N id z i c a  — h a t t e  ln  d i e s e m  G e b ie t  V e r ä n d e r u n g e n  z u r  
F o lg e .  D a r a u s  e r g a b  s i c h  d i e  E r r i c h t u n g  e i n e s  n e u e n  S c h l o s s e s  u n d  a m  7. f D e z e m b e r  1381 w u r d e  
d i e  S t a d t  N id z ic a  i n  d e r  N ä h e  d e r  s c h o n  b e s t e h e n d e n  A n s i e d l u n g  a n g e l e g t .  S ie  h a t t e  g ü n s t ig e  
M ö g l ic h k e i t e n  f ü r  e in e  s c h n e l l e  w i r t s c h a f t l i c h - g e s e l l s c h a f t l i c h e ,  s t ä d t e b a u l i c h e  u n d  r ä u m l i c h e  
E n t w i c k l u n g .  D ie  e r s t e  i n  D o k u m e n t e n  e r h a l t e n  g e b l i e b e n e  E r w ä h n u n g  ’ü b e r  d a s  S c h lo s s  
s t a m m t e  a u s  d e m  J a h r e  1359. Z u g l e i c h  e n t h a l t  s i e  M i t t e i l u n g e n  ü b e r  d i e  V e r s t ä r k u n g  d e r  
B e s i e d l u n g s s t ä t i g k e i t  in  d i e s e m  G e b ie t .  E in e  g u t e  V e r s o r g u n g  d e r  S t a d t  s o w jç f  d i e  g u t e n  
U m w e l t b e d i n g u n g e n  b e g ü n s t i g t e n  d i e  E n t w i c k l u n g  v o n  N id z ic a .


