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Tadeusz Zienkiewicz

ZAWARTOŚĆ LITERACKA PRASY POLSKIEJ 
NA WARMII, MAZURACH I POWIŚLU 

W XIX I POCZĄTKACH X X  WIEKU 
(problemy metodologiczne, stan i potrzeby badań)

W roku 1977 na sesji poświęconej problematyce prasy polskiej na W arm ii 
i Mazurach sformułowano szereg postulatów badawczych, zaproponowano 
etapy badań nad dziejami prasy, wymieniając między innymi:
— konieczność sporządzenia pełnej bibliografii gazet i czasopism;
—■ dokonanie analizy stanu badań i wytypowanie problemów studiów;
— opracowanie monografii wszystkich czasopism i gazet polskich;
■— opracowanie m onografii w ybranych kwestii;
■— przygotowanie i napisanie obszernej syntezy

Częściową realizacją tych postulatów są badania prowadzone przez zespół 
pracowników Zakładu Filologii Polskiej Wyższej Szkoły Pedagogicznej w  Ol
sztynie. Przebiegają one w dwóch fazach. Pierwsza to sporządzenie kartoteki 
zawartości literackiej poszczególnych gazet, czasopism, dodatków samodziel
nych i niesamodzielnych oraz kalendarzy. Duże luki w zbiorach prasy po
wodują jednak, że praca nad karto teką prasy z lat 1842— 1939 nie została 
zakończona (uczyniono to w  stosunku do prasy  po r. 1945).

W drugiej przystąpiono do opracowywania zawartości literackiej więk
szości pism (całości lub poszczególnych roczników).

Autor a r tyku łu  badał zawartość literacką gazet, czasopism, dodatków sa
modzielnych i niesamodzielnych oraz kalendarzy (które według niego można 
zaliczyć do prasy) ukazujących się .na Mazurach i W arm ii w latach 1842— 1939; 
z terenu Powiśla przedmiotem badań uczyniono w ydawaną w roku 1920 „Ga
zetę Polską dla Powiatów Nadwiślańskich”. Rozważano więc szczegółowe pro
blemy historii prasy; dzieje zawartości, sposoby przekazyw ania treści, funkcje 
społeczne tych treści. W dotychczasowych badaniach nad dziejami prasy W ar
mii i Mazur w  XIX i początkach XX wieku albo pomijano sprawę zawartości 
l i te rack ie j2, albo też ograniczano się do zasygnalizowania tej problem atyki 
wymieniając nazwiska twórców i nazwy ich dzieł publikowanych na łamach 
danego p ism a 3. Koncentrowano się głównie na problemach uw arunkow ań

1 Z o b .  J .  P r z e r a c k i ,  K o n / e r e n c j a  n a u k o w a  p o ś w i ę c o n a  h i s t o r i i  p r a s y  W a r m i i  l  M a z u r ,  
K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e  ( d a le j  K M W ),  1978, n r  1, s s .  139— 147.

2 N p .  Z . L i e t z ,  Z  d z i e j ó w  g a z e t y  «M a z u r » (1928— 1939), K M W , 1962, n r  3, s s .  597—615.
3 N p .  T . C ie ś l a k ,  D z i e j e  «G a z e t y  L u d o w e j » ,  R o c z n ik  O l s z t y ń s k i ,  1958, s s .  15—29; A . W a 

k a r ,  R o la  «G a z e t y  O l s z t y ń s k i e j » ги r u c h u  p o l s k i m  n a  W a r m t t ,  w :  S z k i c e  o l s z t y ń s k i e ,  O l s z ty n  
1959, s s .  189—208; T .  C ie ś l a k ,  D z i e j e  c z a s o p i s m  o n a z w i e  « M a z u r » ,  R o c z n i k  O l s z t y ń s k i ,  1959, 
s s .  21—46. S z e r z e j  t r a k t u j e  z a w a r t o ś ć  l i t e r a c k ą  J .  C h ło s t a  w  a r t y k u l e ,  Z a r y s  d o d a t k ó w  d o  
« G a z e t y  O l s z t y ń s k i e j » w  l a t a c h  1921—1939, K M W , 1974, n r  1, s s .  3—25, c h o c i a ż  m i m o  b o g a t e j
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politycznych prasy, na jej obliczu ideowym, treściach tego typu, na sprawach 
organizacyjno-redakcyjnych. Niektóre gazety i czasopisma nie były dotych
czas w ogóle-przedmiotem badań. Studia nad zawartością literacką w inny być 
poprzedzane lub jednoczesne z prowadzonymi przez historyków i historyków 
prasy badaniam i nad dziejami pisma, jego programem itp.

Inny typ trudności m a swe źródło w stanie metodologii badań. Trzeba 
stwierdzić, że badania polonistyczne nad prasą ogólnokrajową czy regionalną, 
w m ałym  stopniu uwzględniają zawartość literacką prasy ogólnej. Nie s tra 
ciły na aktualności słowa J. Trznadlowskiego: „Czasopiśmiennictwu polskie
mu poświęcali nasi badacze stosunkowo mało uwagi, traktu jąc  to zagadnienie 
raczej marginesowo z okazji rozważań nad życiem i twórczością -poszczegól
nych pisarzy — —. Dalej, zagadnienie to bywało poruszane jako m ateriał 
źródłowy do naświetlenia poszczególnych zagadnień na tu ry  historycznolite
rackiej interesujących badacza w związku z jego szczegółowymi studiam i” 4.

Konfrontacja tych słów z rzeczywistością potwierdza słabe w  dalszym cią-. 
gu zainteresowanie badaczy prasą i rzadko jeszcze spotykane w badaniach 
traktow anie  tej zawartości jako elementu (części składowej) pisma — prócz 
badań nad powieścią odcinkową.

Trudności metodologiczne m ają  swe źródło w specyfice treści, co pozwala 
z góry założyć, że proponowane przez prasoznawstwo metody i techniki b a 
dawcze muszą być bardzo poważnie zmodyfikowane.

A rtykuł przedstawia ogólną koncepcję przyjętą przez autora w prowa
dzonych przez niego badaniach, polegającą na rozpatrywaniu zawartości lite
rackiej w kontekście całości pisma. Nie zawiera on więc syntetycznego opra
cowania zawartości literackiej prasy, nie wyczerpuje wszystkich spraw, które 
można wyodrębnić w tym wieloaspektowym i złożonym problemie.

Wymienione wyżej trudności stanowią uzasadnienie tego, dlaczego autor 
zajął się przede wszystkim problemami metodologicznymi.

Jak  już wspomniano, badana była prasa W armii, M azur i Powiśla. Każdą 
z nich rozpatrywano oddzielnie, z uwagi na  specyfikę regionu, a zatem i czy
telnika. To rzutowało na zawartość literacką, na recepcję poetów i pisarzy 
krajowych, na  popularność określonych utworów, tem atyki i formy. Spraw y 
te tu ta j zasygnalizowano jedynie, odsyłając do innych pu b lik ac jis. Podstawą 
przyjętej koncepcji stała się definicja zawartości sformułowana w  Encyklopedii
w iedzy o prasie, że zawartość to „ ogół treściowo-formalny elementów
(części składowych) gazety i czasopisma tworzących pewną całość o cechach 
istotnych i przypadkowych; elem enty te są w poszczególnych wydaniach 
gazet i czasopism uporządkowane w określony sposób, tworząc jego s tuk turę” *.

Treści literackie i inne wypowiedzi prasowe potraktowano jako całość 
z punk tu  widzenia program u pisma, odbiorcy, k lim atu wewnętrznego, struk-

z a w a r to ś c i  l i t e r a c k i e j  „ G o ś c i a  N ie d z i e l n e g o ” , w y l i c z a  t y l k o  b .  z n a n y c h  t w ó r c ó w  i  w  p r z y 
p i s a c h  p o d a j e  c z ę ś ć  i c h  u t w o r ó w .  P o d o b n ie  p o s t ę p u j e  w  o d n i e s i e n i u  d o  „ P r z y j a c i e l a  D z i a t e k ”
i „ ż y c i a  M ło d z ie ż y ” .

4 J .  T r z n a d l o w s k i ,  W  s p r a to i e  c z a s o p i ś m i e n n i c t w a  p o l s k i e g o  d o  r o k u  1840, P r a c e  P o l o 
n i s ty c z n e ,  s e r i a  V I I I ,  1950, s s .  137—146.

5 T . Z i e n k i e w ic z ,  P r a s a  M a z u r  (1842—2939) w  p r o c e s i e  k o m u n i k a c j i  l i t e r a c k i e j .  Z  z a g a d 
n i e ń  p o l i t y k i  l i t e r a c k i e j  p i s m ,  w :  M a t e r i a ł y  z  s e s j i  I B L - P A N  « S p o ł e c z n e  u w a r u n k o w a n i a  i n 
s t y t u c j o n a l n e  ż y c i a  l i t e r a c k i e g o » .  O l s z t y n  1977; t e n ż e ,  Z  b a d a ń  n a d  p i ś m i e n n i c t w e m  p o l s k im  
n a  W a r m i i ,  M a z u r a c h  i  P o w i ś lu .  N i e k t ó r e  z a g a d n i e n i a  m e t o d o l o g i c z n e ,  W y ż s z a  S z k o ł a  P e d a 
g o g ic z n a  w  O l s z ty n ie ,  O l s z t y n  1978, ss . 5—19.

6 E n c y k l o p e d ia  w i e d z y  o p r a s i e ,  r e d .  J .  M a ś l a n k o ,  W r o c ł a w  1 i n .  1976, s s .  257—258.
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tury; jako kom unikat w zespole komunikatów. U twór zamieszczony na lamach 
gazety, czasopisma czy kalendarza traci bowiem swoją samodzielność i staje 
się segmentem uporządkowanej całości. Jest to stwierdzenie podstawowe dla 
formułowania szczegółowych problemów.

Pierwsza ich grupa to pojęcie zawartości literackiej i związane z tym spra
wy kategoryzacji wypowiedzi, ich podział ze względu na kry teria  formalne 
i materialne.

Ewa Dobrowolska i Danuta Poklewska w swoim artykule o literaturze 
na lamach „Gazety Toruńskiej” proponują podział tej zawartości na dwie 
grupy: teksty literackie i om ów ien ia7. Inni zastępują określenie „omówie
nia” — słowem „m ateriały”. Omówienia (materiały) obejmują: artykuły, r e 
cenzje, wspomnienia, wywiady, biogramy, notatki i wzmianki informacyjne, 
reklamę, ogłoszenia itp. Gdyby zastosować podział prasoznawczy (kryterium 
rodzajowe), to można mówić o wypowiedziach dziennikarskich w grupach: 
wiadomości, sprawozdań, wywiadu, artykułu, kry tyk i artystycznej, komen
tarza i felietonu 8.

Do zawartości literackiej należą wypowiedzi niedziennikarskie: przemó
wienia, listy, odezwy, ogłoszenia, reklama, nekrologi, kom unikaty oraz roz
ryw ki umysłowe o treści literackiej bądź posiadające cechy utw oru literackie
go. Należy tu oczywiście także l ite ra tu ra  piękna.

Zgodnie z podziałem formalnym do zawartości literackiej zaliczyć trzeba, 
gatunki otorazowo-językowe i obrazowe.

Przedmiotem badań są więc teks ty  literackie i omówienia, które zgodnie 
z kry terium  autorskim  (pochodzenie wypowiedzi) dzieli się: na własne re
dakcyjne i pozaredakcyjne, agencyjne i przedruki (te ostatnie stanowią od
dzielny problem badawczy, również w odniesieniu do zawartości literackiej). 
W podziale tym konieczne jest uwzględnienie kry terium  stopnia jawności 
i zgodnie z nim wyodrębnienie wypowiedzi: autorskich, anonimowych oraz 
podpisanych pseudonimem i kryptonimem. Uwzględnienie tego podziału jest 
ważne, gdyż np. utw ory anonimowe pojawiają się często w prasie XIX i po
czątkach XX wieku, a zwłaszcza w prasie dla ludu. Np. w  „Gościu Niedziel
nym ” z la t  1893—1914 u tw ory  anonimowe stanowią 87,4%, a w  „Mazurskim 
Przyjacielu L udu” •— 62,3%. U tw ory drukow ane anonimowo dominowały w 
prasie do I w ojny światowej. Drukowano tak  nie tylko pisarzy regionalnych, 
ale i klasyków polskiej l i te r a tu ry s. Ustalenie autorstw a jest trudne, wymaga 
bowiem studiów nad prasą wszystkich trzech zaborów, a szczególnie pruskie
go, oraz nad lite ra tu rą  nieraz drugo- i trzeciorzędną.

7 E . D o b r o w o l s k a ,  D .  P o k l e w s k a ,  L i t e r a t u r a  p o l s k a  n a  l a m a c h  « G a z e t y  T o r u ń s k i e j •> 
1867—1921, Z e s z y t y  N a u k o w e  U M K , N a u k i  H u m a n i s t y c z n o - S p o łe c z n e ,  1970, z. 39, s s .  33—91.

8 J .  M a z ia r s k i ,  P r o b l e m y  s y s t e m a t y z a c j i  g a t u n k ó w  d z i e n n i k a r s k i c h ,  w :  M e t o d y  i  t e c h 
n i k i  b a d a w c z e  w  p r a s o z n a w s t w i e , t .  2, W a r s z a w a  1970, s s .  77—104.

9 A n o n i m o w o  d r u k o w a n o  n p .  u t w o r y  M . K o n o p n i c k i e j :  C h o d z i ł y  t u  N i e m c e  (G o ść  N i e 
d z i e ln y ,  1900, n r  52), G r u n w a l d  (G o ś ć  N i e d z i e l n y ,  1902, n r  29), N a s z e  s r e b r o ,  z ł o to . . .  (G o ść  N ie 
d z i e ln y ,  19Ö4, n r  31), W o l n y  n a j m i t a  (G o ść  N i e d z i e l n y ,  1902, n r  41), S t a r a  p r z ą d k a  (G o ść  N i e 
d z i e ln y ,  1904, n r  44), D y m  ( G a z e ta  O l s z t y ń s k a ,  1901 n r  42— 44), P i o s e n k a  s i e r o t y  ( P r z y j a c i e l  
R o d z i n y ,  1906, n r  13), A  c z e m u ż  w y  c h ł o d n e  r o s y . . .  ( P r z y j a c i e l  R o d z i n y ,  1911, n r  16), K to  
d l a  s i e b i e  p r a c u j e . . .  ( P r z y j a c i e l  D z ia t e k ,  1924, n r  35), T y ,  c o ś  w a l c z y ł  d la  id e i . . .  ( Ż y c i e  M ło 
d z i e ż y ,  1928, n r  1), T e m u  t y l k o  p ł u g  a  s o c h a  ( M a z u r ,  1932, n r  69). N a  ł a m a c h  „ P r z y j a c i e l a  
L u d u  Ł e c k i e g o ”  z a m ie s z c z a n o  a n o n i m o w o  b a j k i  I .  K r a s i c k i e g o :  O r z e ł  i  j a s t r z ą b  (1842, n r  1), 
R y b k a  m a ł a  i  s z c z u p a k  (1842, n r  1), C z a p la ,  r y b y  i  r a k  (1842, n r  2), S z c z e p  w i n n y  (1842, n r  8), 
P o d r ó ż n y  i  k a l e k a  (1844, n r  8). W ś r ó d  u t w o r ó w  a n o n i m o w y c h  z n a l e ź ć  m o ż n a  u t w o r y  H . S i e n 
k i e w i c z a :  J a m i o l  ( G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1892, n r  79—82), A . M i c k i e w i c z a  P a n i c z  i  d z i e w c z y n a  
( P r z y j a c i e l  R o d z i n y ,  1908, n r  34).
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Autorki wymienionego artykułu  w „Gazecie Toruńskiej” dzielą twórców 
na dawnych i współczesnych, najwybitniejszych, średniej m iary  i nieznanych 
oraz w yodrębniają twórców regionalnych, oddzielnie też trak tu jąc  l ite ra tu rę  
powszechną. Podział ten przyjęto również w przedstawionych badaniach, 
zwracając specjalną uwagę na literaturę  regionalną i pozaregionalną — k ra 
jową.

L iteraturę  regionalną można z kolei podzielić na literaturę  regionalną 
ludową i regionalną. Do tej ostatniej zaliczono twórczość Lecha Malbora 
(Franciszka Jujki), K rajnom ira (Pawła Jaśka) czy Szczęsnego Zapolskiego 
(Franciszka Jankowskiego). Jako kry terium  podziału przyjęto definicję Zdzi
sława H ierow skiego10. Stwierdzono, że badając obecność w prasie twórców 
regionalnych należy poszerzyć zakres, wyjść poza obszary badawcze praso- 
znawstwa i zająć się zawodem twórcy, miejscem zamieszkania, aktywnością 
literacką, formami współpracy z pismem (np. mecenatem redaktora pisma, 
przykładowo Jana Karola Sembrzyckiego nad Michałem Kajką), a więc spra
wami wchodzącymi w skład ankiety socjologicznej pisarza, geografii i demo
grafii literackiej ” .

Zauważono ponadto konieczność zbadania przyczyn powodujących, że pro
porcje pomiędzy lite ra tu rą  regionalną i krajow ą są różne w różnych pismach 
i inne na Mazurach niż na Warmii.

Inne bowiem przyczyny zdecydowały o tym, że np. na 265 utworów lite
rackich zamieszczonych na  łamach „Gazety Leckiej” Marcina Gerssa, zaledwie 
kilka to u tw ory z lite ra tu ry  krajowej, a inne, niewątpliwie, są źródła domi
nacji twórczości regionalnej (70%) na łamach „Ewangelika” dodatku do „Ga
zety Ludowej”. Inne też były proporcje tych utworów w „Mazurze” (1906— 
1914), co zależało od aktualnego redaktora  pisma.

Problemy obecności l ite ra tu ry  krajowej na łamach prasy, popularności 
określonych twórców w  poszczególnych regionach, pismach, okresach ich uka
zywania się i okresach historycznych, popularności utworów o określonej te
matyce, formie — należy rozpatrywać w kontekście recepcji literatury, ro
zumianej jako kategoria odbioru. Wśród pól badawczych tego problemu, 
wymienia się i obecność twórców i ich dzieł na łamach prasy  12.

Sprawę recepcji twórczości poetów i pisarzy krajow ych na W arm ii i Ma
zurach podejmowali już wielokrotnie historycy, historycy prasy i poloniści. 
Spośród nich niewątpliwie Tadeuszowi Orackiemu należy przyznać p ierw 
szeństwo w badaniach nad recepcją, a szczególnie recepcją twórczości Adama 
Mickiewicza. Najwięcej artykułów, bo około dwudziestu, poświęcono recepcji 
Henryka Sienkiewicza, ale wciąż aktualny jest postulat Andrzeja W akara 
sformułowany w  artykule  Henryk  Sienkiewicz na Mazurach („Warmia i Ma- 
zuryzury” z 1965, n r  3), a dotyczący opracowania „solidnej m onografii” re
cepcji dzieł tego twórcy, m.in. jego obecnością w prasie, szerzeniem przez ga
zety i czasopisma kultu  tego pisarza.

Trzeba stwierdzić, że ■ dotychczas sięgano do prasy po to, by  w sposób 
fragm entaryczny ukazać obecność twórcy na łamach pisma, wymieniając

10 Z . H i e r o w s k i ,  Ż y c i e  l i t e r a c k i e  n a  Ś l ą s k u  w  l a t a c h  1922—1930, K a to w ic e  1969, ss . 61—71.
11 P r o j e k t  s c h e m a t ó w  d z i a łó w  ż y c i a  l i t e r a c k e i g o  p o d a j e  J .  S t r a d e c k i ,  W  k r ę g u  S k a -  

m a n d r a ,  W a r s z a w a  1977, s s .  11—16.
12 Z o b .  J .  P o l a k o w s k i ,  O d b i ó r  d z i e ł a  l i t e r a c k i e g o  j a k o  p r z e d m i o t  b a d a ń  e m p i r y c z n y c h  

( p r ó b a  s y s t e m a t y k i  g ł ó w n y c h  k i e r u n k ó w  i  t e n d e n c j i  b a d a w c z y c h ),  U n i w e r s y t e t  Ś l ą s k i ,  P r a c e  
D y d a k ty c z n e ,  t .  10, L i t e r a t u r a  i j ę z y k o z n a w s t w o ,  K a t o w i c e  1976, s s .  7—47.
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np. tylko cztery u tw ory Józefa I. Kraszewskiego z opublikowanych dziewięt
nastu. Przykładem  może być a rtyku ł T. Orackiego Spraw y mazurskie  
w  działalności J. I. Kraszewskego  w „Słowie na W armii i M azurach” z roku 
z roku 1956, n r  21. Tenże autor w roku 1955 sformułował bardzo trafn ie  pro
blemy badawcze na m iarę ujęcia monograficznego, ale bez ujęcia problemów 
prasy ,s.

W pracach z zakresu prasoznawstwa proponuje się najczęściej uniw er
salny podział tem atyki zawartości prasy, wymieniając: życie prywatne, gos
podarkę, produkcję, naukę, kulturę, oświatę, politykę, obyczajowość, prawo, 
religię, sport i tu rystykę 14.

Podział ten, w przypadku badań zawartości literackiej, jest mniej przy
datny. Wystąipią też różnice w  zależności od typu pisma, adresata, okresu 
ukazywania się, regionu. Dlatego też w przeprowadzonych badaniach wyróż
niano najczęściej: tem atykę ludową, społeczno-obyczajową, religijną, historycz
ną, utw ory o mowie ojczystej, o naturze, okolicznościową i inną.

Inny  zupełnie podział zawartości stosowano w badaniach kalendarzy.
Zawartość literacka zajmuje określone miejsce w programie ideowym 

pisma i pełni wyznaczone jej wobec odbiorcy funkcje. To decyduje o pro
porcjach poszczególnych grup tematycznych w danym  piśmie. Np. w „Ga
zecie Ludowej” największy procent (27,6) zajmowała tem atyka społeczno-oby
czajowa, a następnie — utw ory  o naturze (16,2). w  „Mazurskim Przyjacielu 
Ludu” — tem atyka społeczno-obyczajowa (53%), religijna (13%), ludowa (12%). 
W „Gazecie Polskiej dla Pow iatów Nadwiślańskich”, ze względu na charak
te r  i zadania pisma, na czoło w ysuwała się tem atyka plebiscytowa. Inną te 
m atykę wyodrębnić można w pismach dla młodzieży („Życie Młodzieży”, „Dla 
Młodzieży”) i dla dzieci („Przyjaciel Dziatek”, „Nasz Św iatek”).

Badaniami objęto prasę  polską, a nie polskojęzyczną, niemniej dodatkowo 
uwzględniono tzw. „gadzinówki”, posiadające zawartość literacką. Np. „P ru 
ski Przyjaciel L udu” z lat 1901— 1912 zamieścił 61 pieśni, 62 u tw ory poetyc
kie (głównie autorów  regionalnych) oraz 64 pisane prozą. W polemice z ru 
chem polskim i z polską prasą zamieszczał a r tyku ły  na  tem at zawartości lite
rackiej „Gazety Ludow ej”, „Gońca Mazurskiego”, „M azura” 1S, atakował tw ó r
ców tej m iary  co Adam Mickiewicz ie. W badanych regionach nie było, w od
różnieniu od Pomorza, pism literackich, ani dodatków o tym  charakterze. Na
tomiast gazety ogólne pełniły tu  w pewnym stopniu funkcje czasopism kultu 
ralno-społecznych, informowały bowiem o życiu kultu ralnym  i kulturalno- 
-oświatowym ludności polskiej, zamieszczały jakby kronikę wydarzeń kul
turalnych w Polsce („Gazeta Olsztyńska”, „Życie Młodzieży”, „Mazur” — 
z- okresu 20-lecia).

Oddzielną kwestią, k tórą  się jeszcze nie zajmowano, jest relacja «gazeta — 
kalendarz» wydawane w tym samym wydawnictwie lu'b przez te same osoby 
(M. Gerss, J. K. Sembrzycki, E. Sukertowa-Biedrawina).

13 T .  O r a c k i ,  K u l t  M ic k ie w ic z a  n a  W a r m i i  i  M a z u r a c h ,  S ło w o  n a  W a r m i i  i M a z u r a c h ,  
1955, n r  6.

14 M . in .  P .  D u b ie l ,  M e t o d y  a n a l i z y  z a w a r t o ś c i  p r a s y ,  w :  M e t o d y  i  t e c h n i k i  b a d a w c z e ,  
t .  1, W a r s z a w a  1969, s s .  9—11; J .  R a t a j e w s k i ,  P r ó b a  z a s to s o w a n i a  m e t o d y  s t a t y s t y c z n e j  a n a 
l i z y  z a w a r t o ś c i  t r e ś c i  n a  p r z y k ł a d z i e  w y b r a n y c h  c z a s o p i s m  ś l q s k i c h  z  1911 r o k u .  R o c z n i k  H i 
s t o r i i  C z a s o p i ś m i e n n i c t w a  P o l s k i e g o ,  1969, t .  8, z. 2, s s .  214—226.

15 p r u s k i  P r z y j a c i e l  L u d u ,  1901, n r  52; 1903, n r  33; 1906, n r  37; 1909, n r  48.
16 J a k  o  P r u s a k a c h  m y ś l ą ?  P r u s k i  P r z y j a c i e l  L u d u ,  1912, n r  6.



330 Tadeusz Zienkiewicz

Badania nad funkcjonowaniem w prasie określonych modeli literatury  
przeprowadziła Irena Malinowska na Śląsku, analizując zawartość literacką 
gazet górnośląskich z przełomu wieków 17. Autorka przyjęła, że zróżnicowana 
liczebnie i ideowo prasa śląska charakteryzuje się pewnymi wspólnymi ce
chami wynikającymi z realizacji wzorca pisma dla ludu. Badała literaturę 
regionalną i krajową. Wśród modeli wyodrębniła: literaturę  zaangażowaną, po
lityczną, moralizatorską i ludyczną. W prasie W armii i Mazur można w y
odrębnić podobne modele, gdyż była ona również przeznaczona dla ludowego 
odbiorcy.

Do prasy trafiały  u tw ory z obiegu masowego trywialnego. Znaleźć je 
można i w prasie W armii i Mazur. Zamieszczano powieści detektywistycz
ne, krym inalno-awanturnicze, sentymentalno-obyczajowe. Prozę tego typu 
znaleźć można na łamach „Gazety Olsztyńskiej”, a wcześniej jeszcze — w „Ga
zecie Ludowej” i „Mazurze”. „Gazeta Olsztyńska” drukowała nie tylko Trędo
watą  i Ordynata Michorowskiego  Heleny Mniszek, ale i Dzikuskę  Ireny  Za
rzyckiej, Czarci Jar Antoniego Marczyńskiego czy Tajemnicę wieży  F. Ro- 
ckera. Przyczyny druku tego typu l ite ra tu ry  były wspólne dla całej prasy. 
W odniesieniu do W arm ii i Mazur zamieszczanie tych utworów można rozpa
trywać w kontekście ciągłej walki o utrzym anie pisma, zwiększenie liczby 
prenum eratorów  oraz roli, jaką przykuwająca uwagę, budząca zainteresowa
nie akcja powieści drukowanej w odcinkach mogła odegrać w rozbudzaniu 
czytelnictwa utworów w języku polskim.

Badania zawartości literackiej wymagają analizy samego tekstu z punktu 
widzenia wierności wobec oryginału. W prasie dla ludu drukowano gotowe 
adaptacje utworów literackich bądź też teksty, w których ingerencji doko
nywali sami redaktorzy.

Przykładem  d ruku  utw oru .adaptowanego może być zamieszczenie Pla
cówki  Prusa pod tytułem  O ojcowiznę  ls, K rzyżaków  Sienkiewicza 18 czy też 
utworów Orzeszkowej: Romanowa, W z im ow y wieczór, Czarownica (przerób
ka D ziurdziów )2". Zamieszczono Bartka Zwycięzcę  21, przerobionego specjalnie 
dla Mazurów. Analizę u tw oru dostosowanego do ludowego odbiorcy w zaborze 
pruskim, a zarazem problemy metodologii badań tekstu adaptowanego, zawie
ra a rtyku ł Joachima Glenska o przeróbce Bartka Zwycięzcy, zamieszczonej 
w „Nowinach Raciborskich" 22.

Operacji tekstologicznych, zmian w obrębie kom unikatu (uzupełnienia 
utworów własnymi wstawkami, wstępem, wyjaśnieniami) dokonywali M. Gerss 
i J. K. Sem brzycki2S. Inni redaktorzy  zmieniali czasem ty tu ł utworu, zastępo

17 J .  M a l i n o w s k a ,  L i t e r a t u r a  d l a  l u d u  i  j e j  s p o ł e c z n e  f u n k c j e  w  ś w i e t l e  g ó r n o ś l ą s k i e j
p r a s y  z  l a t  1889— 1901, w :  Ś l ą s k i e  m l s c e l a n e a .  L i t e r a t u r a — f o l k l o r ,  z b i ó r  s t u d i ó w ,  r e d .  D. S i 
m o n i d e s  i  J .  Z a r e m b y ,  W r o c ł a w  i  in . ,  1980, ss . 33—53.

18 G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1901, n r  66 i  n .
19 G a z e t a  L u d o w a ,  1899, n r  17; 1900, n r  81; G o ś ć  N i e d z i e l n y ,  1805, n r  3—48.
20 G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1897, n r  66—80; 1897, n r  2—9; 1893, n r  66—80.
21 G a z e t a  L u d o w a ,  1896, n r  95; 1897, n r  12.
22 J .  G l e n s k ,  Z  d z i e j ó w  a d a p t a c j i  l i t e r a c k i e j  «B a r t k a  Z w y c i ę z c y »  H .  S i e n k i e w i c z a  n a  

Ś l ą s k u ,  S tu d i a  Ś lą s k ie ,  1965, s s .  263—283.
23 , ,L i l l e ,  p o w i a s t k a .  U ło ż y ł  A .  M ic k ie w ic z ,  p o e t a  p o l s k i ,  T y l k o  w  n i e k t ó r y c h  m i e j s c a c h  

p r z e i n a c z y ł  M . G e r s s  d l a  l e p s z e g o  w y r o z u m i e n i a  M a z u r ó w ” , K a l e n d a r z  K r ó l e w s k o - P r u s k l
E w a n g e l i c k i ,  1879; M a ty  T o m e k  z  J a b ł o n n y ,  U ło ż y ła  p a n i  K l e m e n t y n a  T a ń s k a ,  P o l k a  ,
N a p is y  i  w i e r s z e  u ł o ż y ł  M . G e r s s  w  L e c u ” , G a z e t a  L e c k a ,  1883, n r  7; „ T r a f i ł a  k o s a  n a  k a 
m i e ń ,  O p o w ie d z i a ł  p a n  W a l e r y  Ł o z iń s k i ,  d l a  M a z u r ó w  o p r a c o w a ł  J a n  K a r o l  S e m b r z y c k i ” , 
M a z u r  1883, n r  3 i n.
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wali n iektóre słowa i wyrażenia innymi, wprowadzali w yjaśnienia pod tek 
stem, poprzedzali go notką biograficzną i tp .21

Z tym  się wiąże problem sterowania przez redakcje pism procesem od
bioru zamieszczonego tekstu. Ja k  dany utw ór odbierał czytelnik mazurski, 
przedstawił autor w cytowanym już uprzednio re fe rac ie !S. Oddzielnym pro
blemem, k tóry  uwzględniono przy badaniu tekstów, jest problem  plagiatu, 
pojaw iający się w twórczości poetów ludowych.

W badaniach zawartości literackiej dokonano analizy popularności form 
i środków twórczych oraz ich związku z rozwojem pisma. Np. w „Gazecie 
O lsztyńskiej” do roku 1902 w zakresie prozy dominowały małe formy n a r ra 
cyjne, by następnie ustąpić miejsca powieściom drukow anym  w odcinkach 
(czy odcinkowym). Polityka literacka redakcji gazet i czasopism wyrażała się 
m.in. w doborze utworów o określonej formie. Ze względu na ludowego od
biorcę musiały to być u tw ory zawierające konwencjonalne środki artystycz
ne, bliskie ludowi gatunki, np. bajki, legendy i podania, na Mazurach — w ier
sze posiadające formę pieśni religijnej, co nieraz zaznaczano w podtytule, od
wołując się do pieśni znanej czytelnikom z kancjonałów.

Zapotrzebowanie na takie gatunki literackie potwierdziły dwie kolejno 
przeprowadzone ankiety  „M azura”, w których czytelnicy wypowiadali się 
na tem at zawartości pisma 26.

Traktowanie zawartości literackiej w kontekście całości pisma wyrażało 
się również w badaniu funkcji tych wypowiedzi. Można mówić o funkcji ogól- 
nej, wynikającej z koncepcji pracy narodowej w  pojęciu redakcji i dysponen
tów pisma, ale i o funkcjach szczegółowych.

Do tekstów literackich można zastosować podział funkcji proponowany 
przez Stanisława Siekierskiego27, w którym  wyróżnia on funkcje: in teg ru ją 
cą, instrumentalno-wychowawczą, estetyczno-kontemplacyjną oraz werystycz- 
ną — łącząc ten podział z innymi propozycjami, odnoszącymi się do innych 
typów wypowiedzi prasowej.

L ite ra tu ra  polska na Warmii, Mazurach i Powiślu pełniła funkcję in te
grującą, skupiała bowiem zainteresowania określonymi problemami życia n a 
rodu, ważnymi dla ku ltu ry  polskiej i dla odbiorcy. Funkcja instrum entalno- 
-wychowawcza mieści w sobie moralizatorską i polityczną. W erystyczna zaś

24 U t w ó r  T .  L e n a r t o w i c z a  d r u k o w a n o  p t .  J a k  to  u  n a s  n a  M a z u r a c h  ( P r u s k o - P o l s k i  
K a l e n d a r z ,  1900), a  f r a g m e n t o w i  C h ło p ó w  R e y m o n t a  ( M a z u r ,  1933, n r  13) n a d a n o  t y t u ł  T a n ie c  
m a z o w i e c k i .  T y t u ł  u t w o r u  M . K o n o p n i c k i e j  C i c h y  w i e c z ó r  z m i e n i o n o  n a  C ic h y  w i e c z ó r  
w  P o l s c e  (G o ść  N i e d z i e l n y ,  1911, n r  28). D o k o n y w a n o  n i e r a z  o p e r a c j i  t e k s t o l o g ic z n y c h ,  z m i e 
n i a j ą c  s ł o w a  i w y r a ż e n i a ,  c z y n i ą c  j e  b a r d z i e j  d o s t ę p n y m i  l u d o w e m u  o d b i o r c y .  Z  t e g o  r o 
d z a j u  z m i a n a m i  s p o t y k a m y  s i ę  j u ż  w  „ P r z y j a c i e l u  L u d u  Ł ę c k i m ” , w  u t w o r a c h  J a n a  K o 
c h a n o w s k i e g o  ( P i e ś ń  p a n n y  X I I  z  P i e ś n i  ś w i ę t o j a ń s k i e j  o S o b ó tc e  w  n r  2 z  1842 r .  i  N i e  p o 
r z u c a j  n a d z i e j e  w  n r  4 z 1844 r . ) .W y m i e n i o n e  p o w o d y ,  a l e  i  w z g lę d y  id e o w e  b y ł y  p r z y c z y n ą  
l i c z n y c h  z m i a n  w  t e k ś c i e  K r z y ż a k ó w  H . S i e n k i e w i c z a ,  z a m ie s z c z o n y c h  w  „ G a z e c i e  L u d o w e j ” 
w  l a t a c h  1899— 1900, c z y  w y m i e n i o n e g o  j u ż  B a r t k a  Z w y c ię z c y .  C z a s e m  z m i e n i a n o  t y l k o  n i e 
k t ó r e  s ł o w a ,  n p .  w  N i e m c z a k a c h  M . K o n o p n i c k i e j  ( M a z u r ,  1932, n r  1—11) z a m i a s t :  „ l e p i e j ,  
ż e b y  z g a s ło  n iż  m a  d e g e n e r o w a ć ”  n a :  „ l e p i e j ,  ż e b y  u m a r l i ,  n i ż  m a j ą  w y r o s n ą ć  n a  N i e m 
c ó w ” . P r o b l e m  s t e r o w a n i a  o d b i o r e m  t e k s t u  l i t e r a c k i e g o ,  m . i n .  p r z e z  u m i e s z c z a n i e  w y j a ś n i e ń  
p o d  t e k s t e m ,  o m ó w i ł  a u t o r  a r t y k u ł u  s z e r z e j  w  r e f e r a c i e  (z o b . p r z y p i s  5)

25 T . Z i e n k i e w ic z ,  P r a s a  M a z u r  w  p r o c e s i e  k o m u n i k a c j i ,  p a s s im .
26 W  o d p o w i e d z i  n a  a n k i e t ę  o g ło s z o n ą  w  r o k u  1931, c z y t e l n i c y  w y p o w i a d a l i  s i ę  o  z a 

w a r t o ś c i  p i s m a ,  p r e f e r u j ą c  b a j k i ,  p o d a n i a ,  b a ś n i e ,  g a d k i  J a d a m a .  W  a n k i e c i e  z r .  1938 w y  
r ó ż n ia l i  t e m a t y k ę  r e l i g i j n ą ,  h i s t o r y c z n ą ,  b a ś n i o w ą ,  s p o ł e c z n o - o b y c z a j o w ą ,  l u d o w ą .

27 S . S i e k i e r s k i ,  W s p ó łc z e s n e  f u n k c j e  l i t e r a t u r y  k l a s y c z n e j ,  w :  O w s p ó ł c z e s n e j  k u l t u r z e  
l i t e r a c k i e j ,  t .  2, W r o c ł a w  1973, s s .  169—193,
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odpowiada funkcji poznawczej. Redaktorzy pism dla ludu popularyzowali np. 
dzieje ojczyste, zamieszczając specjalnie napisane u twory beletrystyczne bądź 
drukując dostępne ludowemu odbiorcy powieści historyczne. Taka forma za
poznawania z historią narodu była szczególnie ważna w badanych regionach 
w XIX i początku XX  wieku, kiedy ludność polska pozbawiona była możli
wości szkolnego uczenia się historii Polski.

Materiały (omówienia) mogą pełnić jeszcze inne funkcje. Jedną z nich 
jest informacyjna.

Zawartość literacką z całością pisma łączą zadania, jakie stają  przed ga
zetą w określonym okresie walki politycznej. Z bogatej problem atyki związku 
prasy z życiem politycznym, z w ewnętrznym i przeobrażeniami narodowościo
wymi ludności polskiej, narastaniem  świadomości narodowej, rozwojem ger
manizacji oraz kształtowaniem się form życia polskiego — na co zwraca uw a
gę Wojciech W rzesiński28 — autor w ybrał do omówienia w  tym  a rtykule  jedy
nie sprawę związku zawartości literackiej „Gazety Polskiej dla Powiatów 
Nadwiślańskich" z etapami walki politycznej przed plebiscytem i po 11 lipca. 
O funkcji zawartości literackiej można wnioskować na podstawie kolejno 
zamieszczanych utworów literackich: R. Nowowiejski, Straż nad Wisłą („Ga
zeta Polska” — dalej GP — z 13 kwietnia); Wracamy (Do ciebie Polsko w ra
camy..., GP z 5 maja); Rodak Mazur, Ludy śpiewajcie hym n zm artw ychw sta 
nia...-, B. Chmielewski, Wisło moja  (GP z 20 maja); Sztandar ducha (GP z 23 
maja); W. Szaley, A k t  miłości (Kocham Ciebie Polsko..., GP z 25 maja); 
B. Chmielewski, Sto lat czekalim na Ciebie (GP z 6 czerwca); J. Ligoń, Ojczy
zna (z dodaną zwrotką o Warmiakach, M azurach i Kaszubach, GP z 11 czerw
ca); F. Sędzicki, Wiatr wieje od pomorskich  stron (GP z 12 czerwca); 
A. Asnyk, Złote myśli (Póki w  narodzie m yśl swobody żyje..., GP z 12 czerw
ca); J. Kasprowicz, Błogosławieni (GP z 17 czerwca); B. Chmielewski, Czy 
kochasz ojczyznę, więc ponieś ofiarę (GP z 18 czerwca); W. Pol, Pieśń o zie
m i naszej (GP z 22 czerwca); P. Chmura, Zapytaj ziemi i swego sumienia 
(jeśliś jest polskim ludem z głębi duszy..., GP z 23 czerwca); M. Konopnicka, 
Ojczyzna (GP z 3 lipca); R. Bergel, Polska  (GP z 7 lipca).

Po plebiscycie drukowano: T. Hiż, Narodzie! Niech tw ój duch wskrześnie! 
(GP z 7 sierpnia); K. Przerw a-Tetm ajer, Do mego synka  (GP z 12 sierpnia); 
T. Szablewski, Modlitwa wygnańca  (GP z 22 sierpnia); W ytrw a m y  (GP 
z 8 września).

Znamienne jest też, że d ruk  B itw y  pod Grunwaldem  w yją tku  z K rzyża 
ków, rozpoczęto na kilka dni przed plebiscytem 29.

O zawartości pisma decydowały też względy taktyczne, ale i osobiste 
cechy i w alory  zespołu redakcyjnego i współpracowników. Dobór treści 
w większych pismach zależał od kierow nika działu (w tym przypadku —■ 
iiterackiego), na W armii i Mazurach — od redaktora. Można z tego punktu 
widzenia analizować zawartość „Gazety Ludowej”, „Gazety Olsztyńskiej”, 
„Mazura”.

Ważne jest też ustalenie przejawów ingerencji cenzury, a i wpływu tak 
tyki redakcji zmierzającej do pozyskania odbiorców, a przejaw iającej się 
w tworzeniu nastroju wewnętrznego, klimatu, k tóry  miał potęgować poczu

28 W . W r z e s i ń s k i ,  Z e  s t u d i ó w  n a d  h i s t o r i ą  c z a s o p i ś m i e n n i c t w a  p o l s k i e g o  w  N ie m c z e c h  
го l a t a c h  1922—1339, ś l ą s k i  K w a r t a l n i k  H i s t o r y c z n y  « S o b ó tk a » ,  1967, n r  1—4, ss .  137—169.

29 Z o b . s z e r z e j  T . Z i e n k i e w ic z ,  « G a z e ta  P o l s k a  d l a  P o w i a t ó w  N a d w i ś l a ń s k i c h » ,  w :  Z  p r a c  
p o l o n i s t y c z n y c h ,  O l s z ty n  1981, s s .  95—123.
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cie wspólnoty czytelnika z pismem; w tw orzeniu atm osfery solidarności, 
swojskości. Wyrażało się to w n arrac ji dziennikarskiej i literackiej, stylu 
perswazji, kreowaniu zbiorowego podmiotu autorskiego. Pismo miało pełnić 
wobec odbiorcy rolę przyjaciela, współtowarzysza, współwyznawcy tych sa
mych tradycji, tej samej wiary, rolę bardziej oświeconego, lepiej poinfor
mowanego obserwatora, a wreszcie rolę przewodnika i nauczyciela. Omó
wione wyżej cechy tak tyk i odnieść można do redakcji „Gazety Olsztyńskiej” . 
Atmosferę taką tworzono artykułam i, w których w sposób zamierzony eks
ponowano zbiorowy podmiot mówienia, listami od czytelników, gawędami 
Franka, a potem K uby spod W artem borka i Gottlieba spod Jańsborka, aż po 
hasła i częściowo ogłoszenia. Tę atmosferę tworzyły i u tw ory  literackie.

Analiza zawartości p rasy  z tego punktu  widzenia pojawia się rzadko 
w badaniach nad prasą w ogóle80. Autor mniejszego a rtyku łu  nie prowadził 
ich także w odniesieniu do całości prasy. Konieczne jest włączenie do takich 
badań językoznawców.

Zgodnie z poglądami socjologów literatury , u tw ór literacki jest k o m u 
nikatem. Wraz z innymi wypowiedziami prasowymi tw orzy zespół komuni
katów. „Rozpatrując czasopismo — pisze Janusz Lalewicz, trzeba uwzględnić 
od razu całość tego, co przekazywane oraz w ym iar czasowy przekazu, poje
dynczy kom unikat występuje bowiem jako składnik przekazu, a nie jako sa
modzielny przekaz; przekaz zaś wyłącznie jako elem ent ciągu przekazów
 ” sl. A utor ten  zwraca uwagę, że w prasie nie w ystępuje luźny zestaw
jednolitych komunikatów, jak  w antologii, lecz zorganizowany układ zróżni
cowanych formalnie i funkcjonalnie różnorodnych wypowiedzi. Inaczej za
tem należy traktow ać utw ór literacki w ydany w formie książkowej, w zbio
rze, antologii, a w ydrukow any w prasie. Traci on bowiem samodzielność 
i sta je  się segmentem uporządkowanej całości. Z punk tu  widzenia odbioru 
nie jest to jednak uporządkowanie nieodwracalne, odbiorca bowiem dokonuje 
sam selekcji i h ierarchizacji w odbiorzes-.

Badania nad prasą dawną nie pozwalają zrekonstruować procesu odbio
ru. Można jedynie analizować współzależność poszczególnych wypowiedzi, ich 
tonu, formy, a przede wszystkim  tem atyki. Mogą występować bloki wypo
wiedzi dotyczące tej samej tem atyki. Bywa też, że a rtyku ł publicystyczny jest 
komentarzem do utw oru literackiego, co szczególnie jest widoczne w prasie 
okresu plebiscytu ss.

Jeśli mówimy o trak tow aniu  gazety czy czasopisma jako całości, to ba 
daniami należy objąć uporządkowanie treści, a więc s truk turę . Nasuwa się 
wówczas pytanie, jaki był ogólny plan pisma, jakie miejsce zajm uje zaw ar

30 M . R u b ie c - M a s a l s k a ,  A d r e s a c i  i  c z y t e l n i c y  «K r o n i k i  W i a d o m o ś c i  K r a j o w y c h  i  Z a 
g r a n i c z n y c h » j a k o  w s p ó ł a u t o r z y  p r o g r a m u  l  e w o lu c j i  p i s m a ,  i n s t y t u t  B a d a ń  L i t e r a c k i c h ,  W a r 
s z a w a  1979, m a t e r i a ł  p o w i e l o n y .

31 J .  L a l e w ic z ,  K o m u n i k a c j a  j ę z y k o w a  i  l i t e r a t u r a ,  W r o c ł a w  1975, s . 136.
32 Z . B a u e r ,  T r e ś c i  I d e o w o - k u l t u r a l n e  w  m a g a z y n i e  i l u s t r o w a n y m .  N i e k t ó r e  z a y a c ln i e n i a  

m e t o d o l o g i i  b a d a ń ,  w :  M a t e r i a ł y  z  s e s j i  J B L - P A N  « S p o łe c z n e  u w a r u n k o w a n i a  i n s t y t u c j o n a l n e  
t y c i a  l i t e r a c k i e g o » ,  O l s z t y n  1977.

33 Z o b .  n p .  P r z y j a c i e l  R o d z i n y ,  1901, n r  21 z a w i e r a j ą c y  f r a g m e n t  G r a ż y n y  A . M i c k i e w i 
c z a ,  m o w ą  p o s ł a  J a n a  B a ż y ń s k i e g o  d o  k r ó l a  K a z i m ie r z a  J a g i e l l o ń c z y k a ,  p o l e m i k ę  z  , . P r u s 
k i m  P r z y j a c i e l e m  L u d u ”  n a  t e m a t  o c e n y  Z a k o n u ,  r y c i n ę  p r z e d s t a w i a j ą c ą  r y c e r z y  p o l s k i c h  
s p o d  G r u n w a l d u ,  p l a n  b i t w y  g r u n w a l d z k i e j  i  p o d o b i z n ę  A . M i c k i e w i c z a .  B lo k i  t e m a t y c z n e  w y 
s t ę p o w a ł y  w  n u m e r a c h  p o ś w i ę c o n y c h  ś w i ę t o m  k o ś c i e l n y m ,  w a ż n y m  w y d a r z e n i o m  p o l i t y c z 
n y m  i tp .



334 Tadeusz Zienkiew icz

tość literacka, np. „odcinek”. Miejsce „odcinka”, na  k tóry  składała się po
wieść, małe formy narracyjne, opracowania popularnonaukowe, gawędy, a na
wet kazania jest w „Gazecie Olsztyńskiej” prawie niezmienne. Najczęściej 
znajduje się on, oddzielony kreską, na drugiej stronie pisma. Zdarzają się 
jednak odstępstwa od tej zasady. W roku 1918 powieść historyczną Bezimien
na drukowano na stronie czwartej, obok reklam y i ogłoszeń. Na tej stronie 
zamieszczono też w roku 1919 Hrabiego Monte Christo. Na stałym  miejscu 
drukowano Pożary i zgliszcza Marii Rodziewiczówny i Placówką Bolesława 
Prusa. Podobny plan  miał i „Mazur”. Na stronie pierwszej znajdowały się 
treści najważniejsze: a r tyku ły  religijne, a rtyku ł wstępny, listy do redakcji 
o charakterze politycznym. Od września 1912 drukowano na tej stronie od
cinki W Pustyni i w  puszczy  Henryka Sienkiewicza, a więc niezgodnie z przy
jętym  planem pisma. Przesunięcia te  tłumaczą się w przypadku „Gazety Ol
sztyńskiej” walką polityczną lat 1918—1919, wypełniającą trzy pierwsze stro
ny, w „Mazurze” — znaczeniem jakie dla zdobycia odbiorcy miały a trakcy j
niejsze publikacje.

Specyfika przedmiotu badań i przyjęta koncepcja rozpatrywania zaw ar
tości literackiej na tle  innych wypowiedzi, rzutu je  na metody i techniki ba 
dań. Omówiono już wcześniej możliwość stosowania przyjętej w prasoznaw- 
stwie kategoryzacji wypowiedzi prasowych. Należy też zastanowić się nad 
statystyczną analizą zawartości i w ogóle badaniami ilościowymi.

Mimo iż niektórzy badacze (np. Zenon Kmiecik) wątpią w celowość sto
sowania analizy sta tys tycznej84, jest ona, co potwierdziły badania, niezbędna 
przy określaniu miejsca i roli zawartości literackiej w danym  piśmie. Można 
ją  niestety stosować jedynie do tych pism i roczników, które pozwalają na 
ustalenie regularnych interwałów, tzn. na dobór próbek reprezentatyw nych 
dla danego miesiąca, rocznika i całości pisma. Zachowane zbiory „Gazety 
Olsztyńskiej” z la t  1886—1913, 1921—1922, 1936—1938 pozwalają na prow a
dzenie tego typu badań. Podobnie analizowano zawartość „Gazety Polskiej 
dla Powiatów Nadwiślańskich” i innych pism.

Ma natom iast rację Z. Kmiecik twierdząc, że badania ilościowe mogą 
być tylko wstępem  do jakościowych. Dla zawartości literackiej podstawą ba
dań ilościowo-jakościowych jest re je str  wszystkich utworów i materiałów.
0  takiej perspektywie metodologicznej pisze w swoim a r tykule  Oskar 
C zarn ik 86. W ykonanie rejestru, a następnie in terpretacja  całego repertuaru  
literackiego pozwoli odpowiedzieć na  pytanie, w jakim  stopniu lite ra tu ra  do
pomagała gazecie oddziaływać na odbiorcę dzięki elementom ideowym, a r ty 
stycznym czasem ludycznym.

Inne perspektywy otwiera koncepcja rozpatryw ania prasy  w związku 
z całością życia kulturalnego. Słaby rozwój ku ltu ry  polskiej na W armii
1 Mazurach powodowany był nie tylko prowincjonalizmem, lecz głównie 
urzędowym ograniczaniem jej instytucji. B rak  środowiska literackiego spra
wiał, że rozwijały się przede wszystkim instytucje i form y odbioru 8e. Pole za

34 Z . K m i e c ik ,  M o n o g ra f ie  czasop ism p o ls k i c h  X I X  t  X X  w ie k u .  K w a r t a l n i k  H i s t o r i i  
P r a s y  P o l s k i e j ,  1980, n r  2.

35 O. S . C z a r n i k ,  P roza  a r t y s t y c z n a  a p rasa  codzie nna . U w a g i  h is to ry c z ne  i  ro z w a ż an ia  
o metodz ie  badań,  K w a r t a l n i k  H i s t o r i i  P r a s y  P o l s k i e j ,  1979, n r  1; t e n ż e ,  L i t e r a t u r a  w  pras ie  
codz ie nne j.  V/zorce fa b u la r n e  se ns a c y jn y c h  p o w ie ś c i  w  o dc in k a c h  z l a t  1918—1926, K w a r t a l n i k  
H i s t o r i i  P r a s y  P o l s k i e j ,  1979, n r  3.

36 P r o b l e m y  o ś r o d k a  c z a s o w o - p r z e s t r z ę n n e g o  o m a w i a  K .  D m i t r u k ,  Ż y c ie  l i t e ra c k ie  a p rze 
s t rz e n n y  u k ła d  k u l t u r y ,  w :  B io g ra f ia —g e o gra f ia —k u l t u r a  l i t e r a c k a ,  r e d .  J .  Z i o m e k  i  J .  S ł a 
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in teresowań badawczych przesuwa się z nadawcy na odbiorcę, na instytucje 
pośrednika, związane z drukiem  (firmy wydawnicze i wydawnictwa, księgar
nie, biblioteki, czytelnie, prasa) oraz przekazem audytyw nym  (teatr i zespoły 
amatorskie, spotkania autorskie, recytacje na zebraniach, wiecach itp.) ” . 
W kontekście życia kulturalnego można spróbować odpowiedzieć na pytanie
0 miejsce i rolę prasy  w upowszechnieniu lite ra tu ry  polskiej. Czy była to 
rola dominująca? Rozpatrywać więc można różnorodne sytuacje kom unika
cyjne odbioru gazety, czasopisma, kalendarza.

Oprócz sygnalizowanych tu  problemów badawczych należy też podnieść 
znaczenie konfrontacji polskiej prasy  tych regionów z niemiecką.

Zakończenie drugiego etapu omawianych badań i opracowanie zawartości 
literackiej poszczególnych pism pozwoli przystąpić do pracy  nad ujęciem m o
nograficznym w ybranych kwestii, np. recepcji l ite ra tu ry  polskiej w poszcze
gólnych okresach historii Mazur i Warmii, zawartości w określonym typie 
prasy itp. Przedmiotem  studiów stanie się sama prasa.

Na opracowanie czekają też niektóre problem y szczegółowe, m.in. funk
cjonowanie modeli l ite ra tu ry  w prasie Warmii, Mazur i Powiśla, lub też kli
m at w ew nętrzny gazet i czasopism, jako przejaw  współautorstwa adresatów
1 czytelników w  kształtowaniu program u pisma.

Efektem tych badań może być udział w pracy nad pełną syntezą dziejów 
prasy polskiej na W armii i Mazurach.
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w i ń s k i ,  W r o c l a w ,  1975, s s .  195—218; t e n ż e ,  L i t e r a t u r a — spoleczeńs t io o-p rzes t rzeń .  P rz e m ia n y  
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