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nien by¢ zapewne ,patac”, przy czym dziwi polska nazwa miejscowosci w re-
jonie Frydladu. Jeszcze bardziej dziwna jest informacja o tym, ze , 18 czerwca
dywizje Dabrowskiego $ciggnieto z Nidzicy [w 4 dni po bitwie pod Fryd-
lgdem!], dywizje Zajgczka skierowano na Grodno”. J. Nadzieja w swej ksigzce
o Zajgczku pisze: ,,W Dobrym Mie§cie 17 czerwca Zajaczek otrzymal wiado-
mos¢ o zwyciestwie pod Friedlandem oraz rozkaz marszu przez Mazury w stro-
ne Grodna”. Wprawdzie Zajaczek z Dobrego Miasta musial najpierw przej§é
przez Warmie (21 czerwca zatrzymal sie w Reszlu), aby moéc dotrze¢ do ma-
zurskiego Ketrzyna, ale ta niedokladnoé¢ jest niczym w poréwnaniu ze ,,Scig-
gnieciem dywizji Dabrowskiego z Nidzicy”.

J. Pachonski i J. Nadzieja sg zgodni co do tego, ze Dabrowski i Zajgczek
spotkali sie 22 czerwca w Ketrzynie i ze 24 czerwca wspdlnie wymaszerowali
do Gizycka (J. Nadzieja jest w tym miejscu bardziej szczegoétowa), lecz na te-
mat dyslokacji oddzialtéw w rejonie Goltdapi, Olecka, Etku i Suwatk rozbiez-
no$ci miedzy autorami sa stanowczo zbyt duze (ss. 446—447, 450 u Pachon-
skiego, ss. 351-—352 u Nadziei). Autorowi ksigzki o Dgbrowskim nalezy jeszcze
wytkngé¢ bledne sformulowanie na s. 448, jakoby utworzone w Tylzy Ksie-
stwo Warszawskie ,zajmowalo cze§¢ zaboru pruskiego bez Slgska i Warmii”,
Pominieto nieslusznie Pomorze Gdanskie, dodano réwniez niestusznie Slask,
ktory nie mogt by¢ objety pierwszym rozbiorem Polski, jako ze weczeéniej
zostal zabrany przez Prusy Austrii.

Jest rzeczg zrozumiala, ze autor ksigzki o wodzu Legionéw nie ma obo-
wigzku wdawaé sig w trzeciorzedne (z jego punktu widzenia) szczegoliki,
mimo to jednak powinien byé precyzyjny w ich komasowaniu i uogoélnianiu.

Lektura ksigzki J. Pachonskiego kaze mi powtérzyé zachete, jakg wy-
razilem w swojej recenzji ksigzki J. Nadziei (KMW, 1976, nr 3, ss. 434—435).
Wykorzystujgc zrodla, ktére umozliwiajg pisanie o J. H. Dabrowskim i J. Za-
jaczku oraz uzupelniajgc je informacjami o drukowanych i niedrukowanych
zrédlach wschodniopruskich, zupelnie przez J. Pachonskiego i J. Nadziejeg
nie zauwazonych (np. ksigzki Gregoroviusa czy Trinkera, nie moéwige juz
o archiwaliach), nalezaloby ukaza¢ te epizody w zyciu obu generatéw, jakimi
byt ich pobyt na Mazurach i Warmii w szerszym ujgciu tematycznym, poka-
zujgc dzialania polskich dywizji wchodzacych w sklad armii Napoleona
w 1807 roku na terenie 6wezesnych Prus Wschodnich.

| Edward Martuszewskil

Piotr Roguski, Tulacz polski nad Renem. Literatura i sprawa polska
w Niemczech w latach 1831—1845, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1981, ss. 290.

»Informacje zawarte w tytule i w podtytule ksigzki, mimo iz konkrety-
zuja przedmiot badan, czas historyczny oraz obszar, moga wydaé sie czytel-
nikowi nie do konaca jasne”.

Jako recenzent postawilbym sprawe inaczej: informacje zawarte w lite-
rackim tytule i w naukowym podtytule sa tak bardzo niejasne, ze autor musi
kontynuowaé swoje ,uwagi wstepne” w ten sposob: ,,Pobytu Polakéw na ziemi
niemieckiej po klesce powstania listopadowego nie mozna oczywiScie ogra-
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nicza¢ tylko do terendéw nadrenskich — — Dlatego tez Ren w tytule peini
wylacznie funkcje hasta”.
Osobiécie nie tylko ,Ren”, ale i ,tutacza” nazwalbym — w tym przy-

padku atraps. Niech jednak bedzie hasto. Autor ttumaczy sig dalej w ten
sposob: , Pewne watpliwosci moze nasuwaé¢ uzycie terminu literatura, ktory
w tym kontek$cie sprawia wrazenie niezbyt sprecyzowanego’. Racja.

»Niewatpliwa wieloznaczno$é sformulowania jest w niniejszym przypadku
w réwnym stopniu zabiegiem celowym, jak i wynikiem niemoznoSci wy-
punktowania w tytule mnogosci zjawisk obecnych w danym czasie i na da-
nym obszarze, ktére staram sie rejestrowa¢ i opisywaé. Bedzie bowiem
w ksigzce mowa zardéwno o literaturze polskiej tlumaczonej na jezyk nie-
miecki, jak i o literaturze niemieckie] siegajacej po temat polski. W kregu
mojego zainteresowania znalazly sie¢ ponadto takie zjawiska, jak twoérczosé
Polakow w jezyku niemieckim oraz sprawa druku ksigzek polskich w wy-
dawnictwach niemieckich.

Tak szeroko nakre$lone pole badan sprawia, Ze ksigzka z koniecznosci
nabiera charakteru niejednolitego. Dla specjalisty bedzie to z pewnodcig jej
wada. Dla czytelnika mniej obeznanego z problemami epoki, wiasnie takie
stanowisko badawcze moze okaza¢ sie cenne. — — Ksigzka z pewno$cig nie
moze ro$ci¢ sobie pretensji do wyczerpujgcego opracowania wielu probleméw,
szczegblnie w zakresie literatury niemieckiej. Podejmuje ona jednak — pio-
nierskg w piSmiennictwie polskim — prébe kompleksowego omoéwienia tema~
tu, czyniong gléwnie na uzytek czytelnika polskiego”.

Podjecie préby jest niewatpliwym faktem, natomiast stowa ,,pionierska”
i ,kompleksowa’ $wiadcza o samokrytycznym samochwalstwie autora (przede
wszystkim na uzytek czytelnika polskiego).

"Mimo licznych meandréw, nie tylko we wstepie, ksigzka Roguskiego moze
byt wykorzystana nawet przez specjalistéw, o ile podejda do niej krytycznie.

Z metodycznego punktu widzenia sporo watpliwo$ei budzi druga data
w podtytule. Wydaje sie, ze autor powinien by! albo ograniczyé¢ sie do lat
1831—1833 (potem byla juz nie tulaczka, lecz emigracja), albo doprowadzi¢
»literature i sprawe polska” do 1848 roku.

Pierwszy rozdziat ksigzki — Zainteresowanie Polskq (niemiecka Polen-
literatur) i pisdmiennictwem polskim w Niemczech przed rokiem 1830 — za-
czyna sig¢ stwierdzeniem, ze przedmiotem rozwazan autora beda sprawy miesz-
czgce sie miedzy dwoma wydarzeniami politycznymi: wybuchem powstania
i Wiosng Ludéw. Wobec tego w podtytule powinna sie znalezé data 1848,
a nie 1845, Sam tytul rozdzialu jest niejasny, poniewaz ,przed rokiem 1830”
moze znaczyé¢ duzo i malo. Wydaje sie, ze nalezalo zdecydowaé sie na rok
1815, ewentualnie 1795, skoro autor daje preferencje wydarzeniom politycz-
nym w stosunkach polsko-niemieckich.

Ujety w takie lub inne, dokladnie jednak okreSlone i logicznie uzasad-
nione ramy czasowe pierwszy rozdzial w tej wilaénie ksigzce powinien wska-
zywat gléwnie na geneze — nazwijmy to skrétowo -- sympatycznego sto-
sunku Niemcoéw do spraw polskich nie tylko po 1831 roku. Powinien tez mieé
swoja paralele w rozdziale mowigcym na zakoAczenie co z tego wszystkiego
po 1848 roku pozostato? Uwagi koncowe (ss. 178—180) zadanie to speilniajg
w spos6b nader niezadowalajacy, stusznie jednak postulujg weryfikacje i pet-
niejszej ukazanie (oby z bardziej konkretnymi wnioskami tematycznymi).

Trzeba si¢ zgodzi¢ z autorem, gdy na s. 12 zachwala trzeci rozdzial swo-
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jej ksigzki — Przeklady i recepcja literatury polskiej w Niemczech w latach
1831—1845 — piszge: ,,— — szczegdlnie istotna zdobycza trudu szperackiego
jest wyjasnienie nieporozumien narostych wok6! konspiracyjnych wydan
«Ksigg narodu polskiego i pielgrzymstwa» Adama Mickiewicza oraz innych
drukow polskich w Saksonii w roku 1833”.

Zapatrzony w tytulowy ,Ren” (Saksonia lezy po drodze) autor swego
trudu szperackiego nie skierowal prawie wecale nad Battyk. Skoro jednak
czytamy (s. 17), ze ,znaczna role w propagowaniu literatury polskiej wérod
Niemcow odegral Ignacy Krasicki” (niegdy$ biskup warminski, zmarty w 1801
roku w Berlinie), nalezato powiedzie¢ choé¢ pare stéw o krélewieckiej i gdan-
skiej dzialalno$ei Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza, ktéry propagowal
wérdd Niemcdédw (choé ewangelik) nie tylko utwory Ignacego Krasickiego, ale
tez calg polska literature — od Reja do Mickiewicza (pisalem o tym szerzej
w ksigzice Polsce i niepolscy Prusacy).

Skoro autor zauwazyl Zachariasza Wernera i Jana Gottfryda Seumego
(ss. 20—21) powinien byl zauwazy¢ tez Bogumila (nie: Gottlieba!} Golza, Lu-
dwika von Baczko, Ernesta Teodora Amadeusza Hoffmanna.

Dostrzegajgc tylko Idee des Polentums Ferdynanda Gregoroviusa (a pomi-
jajac milczeniem Werdomar und Wladislaw aus der Wiiste Romantik i tomik
wierszy Polen- und Magyarenlieder z wierszem Der Polenzug 1832) autor
wyeksponowal fragment o Towianskim, nie zwracajae uwagi na sprawe zasad-
niczg, na wplyw Lelewela na powstanie tej ksigzki.

Wymieniwszy Gustawa Gizewiusza (s. 81) w gronie tych, ktérzy ,dzialali
w dozwolonych przez wladze granicach” (!?) i przyczynili sie do popularyzacji
literatury polskiej w Niemczech, autor przechodzi na s. 143 do konkretéw,
piszac: ,,Pastor Gustav Gizewiusz [dlaczego nie Gustaw?] znany nie tylko ze
swej dzialalnosei duszpasterskiej na Mazurach [powinno byé: najmniej znany
ze swej dzialalnoSci duszpasterskiej — poniewaz niczym specjalnym jako pro-
boszez jednej z wielu parafii nie zaslynagl]l przetlumaczy! opowiadanie Czer-
wona sukienka (Das rote Kleid) a wydrukowalo je czasopismo «Rheinland»
w 1839 roku”. :

Powtarzajac zapewne za L. Kurtzmannem (Die polnische Literatur in
Deutschland bibliographisch zusammengestellt, Posen 1881) informacje biblio-
graficzng, Roguski pomija wzmianke ze s. 19: ,— — iibersetzte Skarbek’s
Dodoszynski, Czajkowski’s Romane [liczba mnoga!l und Al. Radziwill’s Denk-
wiirdigkeiten (s. seine Biographie in Orgelbrandt’s Encyklopddie)”.

A skoro juz jestedmy przy encyklopediach — Stownik pracownikéw ksigz-
ki polskiej, Warszawa—E6dZz 1972, uwzglednia nie tylko wroctawskich Kor-
néw, ale tez elckiego Menzla, morgskiego Haricha, kwidzynskich Kanterow
i krélewieckich Hartungéw. Szkoda, ze ksigzka Roguskiego w rozdziale Nie-
mieckie osrodki wydawnicze i ich rola w propagandzie ksigzki polskiej pomija
niemieckie wydawnictwa na wschdd od dolnej Wisty.

Za propagande ksigzki polskiej nalezaloby uznaé réowniez ogloszenia han-
dlowe, jakie m.in. zamieszczala kroélewiecka gazeta ,Koniglich Preussische
Staats-Kriegs- und Friedenszeitung” — w numerze 38 z 1842 roku. Firma
Grife und Unzer zawiadamiala, ze sa u niej do nabycia wydane w Lipsku
u Baumgirtnera Podréze Gulliwera w nieznajome kraje przez Jonathana
Swifta. Polskie wydanie ozdobione 450 drzeworytami przez J.J. Grandville
z przydaniem kroétkiej wiadomosci o Swifcie z Waltera Scotta przez J.N. Bo-
browicza” (dwa tomy w duzej 6semce, broszurowane, w cenie 4 talaréw),
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a w numerze 291 z 1845 roku: ,Przypadki Robinsona Krusoe przez Daniela
Defoe. Ozdobione 206 drzeworytami przez J.J. Grandville. Nowy przeklad
polski. II und letzter Teil. gr. 8. Preis 2. Thaler (beide Teile kosten 4 Tlr).
In Konigsberg zu haben bei Theodor Theile”.

Prawdopodobnie oplacato sie zamieszczaé polskie ogloszenia polskich ksig-
zek w krolewieckiej gazecie, z my$la zapewne nie o polskich flisakach (o kté-
rych w Przgéniczce Stanistawa Moniuszki) czy o mazurskich robotnikach
dniéwkowych (ktérych spotkal w Kroéleweu mlody Bolestaw Limanowski).
Mys$lg, ze oplacilby sie trud szperacki w stosunku do niemieckich pism w
Gdansku czy w Prusach Wschodnich dla pelniejszego zobrazowania ,literatury
i sprawy polskiej w Niemeczech” i przed, i po 1831 roku.

I Edward Martuszewski I

Adam Uziemblo, Walka o Mazury, Wydawnictwo Pojezierze, Olsztyn—
Bialystok 1981, ss. 106, 2 nlb., tabl.

Autor wspomnien urodzil sie w Paryzu w 1885 roku, a zmart w Warsza-
wie w roku 1971. Studiowatl literature polska na uniwersytetach Iwowskim
i Jagielloniskim, uczestniczyl! w niepodlegloSciowym ruchu socjalistycznym
i zastepowal komisarza rzadu na okreg plebiscytowy w 1920 roku. Okres
Drugiej Rzeczypospolitej spedzil w Polsce. W latach drugiej wojny S$wiato-
wej konspirowal w Warszawie, a od wiosny 1940 roku w Krakowie. Byl
czionkiem PPS-WRN. Po roku 1945 pracowal w spoldzielezosei w Dzierzo-
niowie, a nastepnie jako nauczyciel w polskim liceum w Paryzu. Na po-
czatku lat pieédziesigtych osiedlil sie w Monachium, a od 1962 roku byl
lektorem jezyka polskiego i wykladowey literatury polskiej na Uniwersytecie
w Tiibingen. Wiosng 1970 roku A. Uziemblo powrdécit do Polski.

Zasadniczy tekst ksigzeczki (ss. 33—96) jest przedrukiem artykulu wspo-
mnieniowego uczestnika akecji plebiscytowej w Olsztynie, opublikowanego
pierwotnie w 1939 roku w ,,Niepodleglosci”. Stanowi on niespelna 60% catosei
wydawnictwa, przy czym w egzemplarzu zakupionym przez biblioteke Insty-
tutu Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego brakuje stron 81—92. Czy
jest to jedyny wybrakowany egzemplarz ksigzeczki, czy tez z defektem wy-
dano caly naktad (1000 egz.) pierwszego wydania, tego nizej podpisany nie
mogt sprawdzié.

Poza tekstem Uziembty i spisem tresci wydawnictwo sklada sie z przed-
mowy Malgorzaty Szostakowskiej (ss. 2—57), bibliografii (ss. 28—30) i Stow-
niczka 0s6b (ss. 97—107). Tytul tej ostatniej czesci sugeruje co§ innego, niz to,
co cze$¢ zawiera. Stowniczek jest faktycznie alfabetycznym wykazem nazwisk
wystepujaeych w tekScie Uziembly i w przedmowie (w tym ostatnim wypad-
ku brak jednak np. ojca i matki A. Uziembly), uzupelnionym notkami bio-
graficznymi. Lepiej bylo jednakze ograniczyé sie tylko do oséb wystepujgcych
w tekécie wspomnienr i umieSci¢ je w przypisach przy pierwszym wystepo-
waniu danego nazwiska. Natomiast opracowanie wspomniei nie powinno do-
tyczyé jedynie strony ortograficznej i interpunkecyjnej, przedwojennego prze-
ciez tekstu. W ciekawej i przejrzystej skadinad przedmowie cytowane s3
(zob. np. ss. 22—26) wcale obszerne fragmenty drukowanych dalej wspomnien



