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a w numerze 291 z 1845 roku: ,Przypadki Robinsona Krusoe przez Daniela
Defoe. Ozdobione 206 drzeworytami przez J.J. Grandville. Nowy przeklad
polski. II und letzter Teil. gr. 8. Preis 2. Thaler (beide Teile kosten 4 Tlr).
In Konigsberg zu haben bei Theodor Theile”.

Prawdopodobnie oplacato sie zamieszczaé polskie ogloszenia polskich ksig-
zek w krolewieckiej gazecie, z my$la zapewne nie o polskich flisakach (o kté-
rych w Przgéniczce Stanistawa Moniuszki) czy o mazurskich robotnikach
dniéwkowych (ktérych spotkal w Kroéleweu mlody Bolestaw Limanowski).
Mys$lg, ze oplacilby sie trud szperacki w stosunku do niemieckich pism w
Gdansku czy w Prusach Wschodnich dla pelniejszego zobrazowania ,literatury
i sprawy polskiej w Niemeczech” i przed, i po 1831 roku.

I Edward Martuszewski I

Adam Uziemblo, Walka o Mazury, Wydawnictwo Pojezierze, Olsztyn—
Bialystok 1981, ss. 106, 2 nlb., tabl.

Autor wspomnien urodzil sie w Paryzu w 1885 roku, a zmart w Warsza-
wie w roku 1971. Studiowatl literature polska na uniwersytetach Iwowskim
i Jagielloniskim, uczestniczyl! w niepodlegloSciowym ruchu socjalistycznym
i zastepowal komisarza rzadu na okreg plebiscytowy w 1920 roku. Okres
Drugiej Rzeczypospolitej spedzil w Polsce. W latach drugiej wojny S$wiato-
wej konspirowal w Warszawie, a od wiosny 1940 roku w Krakowie. Byl
czionkiem PPS-WRN. Po roku 1945 pracowal w spoldzielezosei w Dzierzo-
niowie, a nastepnie jako nauczyciel w polskim liceum w Paryzu. Na po-
czatku lat pieédziesigtych osiedlil sie w Monachium, a od 1962 roku byl
lektorem jezyka polskiego i wykladowey literatury polskiej na Uniwersytecie
w Tiibingen. Wiosng 1970 roku A. Uziemblo powrdécit do Polski.

Zasadniczy tekst ksigzeczki (ss. 33—96) jest przedrukiem artykulu wspo-
mnieniowego uczestnika akecji plebiscytowej w Olsztynie, opublikowanego
pierwotnie w 1939 roku w ,,Niepodleglosci”. Stanowi on niespelna 60% catosei
wydawnictwa, przy czym w egzemplarzu zakupionym przez biblioteke Insty-
tutu Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego brakuje stron 81—92. Czy
jest to jedyny wybrakowany egzemplarz ksigzeczki, czy tez z defektem wy-
dano caly naktad (1000 egz.) pierwszego wydania, tego nizej podpisany nie
mogt sprawdzié.

Poza tekstem Uziembty i spisem tresci wydawnictwo sklada sie z przed-
mowy Malgorzaty Szostakowskiej (ss. 2—57), bibliografii (ss. 28—30) i Stow-
niczka 0s6b (ss. 97—107). Tytul tej ostatniej czesci sugeruje co§ innego, niz to,
co cze$¢ zawiera. Stowniczek jest faktycznie alfabetycznym wykazem nazwisk
wystepujaeych w tekScie Uziembly i w przedmowie (w tym ostatnim wypad-
ku brak jednak np. ojca i matki A. Uziembly), uzupelnionym notkami bio-
graficznymi. Lepiej bylo jednakze ograniczyé sie tylko do oséb wystepujgcych
w tekécie wspomnienr i umieSci¢ je w przypisach przy pierwszym wystepo-
waniu danego nazwiska. Natomiast opracowanie wspomniei nie powinno do-
tyczyé jedynie strony ortograficznej i interpunkecyjnej, przedwojennego prze-
ciez tekstu. W ciekawej i przejrzystej skadinad przedmowie cytowane s3
(zob. np. ss. 22—26) wcale obszerne fragmenty drukowanych dalej wspomnien
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Uziembtly, co tez nie jest korzystne z punktu widzenia koncepcji wydaw-
nictwa. :

Przedmowa, mimo przejrzystej charakterystyki okresu, ze szczegélnym
uwzglednieniem przyczyn niepomyélnego dla Polski wyniku plebiscytu i cie-
kawych uwag o polskiej literaturze pamietnikarskiej dotyczacej plebiscytu
oraz interesujgcego Zzyciorysu bohatera wspomnien, nie zastapi nigdy opra-
cowania tekstu, choé mozna zrozumieé¢ intencje Autorki w tym wzgledzie.
Tekst wspomnienn wymagal jednakze czasem niezbednej ingerencji, szczegol-
nie wtedy, kiedy ich tre§¢é mogla budzi¢ zasadnicze watpliwoSei czy uwagi.
Jest tak np. w wypadku informacji ogélnej o powiatach zamieszkalych
w 60—80% przez ludno$é polska. Bez komentarza szacunek ten nie wytrzy-
muje krytykit* i to tym bardziej, ze Uziemblo dostrzega faktycznie roéznicg
miedzy stopniem $wiadomod¢ei narodowej etnicznie polskiej ludnos$ci Powi-
Sla i Warmii oraz Mazur. Pisze bowiem, ze o ile Rada Ludowa Powifla i War-
minski Komitet Plebiscytowy ,tworzyly.sie na miejscu”, to Mazurski Komi-
tet Plebiscytowy ,,powstal w lonie ludzi «zainteresowanych sprawg» w War-
szawie” (s. 33). Z drugiej strony warto zwroci¢ uwage, iz ze stosunkowo nis-
kiego stanu Swiadomos$ci narodowej ogéiu ludno$ci na interesujacym terenie
inne wnioski wyciagal zastuzony tam juz we weczedniejszym okresie S. Zie-
linski, a inne Uziemblo. Dla Zielinskiego przemawiato to za odlozeniem w cza-
sie plebiscytu i ,ostatecznego boju o Mazury” (ss. 59—60) oraz prowadzeniem
pracy konspiracyjnej. Natomiast dla Uziembly za podjeciem walki natych-
miastowej; oczekujgc nierealnie zwycigstwa na Warmii i Powi$lu, Uziemblo
byl rownoczesnie przerazony wizjg porazki, ktora sygnalizowal Zielifiski. Ro-
zumowal tak: ,jezeli cofniemy sie tam, gdzie jesteSmy zagrozeni, Czesi wy-
cofajg sig z akcji w Cieszynskiem, a Niemcy na Gérnym Slasku” (ss. 60—61).

Nazwa hotelu wykupionego przez Polakéw na potrzeby plebiscytu w Ol-
sztynie brzmiata ,Reichshof”? a nie jak twierdzi Uziemblo ,Kaiserhof”
(s. 46). W zwigzku z informacja Uziembly o konferencji w Prezydium Rady
Ministréw w Warszawie (brak daty) pod przewodnictwem podsekretarza
stanu Wiadystawa Wroblewskiego i z udzialem wiceministra spraw zagra-
nicznych S. Dabrowskiego, prezesa Mazurskiego Komitetu Plebiscytowego
ks. J. Bursche, kpt. A. Dobrodzickiego, por. W. Golebiowskiego, kierownika
biura Komitetu w Warszawie P. Gettla, sekretarza generalnego Komitetu
S. Zielifiskiego i autora wspomniei (s. 59), nie sposéb nie zwrécié uwagi na
goloslowne wzmianki literatury o udziale w burzliwej naradzie réwniez Jana
Baczewskiego i Seweryna Pienigznego !. Ich udzialu w naradzie nie stwierdza
Wojciech Wrzesinski® chociaz Baczewski pisal o swoim i ks. dr. Bilitew-
skiego pobycie w Warszawie, gdzie 12 marca 1920 roku obaj mieli byé po-
dobno przyjeci przez podsekretarza stanu Wréblewskiego w Prezydium Rady

1 Zob, L, Smolka, Liczba i rozmieszczenie Polakéw w Niemczech w latach 1918—1939,
w: Liczba 1 rozmieszczenie Polakéw w Swiecle, red. W, Wrzesifngkl, cz. 1, Wroclaw 1981,
§s. 131-156, tabl. 3.

2J. B i, Wspo ‘] Warmiake, Warszawa 1961, s. 50; W. Wrzeslniskl, Plebiscyty
na Warmit ¢ Mazurach oraz mg PowiSlu w 1920 roku, Olsztyn 1974, s, 176; W. Ogrodzifiski,
Site stusznofci mamy. Rzecz o Domu Polskim w Olsztynie, Olsztyn 1980, s. 10.

3 Zwracatem juz na to uwage w recenzji (Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1980, nr 4,
ss. 592—593) z ksigzki J. Chlosty, Seweryn Pieniteiny 1890—1940. Redaktor { wydawce spod
znaku Rodta, Olsztyn 1980,

4 W, Wrzesifiski, op. cit,, ss. 227, 250.
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Ministrow. Nie nadmienia jednakze zupelnie o burzliwym charakterze tego
spotkania 5.

W tekécie wspomnien brak tez objasnienia skrétu ,NKN” (s. 63). Chodzi
tu zapewne o Naczelny Komitet Narodowy z okresu pierwszej wojny $wia-~
towej. Zamiast ,,argo de tranchée” (s. 73) powinno byé ,,argot de tranchée”.
Pisownia nazwiska pewnego ,urzednika ze szkoly austriackiej” (s. 96) jest
bledna; zamiast ,,Dylag” powinno byé ,,Dylong”. Na imie mial Jan, przy czym
po plebiscytach na Warmii, Mazurach i Powislu (oraz na Gérnym Slasku)
nie byl on ,urzednikiem austriackim” (s. 99) lecz szefem rzgdowej Komisji
Likwidacyjnej plebiscytow w Warszawie. Samg likwidacje plebiscytu z 1920
roku przeprowadzono zdaniem Uziembly ,mechanicznie, bezwzglednie, nisz-
czgc wszystko, co moglo stuzyé za punkt oparcia naszej przysziej pracy na
Mazurach. Prézne byly wysitki ksiedza Burschego, proine starania Pawla
Gettla, Jerzego Kurnatowskiego i wielu innych. Biurokracja zrobila swoje.
Wytepita wszystko, co mogla i zniszezyla nawet zalgzki przysziosci” (s. 96).
Ocena ta odpowiada rzeczywistosci i pokrywa sie z oceng sposobu likwidacji
plebiscytu na Gérnym Slasku w 1921 roku ®. Nie ulega zatem watpliwosei, iz
zorganizowanie na nowo ruchu polskiego na bylych terenach plebiscytowych
w republice weimarskiej bylo zastuga przede wszystkim miejscowych Pola-
kow. Podstawy do tej dzialalnodci przygotowywano juz w okresie plebiscytu,
o czym w wypadku Warmii i Mazur wspomina Uziemblo (s. 66). Jego wspom-
nienia sg warte przypomnienia wspoétczesnemu pokoleniu Polakéw, choé szko-
da, ze wydawnictwu towarzyszg defekty niektorych (a byé moze wszystkich)
egzemplarzy pierwszego nakladu.

Autor zwraca uwage na niski stopien znajomo$ci spraw mazurskich
w Polsce po pierwszej wojnie Swiatowej i brak szerszego kregu miejscowych
dzialaczy w tym czasie. Krytycznie ustosunkowuje sig¢ do ksztaltu polskiej agi-
tacji plebiscytowej, operujacej hastami ekonomicznymi i socjalnymi z pomi-
nieciem (lub niedocenieniem) argumentéw psychologicznych i to tym bardziej,
ze organizowane wycieczki Mazuréw po najwiekszych miastach polskich nie
zawsze dostarczaly dowoddéw na to, ze powstajaca Polska stanie sie z dnia
na dzien (plebiscyt) krajem dobrobytu i obfito§ci w wigkszym stopniu niz
Niemcy. Z drugiej jednak strony projekt masowych wycieczek turystyczno-
krajoznawczych Polakéw z kraju na teren Mazur, jaki opracowal Uziemblo,
odrzucono jako nierealny (ss. 38—41). Autor dostrzega zaréwno zewnetrzne
(np. wojna polsko-radziecka), jak i wewnetrzne uwarunkowania wynikoéw ple-
biscytu. Charakteryzujgc strukture Komitetu Mazurskiego zauwaza brak roz-
graniczenia kompetencji miedzy gléwnymi dziataczami i poszezegélnymi agen-
dami Komitetu (ss. 41—43). Daje tez przyklady rozwigzywania spraw trud-
nych (reforma rolna a plebiscyt) w trakcie trwania negocjacji miedzy zie-
mianstwem a Komitetem (ss. 43—44). Dobrze oddaje atmosfere, nastroje i ten-
dencje stron zainteresowanych plebiscytem (Niemcy, Polacy, Komisja Miedzy-
sojusznicza), przy czym nie unika wzmiankowania taré w obozie polskim,
w tym i rozbiezno$ci miedzy ludno$ciag miejscowa a napltywowa (ss. 47 nn).
Za blad taktyczny uznat powiadomienie pracownikéw Komitetu jui przed ple-
biscytem, iz po 11 lipca 1920 roku nie otrzymaja oni wynagrodzenia, choé
wytlumaczyl to ,troskg o pieniadz skarbowy” (s. 64). Trzeba w zwigzku z tym

$ J. Baczewski, op. cit., ss. 81—83.

8 Zob. L. Smotka, Prasa polska nua Sigsku Opolskim 1922—1039, Warszawa—Wroclaw
1976, ss. 13 n,
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stwierdzi¢, iz zbyt wielka gorliwo$¢ w tym wzgledzie przestonila niewgt-
pliwie sprawy bardziej zasadnicze z punktu widzenia polskich intereséw na-
rodowo-~politycznych.

Leonard Smotka

Hanna Sawicka, Maria Zientara-Malewska. Zarys monograficzny 2ycia
i twdérezodci, Olsztyn 1981, Pojezierze, ss. 302.

Zycie i tworezo$¢ Marii Zientary-Malewskiej jest fenomenem, ktéry musi
zainteresowaé socjologa i historyka. OtrzymaliSmy jednak monografie opra-
cowang przez polonistke, ktéra doszia do wniosku, ze jej bohaterka to ,war-
minska Konopnicka” i cho¢ autorka ksigzki dostrzega réwniez rdznice miedzy
obiema poetkami, to jednak nie jest w stanie przeprowadzi¢ w pelni ani po-
lonistycznej, ani historyezno-literackiej nobilitacji na zasadzie wykazania nie-
powtarzalnodci opisywanego zjawiska.

Monografia Sawickiej utrzymana jest w stylu twoérczosei poetyckieji dzia-
talnosci dziennikarskiej Marii Zientary-Malewskiej. Chetnie cytujgc pelne
emfazy wspomnienia poetki, Sawicka dopasowuje do nich swojg narracje,
ktéra jest blizsza beletryzacji niz krytycznej analizy. Slusznie stwierdzajac,
ze za myS$l przewodnia catego dorobku Marii Zientary-Malewskiej mozna
uznaé motto do jej ksiazki Warmio moja mila: ,,Czytaj sercem, co zostalo
napisane z mifoéei do Ziemi Ojezystej Warmii’, autorka ksigzki ,,czyta ser-
cem” twérezoéé pisarska swojej bohaterki i choé widzi w niej cienie, ele-
menty, ktoére nalezaloby ocenié niezupelnie pozytywnie, to serce kaze jej
jednak nie rejestrowaé i nie oceniaé, lecz przebaczaé.

Zycie i tworczosé Marii Zientary-Malewskiej nie jest jednak fenomenem
polonistycznym czy historyczno-literackim, lecz socjologicznym i historycz-
nym. I w zyciu tym, i w tej twoérczoSci rok 1945 stanowi wyraZng cezure.
Nie chodzi jednak w tym przypadku o oznakowanie chronologiczne, ale o po-
wstanie Polski Ludowej i wszystkie konsekwencje tego wydarzenia — réw-
niez w zyciu nauczycielki, ktérg Maria Zientaréwna stala sie dzieki temu, ze
powstata Druga Rzeczpospolita.

Nie majgca aspiracji do szerszej dzialalno$ci publicznej, wywodzgca sie
ze $rodowiska chlopskiego na pdélmocnych kresach etnicznej Polski, nie obje-
tych jednak granicami odrodzonege w 1918 roku panstwa polskiego, corka
wiejskiego murarza, po powrocie z Krakowa przerzucana byla przez polskich
dzialaczy w Niemczech z jednego posterunku o§wiatowego na drugi. Godzila
sie z tym, poniewaz calg je) ambicjg bylo sluzenie Sprawie. Raz tylko po-
prosila o zmiane dotychczasowej pracy: ,Mingt drugi rok pobytu Zientary
w Berlinie, nie czula sie dobrze ani w atmosferze zatargéw przywoéddeoéw pol-
skiego ruchu, ani za urzedniczym biurkiem. Tesknila za przesirzenia i przy-
roda, nie mogla przyzwyczai¢ si¢ do zycia w wielkim mieScie. W roku 1933
zlozyla na rece prezesa Zwigzku Towarzystw Szkolnych Baczewskiego prosbe
o przeniesienie do pracy w szkolnictwie poparta przez wizytatora Brasse”.

Z tg chwila nauczycielka z wyksztalcenia, ktére otrzymata w Krakowie,
stala sie nauczycielkg z wyboru. A wkrétce potem zrezygnowala nie tylko
z kariery politycznej, jaka mogla zrobi¢ pracujac w Berlinie, ale réwniez
z mozliwego statusu kobiety zameznej: ,Maria zdecydowalaby sie na ten krok,



