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K R O NI K A N A U K O W A

Jerzy Przeracki

SPRAWOZDANIE Z SEMINARIUM
,,POLSKI PAZDZIERNIK”

Rok 1956 jest uznawany za symboliczng cezure chronologiczng w rozwoju
spoteczno-politycznym niektérych panstw obozu socjalistycznego. Znaczenie
tego przelomu podkre§la sige szczegélnie w odniesieniu do Wegier i Polski.
Przypomnieniem wydarzen 1956 roku w naszej Ojczyznie bylo seminarium
Polski Pazdziernik”, ktore odbylo si¢ w Domu Polskim w Olsztynie 10 listo-
pada 1981 roku. Zorganizowaly je O$rodek Badan Naukowych im. Wojcie-
cha Ketrzynskiego i Stacja Naukowa Polskiego Towarzystwa Historycznego
(Instytut Mazarski) w Olsztynie.

Otwarcia obrad dokonal dyrektor OBN «r Jerzy Sikorski, przypomina-
jae, iz my$l zorganizowania seminarium wyszia od prof. dr. hab. Wojciecha
Wrzesinskiego (Uniwersytet im. Boleslawa Bieruta, Wroclaw). Mowca za-
akcentowal, ze Polski Sierpiefi 1980 roku ma swoja geneze w Polskim Pai-
dzierniku 1956 roku i wiaénie dlatego istnieje obecnie potrzeba glebszej re-
fleksji historycznej w tym wzgledzie. Nastepnie przewodnictwo sesji objat
kierownik Zakladu Historii OBN — dr Tadeusz Filipkowski.

Seminarium rozpoczeta prof. dr Maria Turlejska (Polska Akademia Nauk,
Instytut Historii, Warszawa) referatem Spory ideowe przed PaZdziernikiem.
Przypomniala ona, ze stalinizm lansowal poglad, iz pisarze i publicy$ci po-
winni ksztaltowaé postawy, a nie odzwierciedlaé rzeczywisto$§¢, powinni wy-
chowywaé¢, a nie budzi¢ sumienia. Charakterystyczne, ze procesy rozrachun-
kowe rozpoczely sie na II Zjezdzie Pisarzy Radzieckich w Moskwie w 1955
roku. Wyrazem zmian bylo odkrywanie na nowo warto$ci dramatéw Ber-
tolda Brechta i Wlodzimierza Majakowskiego.

W Polsce spory ideowe rozpoczely sie w 1955 roku, a po pazdzierniku
1956 roku zaczely wygasaé. Czolowe pidra tego okresu to: Jerzy Andrzejewski,
Leszek Kolakowski i Andrzej Braun. Charakterystyczne, ze spoéréd pism
bedacych woéwcezas trybuna nowego ostalo sie do dzi§ jedynie ,Zycie Lite-
rackie”. Spory rozpoczely sie od zagadnien kultury (szczegélnie literatury),
nauki i sztuki oraz roli partii w tym zakresie. Z kolei krytyka przeniosta
si¢ na problematyke gospodarcza, kwestie sprawowania wladzy i zagadnienia
polityczne w ogole. Problematyka historyczne nie byla zbyt eksponowana (ar-
tykul Jerzego Pidrkowskiego w ,Nowej Kulturze” My z AK; inicjatywa bu-
dowy Pomnika Powstania Warszawskiego; publicystyka Pawla Jasienicy).
Przed Pazdziernikiem poruszano tez sprawy przestepczo$ci, doméw popraw-
czych, chuliganstwa i rozwodéw. Rozumniej zaczeto podchodzi¢ do problemu
emigracji. Podnoszono potrzebe wzrostu aktywno$ci i roli Sejmu, rozpatry-
wano zagadnienia praworzadnoS$ci, roli rzadu i Rady Panstwa. Te procesy
przygotowaly zrédla Polskiego Pazdziernika w $wiadomoS$ei spolecznej.
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Dr Tadeusz Marczak (Uniwersytet im. Bolestawa Bieruta, Wroctaw) w re-
feracie Polski Pazdziernik — proba rekonstrukcji wydarzen zwrocil uwage
na niepowodzenia w realizacji Planu Szescioletniego (1950—-1955) i réznora-
kie reperkusje tego faktu. Ponadto zaprezentowal ludzi sprawujgcych wladze
w omawianym okresie, a wlaSciwie przesunigcia i roszady w aparacie par-
tyjno-rzgdowym na tle walki Scierajacych sie w Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej ugrupowan. Oméwil proces wzrastania popularno$ei Wiladystawa
Gomuiki i jego powrédt do elity wladzy oraz role, jakg odegral ten polityk
w 1956 roku. Ferment, ktéry rozpoczal sie w kierowniczych gremiach PZPR
i administracji szczebla centralnego, powoli ogarnial takze aparat nizszego
szczebla, spoleczenstwo jednakze nie uczestniczylo w walce ugrupowan par-
tyjno-rzadowych o wiadze w kraju.

Dr Adam Basak (Uniwersytet im. Boleslawa Bieruta, Wroclaw) przedsta-
wiajge Rok 1956 na tle periodyzacji dziejow powojennych przypomnial rézne
propozycje podzialu okresu Polski Ludowej do 1956 roku. Ukazal wydarze-
nia drugiej polowy lat czterdziestych i poczatku pigédziesigtych w Polsce
na tle zmagan i rywalizacji amerykansko-radzieckiej o prymat w $wiecie.
Uwypuklajgc znaczenie roku 1953 (Smieré Joézefa Stalina, wojna w Korei
i reperkusje tych faktow) uplasowal! wydarzenia lat pieédziesigtych w na-
szym kraju na tle dziejow powszechnych. Rok 1956 stanowil zamkniecie trud-
nego i kontrowersyjnego etapu.w historii panstw obozu socjalistycznego. Re-
ferent podnidst role wydarzen na Wegrzech w roku 1956 oraz omowil reakcje
mocarstw na te zdarzenia. Przebieg Polskiego Pazdziernika byl zobligowany
m.in. tragedia wegierskg. Roéinorakie uwarunkowania wydarzen 1956 roku
w panstwach socjalistycznych wymagaja jeszcze dodatkowego of$wietlenia, co
bez pelnego dostepu do réinojezycznych archiwaliéw nie jest na razie mo-
zliwe,

Dr Bohdan FLukaszewicz (Osrodek Badan Naukowych im. W. Ketrzyn-
skiego, Olsztyn) na tle dziejow prasy olsztynskiej zaprezentowal Tygodniowy
dodatek «Rzeczywisto§é». Referent przedstawil osoby pracujace przy redago-
waniu dodatku, wspolpracownikéw oraz stale i okazjonalne rubryki. Pismo
rozpoczelo dyskusje na temat dziejow i sytuacji aktualnej ludno$ci rodzimej,
zajelo sie problemem mniejszoSci ukrainskiej, podnosilo problemy spoleczne
(alkoholizm, chuligafistwo, przestepczo§¢é mlodocianych), pisalo o funkcjono-
waniu stuzby zdrowia, stanie osSwiaty, marazmie malych miasteczek w wo-
jewodztwie, problemach zolnierzy Armii Krajowej, repatriacji Polakow
z ZSRR, stosunkach wiladza-obywatel oraz stosunkach polsko-radzieckich.
Ostatni — 43 — numer ,Rzeczywistosci” ukazal sie 9 lutego 1957 roku. Pe-
wien etap przemian spoleczno-politycznych uznano woéwezas za zakohczony,
a dodatek — za zbedny.

Po referatach wywigzala sie dyskusja, w ktoérej referenci udzielali wy-
jasnien oraz zabralto glos pieciu méwcow.

Juliusz Borowski (Olsztyn) zaznaczyl, iz przezytki ustroju kapitalistycz-
nego zostaly przekazane mlodym ludziom, ktérym przyszto zy¢ w socjalizmie.
Zastanawial sie tez nad przyczynami deformacji socjalizmu podkreslajac, ze
polityka Stalina i stalinizm opieraly sie na catych warstwach i grupach spo-
lecznych, bez czego nie moglyby nastapi¢ takie spustoszenia, deformacje i wy-
naturzenia we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego w krajach socjali-
stycznych.

Red. Stanistaw Wieczorek (,,Gazeta Olsztyniska”, Olsztyn) zakwestionowal
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stosownoé¢ wydzielania grup natolinczykéw i pulawian w éwezesnym Komi-
tecie Centralnym PZPR, gdyz zabieg taki splyca i wykrzywia obraz faktycz-
ny oraz usuwa z pola widzenia centrum, do ktérego zaliczyl Jézefa Cyran-
kiewicza, Edwarda Ochaba, Mariana Rapackiego i Aleksandra Zawadzkiego.
Dyskutant zasygnalizowal réwniez zlozono$¢ dzialan prasowych oraz meandry
modelu prasowego polowy lat pig¢dziesigtych. Wyrazil przy tym opinig o wy-
raznym zdeklarowaniu dziennikarzy w tamtych latach, czego to wiasdnie dzi-
siaj nie spotyka sig czesto.

Mgr Tadeusz Baryla (Osrodek Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego,
Olsztyn) podnidést problem udzialu inteligencji w Polskim Pazdzierniku i na
przykladach z ,,Glosu Olsztynskiego” oraz ,,Rzeczywisto$ci” probowal ukazaé
inflacje myS$li tam prezentowanych, czy tez brak cennych spostrzezen na la-
mach tego dziennika i jego dodatku.

Tadeusz Filipkowski zwrbéci! uwage na kluczowsg dla wojewodztwa ol-~
sztynskiego w latach czterdziestych i pieédziesigtych kwestie regulacji po-
lityki rolnej. Przypomnial, iz — mimo mozliwo§ci — nie wyciagnigto po 1956
roku zadnych wnioskéw z poprzednich blednych dziatan.

Jerzy Sikorski zastanawial sie, jak patrzeé na W. Gomulke, na jego role
w 1956 roku oraz przyczyny jego odwrotu po Pazdzierniku.

Odpowiadajae na kwestie podniesione w dyskusji Maria Turlejska zgo-
dzila sie z glosem dyskutanta eksponujgcego sprawe poparcia udzielonego
stalinizmowi przez pewne kregi spoleczne oraz wyjaénita motywy i uwarun-
kowania dzialan Gomulki przed i po pazdzierniku 1956 roku.

Tadeusz Marczak podkre$lil, iz wyodrebnienie grup - stronnictw w KC
PZPR pozwala na pelniejsze zrozumienie o6wczesnych wydarzen (podziaty
sq zawsze schematyczne), a nawigzujgc do naszej wspoélczesnej sytuacji eko-
nomicznej przypomnial o artykule prof. Oskara Langego na temat reformy
gospodarczej i o tym, ze do$§wiadczenia polskiego ekonomisty z pozytkiem
wyzyskali Wegrzy, a nie my.

Adam Basak zasygnalizowal, ze Polski Pazdziernik przymos! nadzieje na
uregulowanie stosunkéw polsko-radzieckich na ptaszezyznie réownoéei i pel-
nego partnerstwa, a co do roli, oczekiwan i zamierzen Chin w 1956 roku
wskazal, iz odpowiedzi w tym kwestiach moglyby przynie§¢ jedynie archiwa
chinskie.

Bohdan Lukaszewicz wyrazil ubolewanie z powodu braku na sympozjum
liezniejszych przedstawicieli éwczesnych $rodowisk intelektualnych wojewédz-
twa olsztynskiego. Z perspektywy czasu mozna réwniez dostrzec z calg wy-
razistocig, jak wiele niespelnionych nadziei i rozczarowan przynidst — obok
niewatpliwych pozytywéw - rok 1956 i lata nastepne.

Zamkniecia seminarium dokonat dr Tadeusz Filipkowski, podkre§lajac
potrzebe dalszych badan nad okresem polowy lat pieédziesigtych, w ktorych
to wlaénie pazdziernik 1956 roku zajmuje miejsce szczegélne i symboliczne.



