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RECENZIJE i OMOWIENTIA

Wiadystaw Czaplinski, Adam Galos, Waclaw Korta, Historia Niemiec,
Ossolineum, Wroctaw 1981, ss. 863 (w tym wskazéwki bibliograficzne,
tablice genealogiczne, indeksy).

Nowa préba obszernego podrecznikowego ujecia dziejow niemieckich wy-
szla spod piéra trzech autoréw wroclawskich, ktérych senior, Wiadystaw
Czaplinski, nie doczekal niestety juz momentu przekazania dziela w rece
czytelnikéw. W serii ,Historie panstw i narodéw”, wydawanej przez Osso-~
lineum, ksigzka ta jest najwieksza rozmiarami, jest takze jedyna proba przed-
stawienia historii pewnego narodu piérem az trzech autorow. Nie ulega wat~
pliwoscei, i2 ten drugi z najwiekszych i najwazniejszych dla polskich loséw
sgsiadéw od dawna zaslugiwal na takie opracowanie, obejmujace w jedno-
litym w miare wykladzie calos¢ dziejéw niemieckich. Powojenne zaintereso-
wania historiografii polskiej sprawami niemieckimi (i to nje tylko newral-
gicznym problemem wieku XX) byly bardzo zywe: gros polskich publikacji
tyczacych sie szeroko rozumianej problematyki historii powszechnej traktuje
o roéznych aspektach historii niemieckiej. Te zainteresowania nie doprowa-
dzity jednak do zbyt wielu prob stworzenia dziel typu syntetycznego i pod-
recznikowego, a najgloéniejsze z nich — zarys dziejéw Niemiec Sredniowiecz-
nych piéra Kazimierza Tymienieckiego i dziejéw nowozytnych piéra Janusza
Pajewskiego od dawna byly poszukiwanymi bialymi krukami. Tak sig zlo-
zyto, iz dopiero ostatnie lata przyniosty nowe inicjatywy: dwutomowe jak
‘dotgd, ambitne przedsiewziecie profesor Marii Wawrykowej (tomy 1—2 obej~
mujg lata 1648—1871)1, jak i podjete przez oérodek poznanski prace przy-
gotowawcze do wielkiej naukowej syntezy dziejéw niemieckich. Nim jednak
dyskusje wstepne — periodyzacyjne i metodologiczne — nad synteza poznan-
skg dobiegly kresu, autorzy wroctawscy, od lat pracujgey nad swoim teks-
tem, przedstawili go czytelnikowi.

Niniejsze uwagi recenzenta skoncentrowano na kilku zagadnieniach natu-
ry ogolniejszej. Szczegdlowa ocena calego tekstu, wymagajgca kompetencji ar-
cheologa, historyka $redniowiecznego i nowozytnika, przekracza juz dzi§ w do-~
bie specjalizacji mozliwo$ci jednego autora. Z tym wiec zastrzezeniem, iz re~
cenzent gléwnie poswiecil swe uwagi epokom nowszym, nalezy przyja¢ owe
sagdy ogolniejsze. Wirdéd wielu spraw dyskusyjnych wymienmy pytanie pod-
stawowe, parokrotnie juz stawiane przez Jerzego Topolskiego, o o§ syntezy,
czyli o okreslenie wedle jakich wyznacznikéw proceséw dziejowych organizo-
wa¢é sie bedzie opisy procesu historycznego. Profesor Topolski uwaza, iz osig
syntezy winny byé dzieje narodu niemieckiego. Problem polega jednakze na
tym, iz nardd jest bardzo sporng i okre$long dopiero dla najnowszych czaséw
kategorig historyczng — zwlaszcza w odniesieniu do krajéw niemieckich. Czyz
wiec nie lepiej przedmiotem studiéw uczyni¢ — zgodnie z propozycja prof. Ge-
rarda Labudy — dzieje spoteczenstwa niemieckiego? — W jednej kwestii ra-
czej wszyscy sa zgodni, iz skomplikowane dzieje niemieckie nie moga by¢
ujmowane w kategoriach panstwowoS$ci, bowiem kategoria ta przed rokiem

1O obu tomach por. moje uwagi,’~ Komunikaty Mazursko-Warminskie, is'r'l, nr 2
§s. 215—2268; 1981, nr 2—4, ss. 437-—444.
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1871 niewiele by nam wyjasnila. Inaczej moéwige: tak, jak dla dziejow Prus
podstawowym wyznacznikiem musza i moga byé dzieje panstwa pruskiego,
w pewnej mierze spoleczenstwa, a w zadnej mierze narodu, to w odniesieniu
do spraw Niemiec jako cato$ci najmniej przydatny dla weczesniejszych epok
jest termin panstwa. Chodzi tu bowiem o trudny problem nieokreslonych gra-
nic terytorialno-panstwowych narodu niemieckiego, o wyodrebnianie sie z tej
wspolnoty, nie tyle terytorialnej co prawno-ideologicznej, jakg stanowilo we
weczesnym Sredniowieczu cesarstwo rzymskie narodu niemieckiego, innych na-
rodow i innych panstw, ktére niejednokrotnie poszly dalej droga samodziel-
nego wiasnego rozwoju. Dzielo, ktére omawiamy zatytulowano krotko Dzieje
Niemiec. Autorzy nie ustosunkowujac sig do owych w ostatnich latach toczo-
nych dyskusji zaprezentowali wstepnie, zwiezle, swoj poglad na temat jakimi
,Niemcami”, w jakich granicach i w jakim rozumieniu, zajmowaé sig beda
w ramach wywodoéw poSwigconych poszczegbélnym epokom. Stojg bowiem na
stusznym stanowisku, iz nie moina w jednakowy sposob pisaé dziejéw nie-
mieckich poczynajac od czaséw paleolitu az po czasy Hitlera. Epoka plemion
germanskich otwierala szerokie perspektywy traktowania dziejéw niemieckich
w ramach panstwa Karolingéw i panstw sukcesyjnych. Nastepnie problem
listy krajéw niemieckich komplikowal sie niepomiernie. Kolejno odchodzily
ze zwigzkow bliskich z Rzesza Niemiecky takie kraje jak pédzniejsza Holandia,
jak kantony szwajcarskie. Otwarty pozostawal problem krajow czeskich.
W dalszym biegu historii nadejdzie moment zapytania sie, czy i w jakiej mie~
rze kraje austriackie, a szerzej monarchia Habsburgéw moga byé¢ traktowane
w ramach historii niemieckiej®? Autorzy, nalezy to podkre$li¢, podeszli do
calego zagadnienia nad wyraz pragmatycznie i rozsadnie: przyjeli jako punkt
wyjécia i ofrodek swoich zainteresowan historie ziem rdzennie niemieckich,
ktére od $redniowiecza do dzi§ pozostajg w obrebie etnicznym i panstwowym
niemieckim. Inne problemy (z wyjatkiem austriackiego, ktéry do r. 1866 uznali
za wazki element historii niemieckiej) potraktowali tylko w takiej mierze,
w jakiej to bylo konieczne dla zrozumienia proceséw ogélnoniemieckich. Stad
niewiele z tej ksigzki dowiemy sie — i chyba stusznie — o dziejach Pomorza
i Slaska, Prus Wschodnich. Ksigzka nie zostala takze — co mozna dyskutowaé
z punktu widzenia interesu czytelnika polskiego — ,nachylona” w zadnej mie-
rze na szezegélne wyeksponowanie spraw polsko-niemieckich. Na ten temat
istnieje obszerna literatura przedmiotu, a tu chodzilo o dzieje Niemiec w ra-
mach historii powszechnej. Autorzy dotychezasowi z reguly eksponowali —
z pewna szkodg dla ogélnego procesu dziejowego — takie elementy dziejow
niemieckich, ktére szczegélny wyraz znalazly w doswiadczeniach narodu pol-
skiego. Czy jednak autorzy omawianego dziela odchodzac od tej praktyki nie
poszli tu zbyt daleko? — Ich ksiazka jest w rezultacie nade wszystko historia
polityczng niemiecks, ujmowang w Swietle spraw wewnetrznych niemieckich.
Stad to na przyklad, pomijajgc peryferyjny (dla Niemiec) epizod krzyzacki,
sprawy polskie znikaja niemal z opiséw od polowy Sredniowiecza po czas
pruskiego marszu do potegi w XVIII w. Faktem jest, iz podéweczas panstwo
polsko-litewskie pozostawalo w zasadzie w dobrych stosunkach z wigkszo$cig

2 Jeden z klasycznych podregeznikéw historii Austrii piéra K. i M. Uhlirz, to nieunik-

nione przenikanie sie watkéw historycznych réznych ziem i terytoribw — stanowigeych
w przeszioSci inne konfiguracje historyezne niz panstwa istniejace w XX w. — wyrazil w na-
stepujgcym tytule: h der Geschichte Oesterreichs und seiner Nachbarldnder Béhmen

und Ungarn, 2 wyd., Wien-Kdln 1963,
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owcezesnych panstw niemieckich. Tu jednak nasuwa sie uwaga, ze autorzy
moze zbyt malo miejsca poswigcili niemieckiej historii regionalnej: do roku
1871, a zwlaszeza od XVI w. historia niemiecka jest nade wszystko historia
owych $rednich i malych organizmoéw, ktore skladajg sie¢ na 6wczesne Niem-
cy. Rozumiem oczywiScie argument braku miejsca, skoro synteza i tak jest
napisana jezykiem zwigzlym. Czasami jednak pewna iloé¢ nuzacych czytelni-
ka szczegbiow (na przyklad dynastycznych sporéw) przedostata sie do tekstu.
Dotyczy to zwlaszeza rozdzialu IV, Niemcy od potowy XI do polowy XIII w.
(ss. 133—187). Historia za$§ regionalna kraju, ktéry wiasciwie nigdy nie posia-
dat ogélnie uznanej i dominujgcej zdecydowanie w kulturze stolicy, ma swoje
szczegbdlne prawa i uroki. Nastepna jest kwestia periodyzacji. Autorzy przy-
jeli podzial dziela na 3 czesci: do 1492 roku (ss. 5—236), do 1789 (ss. 237—434)
i od 1789 do 1945 roku (ss. 435—773). Czes¢ pierwsza opracowal Wactaw Kor-
ta, drugg Wiladystaw Czaplinski, trzecia Adam Galos. Zauwazy¢ nalezy, iz
szczegdltowa periodyzacja wiekéw XIX—XX nie budzi zastrzezen. Autorzy
unikneli takze bledu, niekiedy w polskich opracowaniach spotykanego, by
date koronacji pierwszego krola pruskiego (1701) okre$la¢ jako wazka cezure
dla ogdlnoniemieckiej historii. Co do niektérych dat granicznych mozina mieé
zastrzezenia, choé¢ kazda ma swoje powazne uzasadnienie. Osobiscie podzielam
wielokrotnie wypowiadany poglad prof. Pajewskiego, iz Niemcy wchodza
w ere nowozytna nie w koncu XV w., a dopiero w dobie Reformacji. Nasuwa
sie tu wiec ze szczegdlng silg rok 1517 (bliski wazkiej dacie politycznej, 1519
roku objecia rzadéw przez Karola V), data slynnego wystgpienia Lutra.
W przyjetym ukladzie Reformacja — w moim przekonaniu — nie zostata do-
statecznie zaakcentowana, jako przelomowy okres w dziejach niemieckich.
Takze i rok 1789, jako data koncowa diugiej epoki nowozytnej, sklania do
dyskusji: czy dla Niemiec winna byé graniczng data wybuchu Rewolucji Fran-
cuskiej, a nie rok 1806, data upadku wielowiekowej I Rzeszy Niemieckiej,
a takze wejScia (po klesce Prus) calych Niemiec w orbite wplywow Napoleo-
na? — W sumie wyrazniejsze zaakcentowanie szczegoélowego, niemal juz kla-
sycznego, podzialu periodyzacyjnego dziejow nowozytnych: 1517—1648—1740—
1806, byloby moze szczeSliwszym rozwigzaniem.

Szczegdlowy podzial dziela wyglada nastepujaco: cze§é pierwsza rozpoczy-
na si¢ rozdziatem Najdawniejsi mieszkancy ziem niemieckich (ss. 11—53). Po-
tem kolejno idg rozdzialy: o panstwie Frankoéw (ss. 54—84), o Niemczech do
potowy XI w. (ss. 85~—132), wspomniany juz rozdzial — o epoce od polowy
XI do polowy XIII w. Epoke $redniowiecza zamyka nazbyt moze zwigzly roz-
dzial obejmujacy wydarzenia od potowy XIII do konca XV w. (ss. 188-—236).
Niemcy nowozytne podzielono na 5 rozdzialdéw, kolejno przedstawiajgcych:
pierwsza polowe XVI w. (ss. 237—290), okres wyznaniowego rozbicia, 1555—
1618 (ss. 291—309), wojne trzydziestoletnig (ss. 310—340), drugg potowe XVII w.
(ss. 341—391), oraz Czasy osSwieconego absolutyzmu (ss. 392—434). Co do po-
dziatu okresu drugiego, zauwazy¢ tatwo, iz pierwsza polowa XVIII w. zostata
potraktowana niezbyt jasno, cze$¢ materialu znalazia sie bowiem w rozdziale
méwigeym o wieku XVII, a reszta w rozdziale o o$wieconym absolutyzmie,
ktore to zjawisko (wielce kontrowersyjne) z calg pewnos$cig nie moze byé co-
fane na okres przed rokiem 1740. Wieki XIX i XX ujeto w o$miu rozdzialach:
ziemie niemieckie doby Rewolucji Francuskiej i Napoleona (ss. 435—480), epo-
ka restauracji (ss. 481—511), Wiosna Ludéw (ss. 512—534), Na drodze do zjed-
noczenia (ss. 535—576), Druga Rzesza (ss. 577—626), epoka Wilhelma II (ss.
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626—675), Republika Weimarska (ss. 676—1725), Niemcy Hitlera (ss. 726—773).
Nalezy zauwazy¢, iz tekst napisany przez trzech autoréw jest w sposobie uje-
cia stosunkowo jednolity i w pelni czytelny. Wydaje sie, iz generalnie Historia
Niemiec osigga trudng réwnowage miedzy zakresem szezegdlowych danych
informacyjnych a probami nakreélenia jasnego biegu spraw generalnych, Do-
minuje wprawdzie wyraziScie historia polityczna, co powoduje, iz historyk co
krok odczuwa niedosyt tak zwanych spraw strukturalnych i nazbyt ogoélniko-
we traktowanie kwestii spotecznych (zwlaszcza dla Sredniowiecza). Wydaje sig
jednak, iz takie ograniczenia korespondujg generalnie z adresem czytelniczym
popularnej serii, choé biorge pod uwage potrzeby akademickie, brak ten be-
dzie odczuwalny.

Kilka jeszcze uwag konkretniejszych i pare marginesowo zauwazonych
brakéw. Na mocne podkreslenie zasluguje jednak generalnie zauwazalna dba-
1o$¢ autordéw, co do solidnoSci podawanych danych, w tym takie informacji
biograficznych zawartych w indeksie osohowym.

Lektura partii napisanej przez Wiadyslawa Czaplinskiego przynosi sporo
zadowolenia. Wytrawne pidro znawcy spraw europejskiej dyplomacji XVII w.
ze szczegdlng maestria kresli zwlaszcza opisy wojny trzydziestoletniej i dzieje
absolutyzmu w panstwach niemieckich. W zwigzku z nazwami bitew toczo-
nych tak licznie w XVIII w. na ziemiach $lgskich, czeskich itd., jedna istotna
uwaga ogoélniejsza: autorzy niestety uzywaja tylko wspolczesnego oficjalnego
nazewnictwa geograficznego — Majulowice, Dobromierz, Lutynia, Kunowice.
Jest to zjawisko z naukowego i uzytkowego punktu widzenia ubolewania god-
ne, a stale spotykane w polskich publikacjach historycznych: piszac o krajach
europejskich, w ktérych nastepowatly liczne zmiany nazw geograficznych na-
lezy stosowa¢ w pracach naukowych nazewnictwo proste w identyfikacji. Caty
Swiat i literatura naukowa w jezykach $wiatowych zna jedynie nazwy: Leu-
then, Mollwitz, Hohenfriedberg'i Kunersdorf. Po c6z wiec te geograficzne ma-
newry, ktéorych sam tez juz padalem ofiarg? — Rzecz od dawna prosi sie
o przedyskutowanie i uzgodnienie z odpowiednimi wydawnictwami w kraju?.
Na ss. 348—349 bardzo lakoniczna wzmianka o M. Opitzu pomija milczeniem
tak wazki epizod polski w jego zyciu i twdrczodei. Przydaloby sie cod szerzej
ogélnie o wielkiej roli Slagska w pierwszej polowie XVII w. dla kultury nie-
mieckiej. Charakterystyka Fryderyka Wilhelma I, ss. 384—386, wydaje sie
wielce dyskusyjna. Rola historyczna tego wiadey w najnowszych badaniach
z historii ustroju i spoleczenstwa pruskiego wydaje sie coraz wyrazistsza. Apo-
logetyka Hohenzollerna, bez wzgledu na jej cele, miala swoje niejakie pod-
stawy faktograficzne. Podobnie, ss. 387—388: charakterystyka pietyzmu kila-
dzie zbyt wielki nacisk na aspekty religijne, a niedocenia roli spolecznej pie-
tyzmu; s. 393: przyjaciel Fryderyka I nazywal sie von Katte, a nie Kate; s. 395:
pod Kesseldorf wojska saskie rozbit feldmarszatek Leopold von Anhalt-Dessau,
a nie sam Fryderyk II; s. 415: niedcisty jest poglad, ze Landrecht Pruski
z 1794 r. ,do$é¢ rychlo musiat byé¢ czesciowo zastapiony przez inne kodeksy”,
skoro kodeks karny pruski datuje sie dopiero z 1851 roku, a gros przepisow
obowigzywato do roku 1900.

3 To samo dotyczy tlumaczen z terminologii urzedowej pruskiej, ktére wymagajq ujedno-
licen. Praca taka zostala dokonana wstepnie w toku przygotowania tomu 3 Historit Pomorza.
Nadal jednak otwarty pozostaje problem skionienia wydawnictw, w skali krajowej, do przy-
jecia terminologii proponowanej przez fachowcoéw. Przykiladowo A. Galos uiywa terminu
prezydent prowincji, wielu autoréw uzywalo terminu prezes (vel prezes naczelny) prowincji,
nasza natomiast propozycja terminologiczna brzmi: nadprezydent prowineji.
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Przechodze do uwag o wiekach XIX—XX. Nalezy podkre$li¢ dobrg facho-
wa robote autora, ktéry zwlaszcza imponuje w partiach poswieconych erze
Bismarcka i Wilhelma II, jak i w obrazie Republiki Weimarskiej. Na odmiane
wydaje sie, iz sprawy narodzin i dziejéw nazizmu sa nazbyt skrétowo przed-
stawione. Hitleryzm, jako zjawisko w dziejach narodu niemieckiego, to pro-
blem zlozony i wymagajacy proby giebszej interpretacji: fakty otrzymalismy
ale brak nam refleksji nad narodem, z ktérego wyszli ludzie, co ,ludziom zgo-
towali taki los”. Kilka kwestii dyskusyjnych. Nazwany czolowym pisarzem
drugiej polowy XIX w. Teodor Fontane, jest na s. 648 przedstawiony jako
niemal nieublagany krytyk prusactwa. Tak przeciez nie bylo, cho¢ element
ostrej krytyki prusactwa (ale z pozycji Prusaka), jak i apologii sg wspétbiezne
w tworczosci Fontane’a. W 1848 roku byl on krytykiem Prus i demokrata,
jednakze pézniej przezwyciezal swe rozczarowania stajac sie apologets ,,do-
brej” tradycji pruskiej, co wszelkiej pruskiej nostalgii nieuniknienie wycho-
dzilo na dobre, nawet jezeli jego apologetyka uszlachetniala rzeczywisty obraz
starych Prus® Co do Bismarcka nie sposob odzalowaé, iz pominiety zostal
stynny sad Sienkiewicza o nim. Na przyklad Fontane wlasnie uwazal wypo-
wiedz Sienkiewicza za najwnikliwsza ocene zlozonej sylwetki Bismarcka. Ss.
462—463: autor zbyt malo uwagi poswiecit reformom Steina-Hardenberga, nie
doceniajgc zwlaszcza roli ordynacji miejskiej z 1808 r. Brak tu m. in. wzmian-
ki o sprawach tak waznych, jak zniesienie cech6w i wprowadzenie wolnosci
handlu, czyli o znoszeniu feudalnych ograniczen w miastach. Ss. 482—483:
autor wspomnial, ze krol pruski w 1815 roku, mimo obietnicy, nie powotal
ogolnopruskiej reprezentacji stanowej. Nalezalo chyba dodaé, ze szersza obiet-
nica nadania krajowi konstytucji nie zostala spelniona i jedynie prowincjo-
nalne sejmy (a nie sejmiki, jak autor twierdzi na s. 499), powstaly w konse-
kwencji ustawy ogélnej z 1823 roku. Ogoélnie, autor nazbyt skrétowo traktuje
sprawy instytucjonalne. Na przyklad (s. 464) wspomina o pruskiej Radzie
Parrstwa, ale nie wyjaénia, jaki charakter miat ten organ itd. S. 587: niefortun-
ne sformutowanie dotyczace grupy antysemickiej w Reichstagu mogloby w ze-
stawieniu ze zdaniem poprzednim, o Kole Polskim, sprawia¢ wrazenie, iz koto
to miato jakie§ szczegblne powiagzania z rodzgcym sie w Rzeszy antysemiz-
mem, a takich powigzan nie bylo.

W sumie otrzymaliSmy obraz dziejow niemieckich napisany zwiezle, ale
i rzetelnie wykonany. Aczkolwiek najczeSciej pozostaliémy na szczeblu formu-
1y Rankego — ,,jak to wiaSciwie bylo”, by¢ moze jednak, iz na obecnym etapie
stosunkow polsko-niemieckich 6w wywazony i spokojny opis jest szczegoélnie
cenny, pozostawia pewng samodzielno$¢ ocen czytelnikom.

Stanistaw Salmonowicz

Hartmut Boockmann, Der Deutsche Orden. Zwilf Kapitel aus seiner Ge-
schichte, Miinchen 1981, ss. 319, 12 tablic z 41 ilustracjami.

We wstepie autor pisze, ze nie chce skresli¢ dziejow Prus ze $wiadomosci
historycznej Niemcow, ani nie chce, by te dzieje sluzyly zmianie granic z 1945

4 Por. poglady Kennetha Attwooda w pracy specjalnej o stosunku Fontane'a do tradycji
pruskiej (1970 r.), a ostatnio K. Zernack, Preussen-Mythos und preussischdeutsche Wirklich-
keit, w: Ostmitteleuropa. Berichte und Forschungen, hrsg. U. Haustein i in., Stuttgart 1981,
§s. 252—265,



