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Przechodze do uwag o wiekach XIX—XX. Nalezy podkre$li¢ dobrg facho-
wa robote autora, ktéry zwlaszcza imponuje w partiach poswieconych erze
Bismarcka i Wilhelma II, jak i w obrazie Republiki Weimarskiej. Na odmiane
wydaje sie, iz sprawy narodzin i dziejéw nazizmu sa nazbyt skrétowo przed-
stawione. Hitleryzm, jako zjawisko w dziejach narodu niemieckiego, to pro-
blem zlozony i wymagajacy proby giebszej interpretacji: fakty otrzymalismy
ale brak nam refleksji nad narodem, z ktérego wyszli ludzie, co ,ludziom zgo-
towali taki los”. Kilka kwestii dyskusyjnych. Nazwany czolowym pisarzem
drugiej polowy XIX w. Teodor Fontane, jest na s. 648 przedstawiony jako
niemal nieublagany krytyk prusactwa. Tak przeciez nie bylo, cho¢ element
ostrej krytyki prusactwa (ale z pozycji Prusaka), jak i apologii sg wspétbiezne
w tworczosci Fontane’a. W 1848 roku byl on krytykiem Prus i demokrata,
jednakze pézniej przezwyciezal swe rozczarowania stajac sie apologets ,,do-
brej” tradycji pruskiej, co wszelkiej pruskiej nostalgii nieuniknienie wycho-
dzilo na dobre, nawet jezeli jego apologetyka uszlachetniala rzeczywisty obraz
starych Prus® Co do Bismarcka nie sposob odzalowaé, iz pominiety zostal
stynny sad Sienkiewicza o nim. Na przyklad Fontane wlasnie uwazal wypo-
wiedz Sienkiewicza za najwnikliwsza ocene zlozonej sylwetki Bismarcka. Ss.
462—463: autor zbyt malo uwagi poswiecit reformom Steina-Hardenberga, nie
doceniajgc zwlaszcza roli ordynacji miejskiej z 1808 r. Brak tu m. in. wzmian-
ki o sprawach tak waznych, jak zniesienie cech6w i wprowadzenie wolnosci
handlu, czyli o znoszeniu feudalnych ograniczen w miastach. Ss. 482—483:
autor wspomnial, ze krol pruski w 1815 roku, mimo obietnicy, nie powotal
ogolnopruskiej reprezentacji stanowej. Nalezalo chyba dodaé, ze szersza obiet-
nica nadania krajowi konstytucji nie zostala spelniona i jedynie prowincjo-
nalne sejmy (a nie sejmiki, jak autor twierdzi na s. 499), powstaly w konse-
kwencji ustawy ogélnej z 1823 roku. Ogoélnie, autor nazbyt skrétowo traktuje
sprawy instytucjonalne. Na przyklad (s. 464) wspomina o pruskiej Radzie
Parrstwa, ale nie wyjaénia, jaki charakter miat ten organ itd. S. 587: niefortun-
ne sformutowanie dotyczace grupy antysemickiej w Reichstagu mogloby w ze-
stawieniu ze zdaniem poprzednim, o Kole Polskim, sprawia¢ wrazenie, iz koto
to miato jakie§ szczegblne powiagzania z rodzgcym sie w Rzeszy antysemiz-
mem, a takich powigzan nie bylo.

W sumie otrzymaliSmy obraz dziejow niemieckich napisany zwiezle, ale
i rzetelnie wykonany. Aczkolwiek najczeSciej pozostaliémy na szczeblu formu-
1y Rankego — ,,jak to wiaSciwie bylo”, by¢ moze jednak, iz na obecnym etapie
stosunkow polsko-niemieckich 6w wywazony i spokojny opis jest szczegoélnie
cenny, pozostawia pewng samodzielno$¢ ocen czytelnikom.

Stanistaw Salmonowicz

Hartmut Boockmann, Der Deutsche Orden. Zwilf Kapitel aus seiner Ge-
schichte, Miinchen 1981, ss. 319, 12 tablic z 41 ilustracjami.

We wstepie autor pisze, ze nie chce skresli¢ dziejow Prus ze $wiadomosci
historycznej Niemcow, ani nie chce, by te dzieje sluzyly zmianie granic z 1945

4 Por. poglady Kennetha Attwooda w pracy specjalnej o stosunku Fontane'a do tradycji
pruskiej (1970 r.), a ostatnio K. Zernack, Preussen-Mythos und preussischdeutsche Wirklich-
keit, w: Ostmitteleuropa. Berichte und Forschungen, hrsg. U. Haustein i in., Stuttgart 1981,
§s. 252—265,
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roku. Autor pisze nie dla waskiego kregu specjalistow, ale jak zaznacza, dla
szerokich két czytelnikow. Nie pisze o duchowosci Zakonu. Podkreéla on sil-
nie, ze istniejg dwie tradycje historiografii narodowej, polska i niemiecka,
a w XIX w. i w pierwszej polowie XX w. Zakon i jego dzieje zajmuja cen-
tralne miejsce w obrazie dziejéw narodowych, oceniane pozytywnie w Niem-
czech, negatywnie w Polsce. W zakonczeniu autor wraca raz jeszcze do tych
zagadnien. Przedstawia rozwoj narodowej tradycji historycznej w Niemczech,
dajac zwigzly obraz historiografii. Pisze, ze ,zalew stowianski”, o ktérym mé-
wig nacjonalici niemieccy, suponuje jakg$ bezksztaltng mase, podczas gdy
Polacy byli narodem skrystalizowanym. Porusza role literatury pieknej
w- ksztaltowaniu obrazu Zakonu z jednej strony w Niemczech, z drugiej
w Polsce, z tym ze Polacy wydali dzieta o wartoSci wyzszej, pierwszorzednej,
walczgce pidrem Henryka Sienkiewicza. Tu nasuwa sie jedna uwaga: Boock-
mann pisze, ze w poczatku XX w. nie bylo zadnych represji ani dyskrymina-
cji Polakéw na obszarze Prus: nie widzi, ze byly rugi ludnosci polskiej, bicie
dzieci za to, ze nie chcialy moéwié¢ pacierza po niemiecku, glo$na sprawa
Wrzesdni, ustawa o wywlaszczeniu, ktéra byla stosowana w zyciu. Nie zarzu-
cam tu zlej woli, ale brak zrozumienia, o czym moéwili i pisali Polacy. W jed-
nej z uprzednich prac prof. Boockmann przedstawil w sposéb wyczerpujacy
i wysoce bezstronny role, jaka odgrywal Malbork w propagandzie nacjonali-
stycznej na przelomie XIX i XX w. Jesli chodzi o zrozumienie postawy Pola-
kéw, to brak mu znajomosci psychologicznych skutkéw posunieé rzadu prus-
kiego i uchwalania w sejmie pruskim ustaw antypolskich.

Z kolei przedstawi¢ nalezy strukture pracy i jej tresé.

Rozdzial I méwi o poczgtkach zakondéw rycerskich i o Krzyzakach w Zie-
mi Sw. Autor porusza tu sporne zagadnienia przejecia przez Krzyzakéw mie-
nia dawnego hospicjum niemieckiego w Jerozolimie i silnie podkresla zwiagzki
ich z dynastia Stauféw.

Rozdziat II traktuje o poczatkach Krzyzakéw w Rzeszy, o roli kultu
Sw. Elzbiety oraz przedstawia spoleczny skiad Zakonu. Nie byl on domeng
wplywéw kilku rodzin, ale licznego drobnego rycerstwa, wiec ministerialow
Rzeszy. Miat liczne posiadloéci w okolicach, gdzie dominowala ta grupa, za$§
malo débr w Austrii i Bawarii, gdzie wezeSnie rozwinela sie wiladza ksigzat,
niechetnych tworzeniu sie duzych posiadlosci zakonnych.

Rozdziat III dotyczy poczatkéw wiadztwa Zakonu w Prusach. Autor pod-
kreSla polska inicjatywe powolania Krzyzakéw, ale pomija préby krucjaty
Waldemara II, o ktérych pisala Stella M. Szacherska. Autor stara sie tez
znalezé nowy punkt widzenia na przywilej kruszwicki Konrada Mazowieckie-
go z 1230 roku, ktérego autentycznosé jest sporna.

Rozdziat IV traktuje o podboju Prus. Autor podkresla role szlachty pol-
skiej (ss. 94, 138), na co nie ma dowodu w zrédlach. Omawiajac powstanie
panstwa krzyzackiego pisze, ze ucisk neofitéw byl tu nieodzowny (ss. 96, 105).
Sprawa traktatu dzierzgonskiego miedzy Zakonem a neofitami z 1249 roku
bedzie nizej osobno poruszona. Autor pisze, ze w oczach ludzi Sredniowiecza
poganstwo bylo religig uniwersalng, dla ktérej alternatywg bylo tylko przy-
jecie chrzescijanstwa. Boockmann pisze, ze historyk, ktéry przeciwstawia na-
kaz gloszenia slowa Bozego przymusowi przyjmowania chrztu, zaprzecza swe-
mu rzemiostu. Chodzi bowiem takze o przymus moralny lub prawny, gdy da~
wano wybér miedzy przyjeciem chrztu a emigracjg. Tu jednak mozna wysu-
naé przeciw Boockmannowi przyklad Brunona z Querfurtu, ktéry sprzeciwial
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sig nawracaniu mieczem (np. Czarnych Wegrow). Krzyzacy nie byli optymal-
nie usprawnieni do misji, jak pisze autor, tym wiecej ze nie tolerowali
w swym panstwie klasztorow (s. 112). Nawracanie sig¢ szlachty pruskiej po-
ciggalo jej germanizacje, a w konsekwencji zanik caltej spoteczno$ei pruskiej
(ss. 112—114). Jest to uwaga bardzo ciekawa.

Rozdzial V omawia kolonizacje Prus i napisany jest w oparciu o prace
Wenskusa, ktory staral sie — nie zawsze krytycznie — uwypuklié role Pru-
sow, rzekomo wstepujgcych licznie w szeregi Zakonu, osiadajacych w miastach
i wykupujacych siebie z poddanstwa. O Polakach w ziemi chelminskiej jest
tylko jedna wzmianka (s. 136), a sprawy gospodarcze sg do$¢ stabo zaryso-
wane. :

Rozdziat VI poS§wiecony jest stosunkom polsko-krzyzackim w XIV w.
Autor podkresla udzial Polakéw w krucjatach Zakonu, co po 1234 roku nie
ma oparcia w zrédiach. Boockmann pomniejsza znaczenie pojecia Korony Kro-
lestwa Polskiego jako podmiotu prawa, podobnie jak w innych krajach — s3
to dla niego tylko mniemania wyroste na gruncie polskim w okresie rozbicia
dzielnicowego, nie za$ recepcje z Zachodu (s. 145). Zdaniem Boockmanna histo-
ryk powinien powstrzymaé sie¢ od wydawania wyrokéw, kto mial stuszno$é
i nie powinien wznawia¢ raz jeszcze proceséw polsko-krzyzackich (s. 146).
Obie strony mialy prawa do Pomorza, a rozstrzygala sila. Uwaza on, ze zabér
Pomorza nie byl przyczyna poézniejszego upadku panstwa zakonnego, ani tez
ze polityka polska nie dazyla stale do odzyskania Pomorza. Zabdér Pomorza
byt wynikiem polityki tworzenia i umacniania wladztwa, co czynily tez inne
zakony rycerskie w Palestynie.

Rozdziat VII traktuje o krucjatach przeciw Litwie. Boockmann zajmuje
sie mentalnoScia rejz krzyzackich, ktére polegaly na pustoszeniu kraju i nisz-
czenju ludnosci, co zdaniem jego nalezalo do kultury rycerskiej, natomiast
pomija podkreslany przez Maschkego czynnik iluzji, polegajacej na naslado-
waniu krucjat do Ziemi Swietej.

Rozdziat VIII dotyczy stosunku Zakonu do unii polsko-litewskiej. Tu autor
jest na swoim gruncie, gdyz prowadzil badania nad soborem w Konstancji
i Janem Falkenbergiem. Wojna propagandowa Polski i Zakonu przed 1410 ro-
kiem dowodzi niemalego znaczenia argumentacji prawnej, gdyz mogla ona
usung¢ skruputy moralne zacieznych i gosci z Zachodu. Traktat polski Stani-
stawa ze Skarbimierza o wojnie stusznej zostal jednak pominiety. Zdaniem
Boockmanna panstwo krzyzackie nie uleglo potedze polsko-litewskiej, gdyz
przyczyna upadku lezala wewnatrz kraju oraz w tym, ze po chrzcie Litwy
Zakon utracit legitymacje swego istnienia. Ale jednak naszym zdaniem kleska
grunwaldzka, spustoszenie kraju, odszkodowania, mialy podstawowe znaczenie
dla zaostrzenia polityki fiskalnej Krzyzakéw, a przez to samo rozognily opér
poddanych.

Rozdzial IX o wewnetrznych strukturach panstwa krzyzackiego traktuje
raczej o samym Zakonie i jego stosunku do poddanych. Autor pomija Pola-
kéw, piszac o grupach ludno$ci, ktére wyznawaly krajowy patriotyzm pruski.
Zbyt silnie podkreslono prawno-publiczne stanowisko biskupéw pruskich i ka-
pitut jako ,Landesherr” na réwni z Zakonem, podczas gdy przynaleznosé ich
do Zakonu ograniczala ich samodzielno$¢ de facto i de iure. Jedynie Warmia
stanowila wyjatek, i to nie wylamywala sie spod zwierzchno$ci w. mistrza. Nie
zasiadali tez biskupi — Krzyzacy w radzie Zakonu (Gebietigerrat), natomiast
bywali radcami w. mistrza tak, jak np. prawnicy. Bylo to stanowisko osobiste,
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nie uczestnictwo z mocy prawa w instytucji, jaka byla rada Zakonu. Zdaniem
Boockmanna komturowie pochodzacy z poza Prus nie mieli mozno$ei uprawia-
nia nepotyzmu i byli mniej przekupni od innych. Ale trzeba zauwazyé¢, ze
traktowali- oni swe urzedy jako prebendy i dowolnie dysponowali swymi do-
chodami. Stusznie autpr pisze, ze od konca XIV w. Zakon zamknal si¢ w so-
bie — mozna by dodaé, ze rycerze przestali siebie nazywaé ,braé¢mi”, a przy-
bierali miano ,panéw”. Zakon u gory skladat sie z ludzi przybylych z poza
kraju, ale miejscowego pochodzenia bywali biskupi, kanonicy i cze$¢ braci.
Sadze, ze ci bracia pochodzenia miejscowego byli stuzebnymi (Graumintler).
Autor nic nie wspomina o proébach reform w XIV w., ktére zanalizowalem,
i jest zdania, ze opinie o moralnym zepsuciu Zakonu sg niepewne (s. 194). We-
wnetrzna przemiana Zakonu w ,szpital szlachty niemieckiej”, czyli w insty-
tucje dajacg zaopatrzenie mlodszym synom tej szlachty, nastapita zdaniem
autora w poczatkach XV w.

Rozdzial X o Zakonie w XV w. rozpoczyna sie od dziejéw zgromadzen
stanowych, przy czym pominieto zgromadzenia z XIII w. oraz zjazdy w spra-
wie Swietopietrza w XIV w. Stad autor uwaza za pierwsze zgromadzenie
zjazd miast pruskich Hanzy w 1290 roku. Nie zgodzitbym sig, ze artykul trak-
tatu torunskiego z 1466 roku o przyjmowaniu do Zakonu poddanych kréla
dotyczyl Polakéw z Korony — inicjatorem byl jak sie zdaje Scibor Bazynski,
gubernator Prus Kroélewskich. Chodzilo wigc o wchloniecie Zakonu przez
jego dawnych poddanych. Jak pisze autor, po 1466 roku miala miejsce w Za-
konie sprzedaz urzedow, a komturowie stali sie dozywotnimi panami débr,
tworzae jakby wyzszg szlachtg. Boockmann odrzuca twierdzenie o moralnym
upadku Zakonu po 1466 roku, cho¢ sa w tej materii wypowiedzi samych
Krzyzakow. Przyczyne tego, ze nie bylo reformy Zakonu autor widzi w zbyt
wielkich dawnych osiagnieciach. Zakon nie cheial uznaé nowej sytuacji ani
tego, ze rzadzi takim samym panstwem jak inne. Usamodzielnienije si¢ mistrza
niemieckiego i landmistrza inflanckiego mialo za skutek rozpadniecie sie Za-
konu jakby na trzy zaprzyjaznione, ale odrebne panstwa. Od 1512 roku poja-
wia sie nowy patriotyzm Rzeszy niemieckiej — moéwi sig, ze szlachta nie-
miecka nie moze podlegaé obcym wladcom, a Zakon ma za zwierzchnikow
tylko papiezy, nie za$ kroléw (zjazd w Poznaniu). Z chwila, gdy cesarz Ma-
ksymilian przyznal regalia mistrzowi niemieckiemu (1494 r.) upadla ,egzem-
cja lenna” Krzyzakow. Ale Zakon nie chcial walezyé przeciw Turkom, gdyz
to oslabiloby jego stanowisko w Prusach (s. 205). Ciekawa jest uwaga, ze
w. mistrz Albrecht Hohenzollern, przyjmujac order ,domowy” swej rodziny
(Order Labedzia) sprzeniewierzyl sie idei zakonéw rycerskich (s. 217). Zda-
niem Boockmanna = sekularyzacja nie byla w sposéb Kkonieczny zlaczona
z przejSciem na protestantyzm, gdyz w diecezji Utrecht Krzyzacy przyjmujae
reformacje Zakonu nie porzucili.

Rozdzial XI poswiecony jest dziejom Zakonu od XVI w. ,Egzemcja len-
na” upadla dla calego Zakonu z chwilg, gdy cesarz nadal mistrzowi niemiec-
kiemu godnoéé w. mistrza po sekularyzacji Prus. Protestantyzm ogarngl Tu-
ryngie, gdzie bylo tylko szedciu rycerzy i 92 ksigzy, ktoérzy nie sprzeciwiali sie
reformacji, gdyz pozostawali w opozycji do rzadéw rycerzy. W Saksonii byto
czterech — sze$ciu rycerzy i 14—16 ksiezy. W 1801 roku byl jeszcze w Turyn-
gii 1 rycerz, w Saksonii — sze$ciu, a caly Zakon w Rzeszy liczyl 60 rycerzy
zaréwno katolikéw, jak protestantéow. Rycerze (katolicy) mieli obowigzek stu-
zy¢ 3 lata przeciw Turkom, potem za§ dostawali dobra jako komendy. W 1924
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roku Krzyzacy zostali przeksztalceni w zakon klerycki. Zdaniem Boockmanna
nowe to zgromadzenie pod pewnymi wzgledami kontynuuje dawnych Krzy-
zakéw, pod innymi — nie.

Rozdzial XII omawia historiografie Zakonu w XIX i XX w.

Znaczenie ksigzki Boockmanna polega przede wszystkim na wielu prze-
mys$leniach i na poszukiwaniu nowych punktéw widzenia, ktére by pozwolity
lepiej zrozumie¢ poglady badaczy niemieckich i polskich tam, gdzie sie one
réznig. Autor postuguje sie stworzong przez siebie terminologig tam, gdzie
méwi o dwoéch tradycjach historiografii narodowych, polskiej i niemieckiej.

Sposréd licznych trafnych i stusznych uwag wydoby¢ musimy takze punk-
ty niejasne i sporne. Nie ma punktéw spornych w przedstawieniu roli Her-
manna v. Salza, w. mistrza, ktéry przyjat darowizne ziemi chelminskiej i stal
sie zalozycielem panstwa w Prusach. Pozostaje spornym dokument kruszwicki
z 1230 roku. Boockmann proponuje rozwigzanie alternatywne: albo Krzyzacy
przywilej podrobili, jak twierdza badacze polscy, albo podsuneli oni ulozony
' przez siebie tekst z wykraczajacymi poza pierwotne nadanie klauzulami,
a Konrad ustapil. Boockmann opowiada sig, jak mozna sadzié, za druga mozli-
woscig. Nie analizuje on stanowiska synéw Konrada wobec nadania, ani nie-
jasnego i niepewnego przekazu Grunau’a, ktory pisze, ze Konrad w chwili de-
cydujacej byt chory.

Pomija tez autor zagadnienie tworzenia sig¢ poczatkéw panstwowosci prus-
kiej, co silnie podkreslali Henryk Lowmianski i Kazimierz Tymieniecki.

Zdaniem moim, tlo polityki papieskiej wobec Pruséw w latach 1242—1249
i pokoju w Dzierzgoniu nie zostalo w caloSci wysSwietlone. W my$l postano-
wienn traktatu, ktory zaposredniczyt legat Jakub z Leodium, pdzniejszy papiez
Urban IV, Krzyzacy mieli byé¢ tylko obroficami Pruséw. Autor widzi tu jedy-
nie konieczno$¢é budowy grodéw, a wige obcigzenie wolnych odtad Pruséw
robociznami, co stalo sie podstawg feudalnego panstwa Zakonu. Ale trzeba by
rozwazyé¢, jakie plany mialo tu papiestwo, jak widziato Prusy chrze$cijanskie?
Ot6z sadze, ze mialaby to by¢ spoleczno$é chlopska bez feudalizmu, taka,
jaka byla Sardynia oraz Irlandia przed podbojem angielskim, a moze i za Al-
berta Suerbeera, ktéry z prymasowskiej stolicy w Armagh zostal wlasnie
przeniesiony na nowa metropolie, obejmujaca Prusy i Inflanty. Wreszcie naj~
blizszym wzorem mogla byé¢ Fryzja albo Dittmarschen u podstaw pélwyspu
jutlandzkiego, albo wolni chiopi Skandynawii. Tymczasem w panstwie zbudo-
wanym przez Zakon, Prusowie, nawet wolni, zostali zepchnieci do nizszych
warstw spoleczenstwa. Aspekt ten nalezaloby rozpatrze¢ w plaszezyznie po-
rownawczej.

Piszac o zaborze Pomorza w 1309 roku autor widzi aspekt polityczny
w dzialaniach Zakonu — ja bym widzial tez aspekt gospodarczy — zdobycie
nowych zrédel utrzymania dla braci. Boockmann zarysowuje bardzo jasno od-
mienne stanowisko historiografii narodowych polskiej i niemieckiej, i to jest
wielka zastuga. Zaznacza on, ze Marian Tumler, w. mistrz Zakonu Niemiec-
kiego (obecnego), potepit ze stanowiska moralnego zabdr Pomorza, ale pozostat
tu odosobniony w nauce niemieckiej, Polacy od XIV w. w procesach przeciw
Krzyzakom, potem w dzielach historykéw podkreslali prymat zasad moral-
nych i prawa w zyciu miedzynarodowym. Jak stusznie pisze Boockmann, nau-
ka niemiecka stawiala i stawia na pierwszym miejscu sile, ktéra decydowaé
ma w sporze prawnym.

Z innych spraw spornych wymienie pominiecie roli Polakéw w ponownej
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kolonizacji ziemi chelminskiej. Nie zgodzitbym sie, ze opozycja standéw prus-
kich przeciw Kazimierzowi Jagiellonczykowi byla taka sama, jak przeciw Za-
konowi — staratem sie wykazaé¢, ze wysuwata inne zarzuty i nigdy nie dazyla
do walki zbrojnej. Wreszcie Boockmann jest zdania, ze statystyka narodo-
wosci oparta na kryterium imionowym jest dla Sredniowiecza niemozliwa,
sam jednak stosuje analogiczng metode przy omoéwieniu pochodzenia rycerzy
krzyzackich (ss. 62—63) i uzyskuje w ten sposéb podstawe do szacunku liczbo-
wego. Dla miast odrzuca te metode (ss. 131—135). Uwazam, ze po wylgczeniu
grupy nieokreslonych, wzajemny stosunek liczbowy grup imion polskich i nie-
mieckich daje podstaweg do jakiego$ szacunku. Jest to w kazdym razie wiecej
niz nic.

Ksigzka Boockmanna posiada niemala warto$¢ naukows. Jest wyczerpu-
jaca i bardzo bezstronna, choé nie ze wszystkimi tezami mozna sie zgodzié.
Jest to lektura konieczna dla kazdego badacza tych spraw, tym wigcej, ze
w przypisach autor zamijesci! omoéwienie literatury. Ksigzka ta stanowi nie-
watpliwie krok naprzéd w dyskusji toczonej przez historykéw polskich i za-
chodnioniemieckich na marginesie rozméw o poprawie podrecznikow
szkolnych.

Karol Gérski

Wactaw Odyniec, Polskie dominium maris Baltici. Zagadnienia geogra-
ficzne, ekonomiczne i spoleczne X—XVIII w., Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1982, ss. 348, 18 ilustracji.

Terminu dominium maris Baltici zaczeto po raz pierwszy uzywaé za pa-
nowania Zygmunta Augusta, kiedy powstawalo polskie wladanie na Baltyku.
Kojarzy sie on nieodparcie z wielka polityka morska Rzeczypospolitej, z woj-
nami i traktatami pokojowymi. Najpierw z wywalczeniem dostepu do morza,
potem z poszerzaniem granicy morskiej i wreszcie z walka o utrzymanie sie
przy Baltyku. Odyniec celowo pominal ogromny kompleks zagadnien politycz-
nych, koncentrujagec sie na ukazaniu geograficzno-ekonomiczno-spolecznych
probleméw polskiego wladztwa na Baltyku. Wyeksponowal przy tym role
Gdanska, najwiekszego morskiego oSrodka handlowego i gospodarczego Rze-
czypospolitej. Poruszyt bardzo wiele istotnych probleméw, z ktérych, jak sam
zaznaczyl, kazdy moze stanowié temat na obszerng monografie. W dziewieciu
rozdzialach autor scharakteryzowal srodowisko geograficzne Baltyku, porty
morskie, przemyst stoczniowy, ryboléwstwo, handel, prawne problemy
zwierzchno$ci na morzu oraz ludzi morza.

W pierwszym rozdziale, zatytulowanym Charakterystyka Baltyku, omo-
wiono polozenie geograficzne naszego morza, jego faune i flore oraz zasoby
surowcoéw mineralnych. W jednym z podrozdzialéw ukazal autor ksztaltowa-
nie sie polskiej granicy morskiej od X do XVIII w. Ten ciekawy problem
zilustrowal trzema mapkami, niezbyt $ciSle tytulujge drugg z nich, bowiem
pokazuje ona granice nie z 1569 roku, ale z 1582, po rozejmie polsko-rosyj-
skim w Jamie Zapolskim.

Ciekawy podrozdzial o bursztynie, skarbie nadbaltyckich ziem, warto
bylo rozszerzyé o dodatkowe informacje na temat firmy Jasky. Ci monopolici
opanowali w XVI w. nie tylko rynek gdanski, ale starali sie (umowa z 1584 r.)
uzalezni¢ od swych dostaw bursztynnikéw z Elblaga, Stupska i Kolobrzegu*.

1 A. R. Chodynski, Spis bur iskich od XVI do poczqtku XIX wieku,




