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Eugeniusz Tryniszewski

ANTONI OSUCHOWSKI WOBEC PROBLEMU MAZURSKIEGO 

Przyczynek do badań nad sylwetką działacza

Brak m ateriałów  źródłowych nie pozwala dokładnie określić daty, k iedy  
adwokat w arszaw ski Antoni Osuchowski zainteresow ał się Mazurami. W szyst­
ko w skazuje na to, że zrodziło się ono w  w yniku jego kontaktów  i współpracy  
z W ielkopolanami.

Wzrost potęgi N iem iec po ich zjednoczeniu w  1871 roku oraz hegem onia  
Prus w  Rzeszy wyraźnie zagroziły żyw iołow i polskiem u w  zaborze pruskim. 
W im ię zwartości w ew nętrznej państwa zainaugurowano ostry kurs antypol­
ski *. Biurokracja pruska za głów nych w rogów  uznała szlachtę i  duchow ień­
stwo, które to w arstw y k u ltyw ow ały  idee w ięzi narodowej. Przedstaw iciele  
tych warstw, zdaniem polityków  pruskich, utrudniali asym ilację i w ynaro­
dow ienie ludu. Okazało się jednak, że kulturkam pf nie był skutecznym  pro­
gramem. W brew zamierzeniu spowodował ożyw ienie narodowe, konsolidację  
społeczeństwa polskiego, czego w yrazem  w  dziedzinie gospodarczej było po­
w staw anie kółek rolniczych, spółek, tow arzystw  kredytow ych i zarobkowych 2. 
Rozwijający się nacjonalizm niem iecki spow odow ał w ysied len ie  z granic za­
boru pruskiego 30— 40 tys. Polaków  —  poddanych rosyjskich oraz austro- 
-węgierskich. Celem wzm ocnienia żyw iołu  niem ieckiego na ziem iach polskich, 
rząd pruski pow ołał w  1886 roku K om isję K olonizacyjną dla Prus Zachod­
nich i Poznańskiego, którą wyposażono w  kapitał 100 m in marek. Zadaniem  
jej było w ykupyw anie m ajątków  z rąk polskich —  i po ich  parcelacji —  tw o­
rzenie now ych osad dla kolonistów  n iem ieck ich 3. W  parze z tym i posunięcia­
m i poczynając od 1873 roku szło rugowanie języka polskiego ze szkół.

Samoobrona Polaków  przybierała różne form y —  pow oływ ano instytucje  
gospodarcze, podejm owano działania ośw iatow e m.in. za pomocą Towarzystwa  
C zytelni Ludowych (—  dalej TCL). Do działań tych w łączył się również A nto­
ni Osuchowski organizując w  W arszawie i K rólestw ie pomoc finansową czaso­

1 J .  F e l d m a n n ,  B i s m a r c k  a  P o l s k a ,  W a r s z a w a  1947, s . 337; W . W r z e s i ń s k i ,  N i e m c y  w  p o l ­

s k i e j  m y ś l i  p o l i t y c z n e j  1864— 1914. G ł ó w n e  n u r t y ,  w :  P o l s k a  m y ś l  p o l i t y c z n a  X I X  i  X X  tu i e k u ,  
t .  1, p o d  r e d .  H . Z i e l i ń s k i e g o ,  W r o c ł a w  1975, s . 83.

2 J .  B u z e k ,  H i s t o r i a  p o l i t y k i  n a r o d o w o ś c i o w e j  r z ą d u  p r u s k i e g o  w o b e c  P o l a k ó w  o d  t r a k ­

t a t ó w  w i e d e ń s k i c h  d o  u s t a w  w y j ą t k o w y c h  z  r o k u  1908, L w ó w  1909, s . 218.
3 W . J a k ó b c z y k ,  P r u s k a  K o m i s j a  O s a d n i c z a  1886—1919, P o z n a ń  1976, s. 18.
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pismom ludowym , a także wspierając TCL 4. B yły  to jednak wsparcia doraźne 
o znaczeniu g łów n ie  moralnym.

Później, jako gorący rzecznik hasła pracy organicznej oraz solidarności 
narodowej, Osuchowski rozszerzał sw ą działalność.

Bank Ziem ski w  Poznaniu usiłow ał w ów czas zgromadzić kapitał w  w yso­
kości trzech m in marek w  postaci akcji, przeznaczony na polską działalność  
parcelacyjną, pom yślaną jako przeciw w aga kolonizacji niem ieckiej. Adwokat  
w arszaw ski nie tylko osobiście zajm ował się rozprowadzaniem akcji w  K ró­
lestw ie 5, interesow ał się rów nież stroną organizacyjną tej działalności. Przy  
jego pomocy zreform owano statut Banku Ziemskiego, co przyczyniło się do 
rozwoju in sty tu c j i6.

Osuchowski zdawał sobie sprawę z dysproporcji środków. K w ota ponad  
3 m in m arek była znikoma w obec 100 min, którym i dysponowała niem iecka  
komisja kolonizacyjna. Należało kapitał akcyjnego banku podwyższyć do, co 
najmniej, kilkunastu m in marek. Osuchowski uważał, że gdyby w arstw y za­
m ożne m iały  w ięcej zm ysłu sam ozachowawczego, sum ę taką można byłoby  
zgrom adzić?. N ie  chodziło tu o bezzwrotne ofiary lecz o lokatę kapitału  
z czteroprocentową prowizją w  stosunku rocznym. W m ateriale, przedłożonym  
redakcji „Kraju”, w arszaw ski adwokat opowiedział się za potrzebą rozparce­
lowania przez Polaków  dużej w łasności ziem skiej w  zaborze pruskim na 
rzecz około 200 tysięcy  polskich osadników 8. Podzielał on w  tej m aterii zda­
nie Romana Dm owskiego, który pisał: „Nie m oże ona być (polityka polska  
w obec Prus), polityką gabinetową, fam ilii czy pew nych tylko sfer ale musi 
być polityką narodową, szeroką polityką m as” s.

A dw okat żyw o interesow ał się też pow ołanym  w  1881 roku w  Poznaniu  
K om itetem  Pom ocy Mazurom, rychło przekształconym  w  tajny Centralny Ko­
m itet dla Śląska, Kaszub i Mazur w  W arszawie 10, nazyw anym  też K om itetem  
Pom ocy Mazurom lub Kom itetem  W arszawskim  (—  dalej KPM lub K om itet 
Warszawski).

Początki działalności Osuchowskiego na rzecz Mazurów sięgają ostatnich  
lat ubiegłego stulecia i w iążą się z powstałą w  1896 roku „Gazetą Ludową” 
Inicjatywa jej powołania w yszła ze środowiska inteligencji warszawskiej sku­
pionej w  KPM. Spraw y organizacyjne pisma oraz poszukiwania redaktora  
(Karol Bahrke) prowadził w  im ieniu Kom itetu adwokat kaliski Alfons Par­
czew ski n . Istotną rolę odegrał także ks. A ntoni W olszlegier z Dąbrówna, na

4 J a x a  [ Z d z is ła w  D ę b ic k i ! ,  O b o w i ą z e k  u c z c z e n ia  p a m i ę c i  A n t o n i e g o  O s u c h o w s k i e g o ,  K u ­
r i e r  W a r s z a w s k i ,  1930, n r  8.

5 K r a j ,  1903, n r  29; J .  S t e m le r ,  O s u c h o w s k i  A n t o n i ,  w :  E n c y k l o p e d i a  N a u k  P o l i t y c z n y c h ,

t .  4, W a r s z a w a  1939, s . 167.
6 J .  K o r n e c k i ,  A n t o n i  O s u c h o w s k i  -w ie lk i  j a ł m u ż n i k  o ś w i a t y  p o l s k i e j .  Z y c i e  i  p r a c e ,

W a r s z a w a  1928, s . 6—7; J .  H u le w ic z ,  O s u c h o w s k i  A n t o n i  (1849— 1928), w :  P o l s k i  S ło m n i k  B lo -  
g r a f i c z n y ,  t .  24, K r a k ó w  1979, s. 595.

7 K r a j ,  1903, n r  29.
8 A . O s u c h o w s k i ,  P o l i t y k a  s ę p ó r n  g e r m a ń s k i c h ,  B i e s i a d a  L i t e r a c k a ,  1905, n r  25.
9 R .  D m o w s k i ,  D z i e j e  l a t  w a l k i .  P i s m a ,  t .  I I I ,  C z ę s t o c h o w a  1938, s . 78.
10 E . S u l i m i e r s k i ,  W  s p r a to i e  M a z u r o m  P r u s k i c h ,  T y g o d n i k  I l u s t r o w a n y ,  1881, n r  293; 

M a t e r i a ł y  ź r ó d ł o w e  d o  h i s t o r i i  p o l s k i  ego  r u c h u  lu do-toego  1864—1918, t .  1, W a r s z a w a  1966, s. 313; 
S p r a w y  M a z u r  i  W a r m i i  го k o r e s p o n d e n c j i  W o j c i e c h a  K ę t r z y ń s k i e g o ,  o p r a ć .  W . C h o jn a c k i ,  
W r o c ł a w  1952, s. 308; J .  B r o d a ,  W . C h o jn a c k i ,  P l a n y  s t w o r z e n i a  o ś r o d k ó w  w y d a w n i c z y c h  n a  
M a z u r a c h  to  ś w i e t l e  p o l s k i e j  k o r e s p o n d e n c j i  (1902—1906), K o m u n i k a t y  M a z u r s k ó - W a r m i ń s k i e  
(d a l e j  K M W ),  1963, n r  4, s . 543.

11 N e k r o l o g  A . P a r c z e w s k ie g o ,  w :  R o c z n i k  T o w a r z y s t w a  P r z y j a c i ó ł  N a u k  n a  Ś l ą s k u ,  K a ­
t o w i c e  1934, R . IV ,  SS. 249—250.



którego nazwisko K om itet zakupił drukarnię 12. Na siedzibę pisma wybrano  
Ełk z uw agi na bliskość do granicy K rólestwa, tradycje w ydaw nicze m iasta  
oraz duże skupisko M azurów w  tym  rejonie IS. Okoliczności te  m ia ły  g w a ­
rantować powodzenie przedsięwzięcia, Po pew nym  czasie opiekę nad „Gazetą 
Ludową” objął Osuchowski, który stanął też na czele KPM. U w ażał „Gazetę” 
za p ierw sze szczerze polskie pismo od czasów Gizewiusza. „Z in icjatyw y  
i przy poparciu pew nego kółka osób dobrej w oli —  pisał —  wydano pismo  
„Gazeta Ludow a”, wychodzące dwa razy tygodniowo, drukowane gotykiem  
jak w szystk ie pisma na Mazurach” K om itet został tu eufem istycznie okre­
ślony m ianem  „kółka osób dobrej w o li”, tego zwrotu Osuchowski zazwyczaj 
używał. Członkami „kółka” by li m.in. Szym on Askenazy, D ionizy Henkel, 
A lfons Parczewski, A ntoni Osuchowski, H enryk Sienkiewicz.

Pow ołanie „Gazety L udow ej” przypadało na okres in tensyw nego rozwoju  
życia narodowego na Śląsku Cieszyńskim  i Górnym. N ależy sądzić, iż za tym  
przykładem  zainteresowano się również zapom nianym i dotychczas Mazurami.

Istotną sprawą było finansow anie pisma. W spierał je zapew ne częściowo  
ks. W olszlegier, jako zam ieszkały na Mazurach przedstaw iciel K om itetu. W ia­
domo też, że Osuchowski jako prezes Kom itetu w yp łacił w  1900 roku na w y ­
daw anie pisma 3700 marek W iktorowi K ulerskiem u z Grudziądza zgodnie z za­
w artym  wcześniej porozumieniem ls. O finansow aniu „Gazety L udow ej” przez 
Osuchowskiego św iadczy także jego list do ks. Franciszka M ichejdy ze Śląska  
Cieszyńskiego 18.

Trudno w ięc  zgodzić się z Tadeuszem Grygierem, który twierdzi, że uza­
leżn ien ie finansow e Bahrkego od różnych ośrodków politycznych, uniem ożli­
w iało m u sam odzielne kształtow anie programu politycznego 17. O sam odziel­
ności finansowej w  ogóle n ie mogło być m owy. Brak jednak jakichkolw iek  
dow odów  ingerowania O suchowskiego w  sposób redagowania pisma. W ydaje  
się, że Bahrke m iał w  tej dziedzinie dużą samodzielność. Z pewnością pro­
gram polityczny pisma został ustalony w  gronie osób znających dobrze sto­
sunki na Mazurach. Zbyt w ielu  poważnych ludzi angażowało się w  kw estię  
budzenia św iadom ości narodowej Mazurów, aby powierzyć te spraw y w yłącz­
nie m łodemu i n iedoświadczonem u redaktorowi.

Sytuacja Bahrkego jako redaktora „Gazety Ludow ej” była n iezw ykle  
trudna. Jego dynamiczna działalność, p iętnow anie stosunków społecznych na 
Mazurach, germandzatorskiej roli Kościoła ewangelickiego, udział w  tworzeniu  
Mazurskiej Partii Ludowej, szybko zw róciły uw agę w ładz pruskich. Wobec 
Bahrkego stosowano coraz częściej szykany, wytaczano procesy sądowe. W y­
m ow ny w  tej spraw ie jest nieznany dokument, list A lfonsa Parczewskiego  
do Hieronima Łopacińskiego, który w ybierał się do Prus W schodnich w  po­
dróż naukową. Autor listu przestrzegając adresata przed niebezpieczeństwem  
uznania go za polskiego agitatora pisał: „Redaktor K. Bahrke, rodem z Kró­
lestwa, z pochodzenia Mazur, znajomy mój, przeze m nie naw et na to stano­
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12 W . C h o jn a c k i ,  P o l s k a  a k c j a  n a r o d o u > o - u ś io i a d a m ia jq c u  n a  M a z u r a c h  p r z e d  I  to o jn q  
i i o i a t o w q ,  Z a p i s k i  H i s t o r y c z n e ,  1956, t .  21, s .  245.

13 K u r i e r  L i t e r a c k o - N a u k o w y ,  1932, n r  26.
14 A . O s u c h o w s k i ,  W  s p r a w i e  o p i e k i  k u l t u r a l n e j  n a d  P o l a k a m i  z a m i e s z k a ł y m i  z a g r a n i c ą ,  

O ś w i a t a  P o l s k a ,  1925, n r  13, s . 49.
15 B i b l i o t e k a  P A N  w  K r a k o w i e ,  k o r e s p o n d e n c j a  H i e r o n i m a  Ł o p a c i ń s k i e g o ,  r k p .  2271. 

L i s t  A .  O s u c h o w s k ie g o  z 1 I I I  1903.
16 J .  B r o d a ,  W . C h o jn a c k i ,  P l a n y  s t w o r z e n i a ,  s . 554.
17 T .  G r y g ie r ,  P o c z ą t k i  r . u c h u  l u d o w e g o  n a  M a z u r a c h  (1886— 1902), K M W , 1960, n r  1, s .  76.
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w isko skierowany, jest w  okropnych opałach. Siedział niedawno w  kozie —  
„Gazeta Ludowa”, jako w  polskim  duchu wychodząca w yw oła ła  tam  prawdzi­
w y  orkan nienawiści. W korespondencji jest ze m ną bardzo ostrożny, unika  
podejrzenia o stosunki z ludźmi innych dzielnic, bo Prusacy m ają go ciągle
na o k u  ” 1S. Jak widać, sterowanie działalnością Bahrkego z W arszawy
było m ało prawdopodobne. Redaktor w brew  opinii n iektórych historyków  
liczył się z warunkami, w  jakich przyszło m u pracować.

Osuchowski pisał: „Pismo to pod redakcją rodowitego Mazura Bahrkego, 
w  pierw szych latach energicznego, ruchliwego i dobrego organizatora skupiło  
wokół siebie nieliczne na początku jednostki uświadom ione i stopniowo zysku­
jąc na w pływ ach  rozszerzyło koło uświadom ionych. Od pierwszej chw ili w y ­
stąpiło z całą stanowczością w  obronie praw języka polskiego, przeciwko ger­
m anizacji za pomocą Kościoła, szkoły i urzędu i zarazem przenosząc zagadnie­
nia z terenu politycznego na ekonom iczny i społeczny przeciwstawiało in te ­
resom niem ieckich m ajątkarzy —  junkrów i konserw atystów  interesy ludu  
polskiego, chłopa i robotnika” ls.

Po ucieczce Bahrkego, zagrożonego procesem i w ięzieniem , pismo zna­
lazło się w  pow ażnym  kryzysie. N ie stanął na w ysokości zadania jego następ­
ca redaktor P aw eł Neuhaus, Mazur spod Pasym ia. Liczba abonentów spadła  
do 250. W iosną 1900 roku Osuchowski zw olnił go ze stanowiska, gdyż jak tw ier­
dził n ie m iał on zdolności, jakie w in ien  m ieć redaktor pisma k reso w eg o 2°. 
Neuhaus starał się redagować pismo w  duchu um iarkowanym . Naraził się jed­
nak ew angelikom , którzy zarzucali mu upraw ianie propagandy katolickiej. 
Tym  prawdopodobnie należy tłum aczyć spadek liczby czytelników.

Sprowadzony następnie przez Osuchowskiego Hugon Bahrke, zecer 
z „Dziennika Berlińskiego”, brat Karola, n ie m iał żadnego doświadczenia jako 
redaktor. Szybko popadł w  konflik ty  z w ładzam i pruskimi. W  w yniku „prze­
stępstw  prasow ych” został skazany na 18 m iesięcy w ięzienia oraz na liczne 
kary p ien iężn e21. Jego rolę w arszaw ski opiekun ocenił krytycznie: ,, Oka­
zało się wszakże, że n ie  ma pojęcia o redagowaniu pisma. Nadto skutkiem  
w łasnej nieostrożności i  niepotrzebnych w ycieczek, aluzji i ataków dc tał się 
do w ięzien ia  za przestępstw a prasow e i  w ychodzi na w olność w  początkach  
czerwca rb. Zastępuje go n iejaki Stanisław  Paszliński, z którego rów nież je­
stem  niezadow olony” 22.

O suchowski obaw iał się o dalsze losy „Gazety”. Chciał zatrudnić nowego  
redaktora, także Mazura i koniecznie ew angelika, co dla działalności na Ma­
zurach było n iesłychanie ważne. Trudno jednak było znaleźć takiego kandy­
data. Śledząc z niepokojem  sytuację, zdawał sobie sprawę, że brak stabili­
zacji na stanowisku redaktora zagraża istnieniu  pisma.

Równie krytycznie oceniał —  adwokat —  posunięcia oficjalnego w y d a w ­
cy, W iktora K ulerskiego, uważając, że za pośrednictwem  „redagujących ga ­
zetę przejściowo” Stanisława Paszlińskiego i Jana Rakowskiego, uprawia on

18 B ib l i o t e k a  P A N  w  K r a k o w i e ,  r k p ,  2159, t .  14, k'. 185, L i s t  A . P a r c z e w s k ie g o  d o  H . Ł o -  
p a c i ń s k i e g o  z 19 V I  1897 r .

19 A r c h i w u m  A k t  N o w y c h  w  W a r s z a w i e  ( d a le j  A A N ) ,  K o m i t e t  N a r o d o w y  P o l s k i ,  m i k r .  
20357. M e m o r i a ł  A . O s u c h o w s k ie g o  w  s p r a w i e  M a z o w s z a  P r u s k i e g o ,  s s .  10—17.

20 B i b l i o t e k a  J a g i e l l o ń s k a  w  K r a k o w i e  (d a le j  B J ) ,  k o r e s p o n d e n c j a  R o m a n a  z a w i l i ń s k i e -  
g o ,  r k p .  6445 I I .  P i s m o  O s u c h o w s k ie g o  z 29 V  1901 r .

21 H . B a h r k e ,  K .  J a r o s z y k ,  W a l k a  o M a z o w s z e  P r u s k i e ,  P o z n a ń  1931, s. 63.
22 B . J . ,  k o r e s p o n d e n c j a  R . Z a w i l i ń s k i e g o ,  o p .  c i t .
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politykę katolicyzacji M azurów 2a. Trudno —  przed dokonaniem  gruntow nej 
analizy polityki w yznaniow ej „Gazety” —  osądzić na ile  odpowiadało to 
prawdzie. Wiadomo wszakże, iż  zarzutem tym  często szerm ował „Pruski Przy­
jaciel Ludu” oraz propaganda wschodniopruska.

W końcu Osuchowski, zrażony prawdopodobnie licznym i niepow odzenia­
mi, celem lepszego w glądu na m iejscu w  spraw y gazety, pow ierzył nad nią 
poufną opiekę Sew erynow i P ieniężnem u w yd aw cy „Gazety O lsztyńskiej”, 
pisma o w yraźnym  profilu k a to lick im 21. W iosną 1901 roku O suchowski w y ­
datnie pom ógł Pieniężnemu w  spłacie długu ciążącego na jego drukarni, k ie ­
dy ten z prośbą o pomoc udał się do W arszawy £5. W ówczas też zapew ne pod­
jęto decyzję o spraw owaniu opieki nad „Gazetą Ludow ą”, pism em  redagow a­
nym  w  duchu ewangelickim , przez w ydaw cę i redaktora katolickiej „Gazety 
Olsztyńskiej”. Do rozlicznych trudności politycznych dodano jeszcze . w yzn a­
niowe. B ył to poważny błąd Osuchowskiego. U w ażał on, że kilkunastoletnie  
doświadczenie P ieniężnego m oże rokować nadzieję na w yprow adzenie pisma 
z krytycznej sytuacji. Wszak mimo licznych trudności i procesów w ydaw ał 
on z powodzeniem „Gazetę O lsztyńską” 20. Jednakże sytuacja „Gazety Ludo­
w ej” staw ała się coraz trudniejsza wobec coraz w iększego braku popularności 
w  pow iecie ełckim. Dosadnie w yrazili to ew angeliccy  duchowni z superinten­
dentem  Juliuszem  Bursche, stwierdzając, że w  w yniku podporządkowania 
pisma ośrodkowi katolickiem u „Gazety O lsztyńskiej” oraz' licznym  błędom  
taktycznym , Mazurzy uw ierzyli propagandzie niem ieckiej o wielkopolskiej 
i katolickiej u nich agitacji ” .

Próba ratowania pisma przez przeniesienie go do Szczytna nie dała w y ­
ników, „Gazeta Ludow a” upadła 2a. O suchowski pisał o tym  z goryczą: „Opie­
kun «Gazety Ludowej» z powodu prześladowania w ładz adm inistracyjnych  
i niem ożliw ości znalezienia lokalu na drukarnię i redakcję na skutek bojkotu  
zm uszony był zam knąć pismo 15 lutego 1902 roku” 29.

Tak w ięc liczne błędy w ydaw ców  —  obok czynników  obiektyw nych —  
przyczyniły  się do upadku gazety. Trudno powiedzieć, czy O suchowski uczy­
nił wszystko, aby ratować pismo oraz jego sześcioletni dorobek. W ydaje się, 
że źle dobierano redaktorów i bezpośrednich opiekunów , którzy m usieliby  
m ieć zupełnie specjalne kw alifikacje do pracy w  tak trudnych warunkach  
politycznych. Wśród obiektyw nych przyczyn upadku „Gazety Ludow ej” m oż­
na w ym ienić brak rodzimej inteligencji mazurskiej o polskiej św iadom ości 
narodowej. W arstwa taka stanow iłaby zarówno oparcie jak i naturalne za­
plecze pisma. Egzystencję „Gazety” utrudniał też lojalizm Mazurów ła tw o­
w iernie u legających propagandzie urzędowej.

Niepowodzenie „Gazety Ludow ej” nie oznaczało jednak zaniechania p la­
nów w ydaw niczych na Mazurach. N iebaw em  Osuchowski podjął ponownie  
kroki w  tej dziedzinie.

23 I b i d e m .
24 I b i d e m .
25 B J ,  K o r e s p o n d e n c j a  H e n r y k a  D y n o w s k i e g o ,  r k p .  7887 I I I .  L i s t  O s u c h o w s k ie g o  

z 30 V  1901 r.
26 J .  C h ło s t a ,  P r o c e s y  s ą d o w e  u G a z e t y  O l s z t y ń s k i e j » ,  K M W , 1974, n r  3, s . 239 1 n .
27 T . G r y g ie r ,  P o ,c 2 ą tk i  r u c h u  l u d o w e g o ,  s . 98.
28 T . C ie ś l a k ,  P r a s a  p o l s k a  n a  M a z u r a c h  i  W a r m i i  1719—1939, O l s z t y n  1964, s . 86.
29 A r c h i w u m  P a ń s t w o w e  m .s t .  W a r s z a w y  ( d a le j  A P W ) ,  Z b i ó r  K o r o t y ń s k i c h  X I  1826. S p r a -

v / o z d a n ie  *z d z i a ł a l n o ś c i  T o w a r z y s t w a  O p ie k i  K u l t u r a l n e j  n a d  P o l a k a m i  Z a g r a n i c ą  im .  A d a m a  
M i c k i e w i c z a  o d  30 k w i e t n i a  1922 d o  31 g r u d n i a  1923 r .  s. 8; A . O s u c h o w s k i ,  W  s p r a w i e  o p i e k i  
k u l t u r a l n e j ,  s . 49.

3 K o m u n i k a t y . . .
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Niestrudzony społecznik doceniał także rolę książki polskiej na ziemiach  
zagrożonych germanizacją. W spierał w ydatnie TCL w  Poznaniu, przesyłając  
na jego adres książki oraz pieniądze. Poznański działacz TCL, adwokat B er­
nard Chrzanowski nazwał O suchowskiego „w ielkim  ofiarodawcą”. Przesyłki 
książkowe dla Pomorzan w arszaw ski adwokat kierow ał na adres Alfonsa  
C hm ielew skiego w  S o p o c ie30. W 1903 roku przesłał 319 marek na ręce' 
dr. W ładysława Łebińskiego w  celu założenia czytelni w  W ejherow ie 31. Około 
400 marek przeznaczył również na założenie czytelni w  K atowicach 32.

Za pośrednictwem  Towarzystwa N aukow ej Pom ocy dla M łodzieży W iel­
kiego K sięstw a Poznańskiego im. dr. Karola M arcinkowskiego w  Poznaniu 33 
w spierał również kształcącą się młodzież z zaboru pruskiego. N iektóre in icja­
ty w y  Osuchowskiego b y ły  dosyć oryginalne. W jednym  z listów  informował 
B. Chrzanowskiego, że pow ołał w  W arszawie kom itet redakcyjny do opraco­
wania i w ydania „Prze-wodnika po ziem iach polskich monarchii pruskiej”, za­
projektowanego na 22 arkusze druku. Autorów w idział także wśród publi­
cystów  i ludzi nauki zaboru p ru sk iego31. Dzieło to w  projektowanej w ersji 
nie ukazało się  jednak. Natom iast w  1903 roku „Gazeta P olska” w  W arszawie  
drukowała cotygodniow y dodatek dla prenumeratorów. „Opis ziem zam iesz­
kałych przez P olaków ” z ilustracjami, anonsowany jako „w ielk ie dzieło” 3S. 
W 1904 r. dzieło to ukazało się w w ydaniu książkowym  nakładem  tejże gaze­
ty  (w dwóch tom ach )30. Można przypuszczać, że w  przedsięwzięciu uczestniczył 
również Osuchowski, w iadomo bowiem, że utrzym yw ał ścisłe kontakty z „Ga­
zetą Polską”, która zapew ne bez pomocy finansowej z zewnątrz nie byłaby  
w  stanie w ydać tak kosztownego dzieła.

W arszawski adwokat angażował się także w  spory w ew nątrz obozu pol­
skiego na Górnym Śląsku. Walka, jaka rozgorzała m iędzy Adam em  Napieral-  
skim, w ydaw cą „K atolika” współpracującego z niem iecką partią Centrum, 
a ugrupowaniem  narodowo-dem okratycznym  kierow anym  w ów czas przez W oj­
ciecha Korfantego, skłoniła O suchowskiego do udania się na Śląsk z m yślą  
pogodzenia zwaśnionych oraz skłonienia Napieralskiego do wzm ocnienia obo­
zu polskiego. O suchowskiemu tow arzyszył B. Chrzanowski oraz dr Roman  
S zy m a ń sk i37. Misja, „w ycieczka” jak określił ją Osuchowski, n ie przyniosła  
rezultatu. Stw orzyła jedynie okazję do nawiązania bliższych kontaktów z dzia­
łaczami śląskimi: W. Korfantym  oraz Janem  K ow alczykiem  z K atowic 33.

Rychło po upadku „Gazety Ludowej" powstała m ożliwość powołania no­
w ego w ydaw nictw a polskiego na Mazurach. W ydawca kalendarzy i literatury

30 B. C h r z a n o w s k i ,  W s p o m n i e n i a ,  B ib l i o t e k a  R a c z y ń s k i c h  w  P o z n a n i u ,  r k p .  1378 I ,  s. 291.
31 W o j e w ó d z k i e  A r c h i w u m  P a ń s t w o w e  w  P o z n a n i u  (d a le j  W A P P ) ,  A k t a  p r y w a t n e :  B e r ­

n a r d  C h r z a n o w s k i ,  s y g n .  15. L i s t  O s u c h o w s k ie g o  z 22 I V  1903 r.
32 I b i d e m .
33 I b i d e m .  L i s t  O s u c h o w s k ie g o  z  15 I I I  1903 r .
34 I b i d e m .  L i s t  O s u c h o w s k ie g o  z  15 I I  1902 r .
35 G a z e t a  P o l s k a ,  1903, n r  286.
36 O p is  z i e m  z a m i e s z k a ł y c h  p r z e z  P o l a k ó w  p o d  w z g l ą d e m  g e o g r a - f i c z n y m ,  e t n i c z n y m ,  

h i s t o r y c z n y m ,  a r t y s t y c z n y m ,  p r z e m y s ł o w y m ,  h a n d l o w y m  i  s t a t y s t y c z n y m ,  t .  l ,  Z i e m i e  p o l ­
s k i e  w  P r u s a c h ,  W a r s z a w a  1904.

37 B . C h r z a n o w s k i ,  W s p o m n i e n i a ,  s. 351; S . K o z ic k i ,  H i s t o r i a  L i g i  N a r o d o w e j ,  L o n d y n  
1964, s . 197. O w y j e ź d z i e  d e l e g a c j i  n a  Ś l ą s k  i  o  r o z m o w a c h  z N a p i e r a l s k i m  n i e  w s p o m i n a  
w  s w o j e j  m o n o g r a f i i  M . C z a p l i c k i .  N a t o m i a s t  M . O r z e c h o w s k i  w  m o n o g r a f i i  o  K o r f a n t y m  
n a  s . 68 w 'y m ie n ia  n a z w i s k a  B .  C h r z a n o w s k i e g o  i  R . S z y m a ń s k i e g o ,  p o m i j a j ą c  O s u c h ó w s k ie g o .

38 W A P P ,  A k t a  p r y w a t n e :  B e r n a r d  C h r z a n o w s k i ,  s y g n .  15. L i s t  O s u c h o w s k ie g o  
z 22 I V  1903 r.
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religijnej dla Mazurów, w  Ostródzie, Karol E. Salew ski chciał sprzedać dru­
karnię wraz z w ydaw nictw em  i księgarnią. N abyciem  ich interesow ał się Osu­
chowski, jednakże krytycznie oceniając produkcję w ydaw niczą Salew skie-  
go ss, za podkreślanie pruskiej odrębności, np. „pruski kalendarz” 4°, zamierzał 
kupić tylko drukarnię i firmę w ydaw niczą za 2100 marek. Form alnym  na­
bywcą m iał być Bernard Chrzynowski, a w ydaw ane w  przyszłości pozycje 
chciano sygnować: „Z drukarni dawnej Salewskiego" 41.

N iem alże równocześnie kupnem  ostródzkiego przedsiębiorstwa zaintere­
sow ali się polscy duchowni ew angeliccy  księża Karol Kulisz i Franciszek M i­
chejda ze Śląska Cieszyńskiego oraz ks. Juliusz Bursche z W arszawy. P ow o­
łali oni specjalny komitet licząc jednak na pomoc finansową kom itetu w ar­
szawskiego 42. Chcieli utw orzyć na Mazurach w ydaw nictw o polsko-ew ange- 
lickie, o profilu religijnym , które p ielęgnow ałoby m ow ę ojczystą —  przeciw ­
działało germanizacji, n ie angażując się politycznie 4S. Sądzili, że tego rodzaju 
działalność nie natrafi na przeszkody ze strony władz, a także ze w zględu na 
charakter relig ijny będzie skuteczniej w p ływ ać na lud mazurski.

Osuchowski odm ów ił jednak sfinansowania transakcji odżegnując się od 
udzielenia pomocy, ze w zględu na —  jak argum entował w  liście do ks. F. M i­
chejdy —  negatyw ne stanowisko członków K om itetu W arszawskiego, jak też  
i osobiste zastrzeżenia do osoby Franciszka Pośpieszyńskiego jako w ydaw cy  
i formalnego w łaściciela dru k arn i4J. Trudno osądzić na ile uzasadnione było  
uprzedzenie Osuchowskiego, w zględem  proponowanego w ydaw cy. Broszury 
oraz kalendarze w ydaw ane przez Pośpieszyńskiego były  zarówno językowo, 
jak i treściowo o w iele  lepsze od w ydaw nictw  Salew skiego. Być m oże uprze­
dzenie do Pośpieszyńskiego w ynikało z jego przejścia z katolicyzm u na pro­
testantyzm  i związków z baptystam i w  O stródzie45. Zapewne odegrały rów ­
nież rolę w zględy ambicjonalne. Osuchowski m ógł się  czuć dotknięty kon­
kurencyjnością poczynań w  Ostródzie. P rzyw ykły  sam decydować o w ielu  
sprawach, niechętnie w idział in icjatyw ę duchownych ew angelickich. Porozu­
mienie utrudniała także niezgodność poglądów w  sprawach mazurskich m ię­
dzy Burschem i Osuchowskim 46. P ierw szy z nich kładł nacisk na stronę re li­
gijną, traktując sw oją rolę jako pew nego rodzaju posłannictwo, drugi zaś 
w  działaniu politycznym  chciał akcentować rolę kultury polskiej.

Odmawiając pomocy na rzecz w ydaw nictw a ostródzkiego, Osuchowski 
skw apliw ie podjął ofertę założenia i finansow ania pisma w  Szczytnie, przed­
łożoną przez Marcina Biedermanna bankiera poznańskiego i w ydaw cę „Pra­
cy” ". Wyrażając mu wdzięczność, informował, że K om itet zrezygnow ał z za­
miaru w ydaw ania pisma na Mazurach. Uważano, iż Biedermann posiada w ię ­

39 W . C h o jn a c k i ,  W y d a w n i c t w o  o r a z  d r u k a r n i a  S a l e w s k i e g o  ł P o ś p i e s z y ń s k i e g o  w  O s t r ó ­

d z ie ,  K M W  1963, n r  3, s . 422; t a k ż e :  J .  B r o d a ,  W . C h o jn a c k i ,  o p .  c i t . ,  ss . 554—555.
40 K a le n d a r z e ,  k t ó r y c h  S a l e w s k i  w y d a ł  25 ( w  l a t a c h  1879—1903) n o s i ły  t y t u ł  P r u s k o -  

- P o l s k i  K a l e n d a r z .
41 J .  B r o d a ,  W . C h o jn a c k i ,  o p .  c i t . ,  s s .  554— 555.
42 I b i d e m .
43 C e le  o r a z  p r o g r a m  w y d a w n i c t w a  p r z e d s t a w i ł  w  n i e p o d p i s a n y m  a r t y k u l e  J .  B u r s c h e :  

M y  i  M a z u r z y  p r u s c y .  S ł o w o  n a s z y c h  e w a n g e l i k ó w ,  Z w i a s t u n  E w a n g e l i c z n y ,  1904, n r  2.
44 W . C h o jn a c k i ,  W y d a w n i c t w o  i  d r u k a r n i a  S a l e w s k i e g o ,  s. 424.
45 I b i d e m .
46 T . G r y g ie r ,  N i e k t ó r e  z a g a d n i e n i a  s p r a w y  p o l s k i e j  w  P r u s a c h  W s c h o d n ic h  n a  p r z e ­

ło m ie  X I X  i  X X  w i e k u ,  K M W , 1958, n r  4, s. 366.
47 W A P P ,  A k t a  p r y w a t n e :  B e r n a r d  C h r z a n o w s k i ,  s y g n .  15. L i s t  O s u c h o w s k ie g o

z 4 X  1903 r .
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cej  doświadczenia, środków m aterialnych oraz znajomości terenu. Pochodząc 
z zaboru pruskiego łatw iej m ógł prowadzić nadzór. Osuchowski natomiast 
zamierzał, jak pisał, zająć się zakładaniem  czytelni ludow ych na Mazurach.

Jednakże trwające dwa lata próby założenia przez Biedermanna pisma  
dla Mazurów w  Ełku lub Szczytnie nie dały rezultatów. W ysiłki w yd elego­
w anych przez niego w  tym  celu ludzi b y ły  udarem niane przez w ładze i poli­
cję 4S. Biedermann był szczególnie znienaw idzony z racji prowadzenia polskiej 
akcji osadniczej. W początkach bieżącego stulecia na w szelk ie przejaw y ru­
chu polskiego w  Prusach Wschodnich, a na Mazurach w  szczególności, w ładze  
pruskie patrzyły bardzo podejrzliwie. Obawiano się, iż 400— 500 tysięcy  M a­
zurów o nieukształtow anym  niem ieckim  poczuciu narodowym  m oże stać się 
łatw ym  łupem  „polskiej agitacji”, która dążyła, co stwierdza T. Grygier, do 
stworzenia now ej dzielnicy polskiej „Mazowsza” z pow iatów  m azursk ich49. 
Zjawisko to traktowano jako tym  bardziej groźne i ekspansjonistyczne, że 
w ychodziło poza granice historyczne Polski z 1772 roku. W szelkie w ięc przeja­
w y  działalności polskiej na Mazurach, jak osadnictwo, w ydaw anie polskich  
pism, zakładanie czytelni ludowych, zwalczano jako szczególnie niebezpieczne.

Obawiano się na tym  obszarze także L igi Narodowej, m ylnie określając 
ją Ligą Polską. N adprezydent Prus W schodnich skierow ał już w  1899 roku 
pisma do prezydentów  rejencji, zobowiązujące do składania m eldunków  
o w szelk ich  przejawach jej d zia ła lności50.

Prawdopodobnie Osuchowski zw ątpił w  skuteczność działań Biedermanna, 
skoro w  1904 r. ogłosił odezwę do społeczeństwa K rólestw a Polskiego  
„W spraw ie naglących potrzeb narodowych na Mazowszu Pruskim ” 51. A pelo­
wano w  niej o pomoc zagrożonej wynarodow ieniem  prawie pół m ilionowej 
rzeszy Mazurów. Pisano: „Nad w ynarodow ieniem  Mazurów rząd pruski pra­
cuje z niezm ordowaną usilnością od dawna a obecnie tym  jego zabiegom  
hakatyzm  nadal szczególne natężenie. Tym czasem  od zacnej pamięci Gize- 
w iusza polskie starania ograniczyły się do działań nikłych, dorywczych, często 
lekkom yślnością lub niedbalstw em  przerywanych. Obecnie zgasły tam  w szyst­
kie ogniska głębszego w pływ u. Jednym  z najw ażniejszych byłoby periodycz­
ne pismo ludowe, um iejętnie redagow ane w  duchu pożądanym. Założenia 
takiego pisma staje się naglącą koniecznością”.

Poniew aż odmówiono w ynajęcia  lokalu na siedzibę redakcji w  Ełku, a na­
stępnie w  Szczytnie, odezwa naw oływ ała  do zebrania około 70 tys. marek  
na budowę domu ludowego, który m ógłby służyć w ielu  potrzebom i formom  
polskiej działalności.

O now ych próbach założenia pisma na Mazurach pisał Osuchowski do 
M ichejdy w  końcu 1904 i  na początku 1905 roku. Zamierzał po odpowiednim  
przeszkoleniu zatrudnić w  roli redaktora Kazimierza Badurę ze Śląska Cie­
szyńskiego 52. Łudził się nadzieją, że w  drugiej połow ie 1905 roku, pismo zacz­
n ie się ukazywać. W  tym  że m niej w ięcej czasie powstało pismo, którego Osu­
chowski zapew ne się n ie  spodziewał. Biedermann zniechęcony niepow odzenia­

48 J .  B r o d a ,  W . C h o jn a c k i ,  o p .  c i t . ,  s. 555.
49 T . G r y g ie r ,  U r o c z y s t o ś c i  g i e t r z w a ł d z k i e  i c h  a s p e k t  k a t o l i c k i  o r a z  p o l s k i  w  l a t a c h  

l f t 77— 1914 w  ś i u ie t le  a k t  w ł a d z  p r u s k i c h ,  S t u d i a  W a r m i ń s k ie ,  1977, t .  15, s. 243.
50 W o j e w ó d z k i e  A r c h i w u m  P a ń s t w o w e  w  O l s z t y n i e ,  O b e r p r ä s i d i u m  d e r  P r o w i n z  O s t ­

p r e u s s e n ,  IV  541. P i s m o  N a d p r e z y d e n t a  P r u s  W s c h o d n ic h  z 9 V I I I  1899, s. 142.
51 J .  B r o d a ,  W . C h o jn a c k i ,  o p .  c i t . ,  ss . 576—577, t e k s t  o d e z w y  b e z  d a t y .
52 I b i d e m .
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m i w  Ełku i Szczytnie zdecydow ał się w ydaw ać pismo „Goniec M azurski” 
przy w ydaw nictw ie F. Pośpieszyńskiego w  Ostródzie 53. Rychło jednak w yco­
fa ł się  z tego, a w szystk ie koszty m usiała ponosić poznańska1 „Straż” oraz 
rzeczywiści w łaściciele w ydaw nictw a —  duchowni ew angeliccy. Osuchowski 
nadal odm aw iał finansowania, m ając p lany w ydaw ania  gazety w  Szczytnie. 
W rezultacie złego gospodarowania i kierowmnia firmą przez P ośpieszyńskie­
go została ona, w  początkach 1906 roku, zlicytowana.

Sm utny finał in icjatyw y ostródzkiej jest jeszcze jednym  przykładem  bra­
ku koordynacji poczynań kilku polskich ośrodków: K om itetu W arszawskiego  
z Osuchowskim na czele i ew angelickiego z ks. superintendentem  Burschem  
oraz ośrodka poznańskiego. Mimo braku źródeł w ydaje się, iż najw iększą od ­
powiedzialność za upadek placów ki ponosi Osuchowski, człowiek programo­
wo zajm ujący się kw estią  mazurską. N ie ma żadnych dowodów, aby dążył on 
do zastąpienia F. Pośpieszyńskiego innym, spraw niejszym  organizatorem.

Nie można tu nie wspom nieć o działalności publicystycznej Antoniego  
O suchowskiego. Wśród licznych w ów czas publikacji o losach ludności pol­
skiej w  zaborze pruskim  i  w  Niem czech na uw agę zasługuje bardzo intere­
sujący artykuł O suchowskiego Polacy i po l i tyka  w ynaradawiająca,  zam iesz­
czony w  rosyjskim  piśm ie „Ruś”61. Polska jego wersja ukazała się w  trzech  
odcinkach na łam ach „Biesiady Literackiej” pod znam iennym  tytułem: Poli­
t y k a  sępów germ a ń sk ich 55. Publikacja O suchowskiego m iała dwóch adresa­
tów: rząd rosyjski oraz niem iecki. Wersja rosyjska, obliczona na społeczeń­
stwo rosyjskie, zwracała uw agę na ekspansjonizm polityki pruskiej, grożący 
nie tylko Polakom, ale rów nież Rosji.

Jako motto posłużyło autorowi pierwsze zdanie m emoriału ks. Adama  
Czartoryskiego do cara Aleksandra I: „Rosja ufając Prusom  i  ślepo idąc za 
ich  w skazaniam i dąży do niechybnej zguby”. Formułując oceny, Osuchow­
ski zdawał sobie dobrze spraw ę z w p ływ ów  niem ieckich w  Petersburgu. 
Postaw ił zarzut, że w  obu zaborach, zarówno pruskim, jak też rosyjskim, nie  
zrezygnowano z dążeń wynaradawiających. P isał „Nie zerwano w ięc  z daw ­
nym  system em  polegającym  na mechanicznej asym ilacji zajętych prowincji, 
nie zdobyto się na w ybór jedynej drogi: bezwzględnego poszanowania odręb­
ności polskiej, stworzenia przeto zadowolonych obyw ateli, tu i  tam  zamykano  
oczy na prawdę oczywistą, że system  w ynaradaw iania w  naszych czasach, 
przy sam ow iedzy i rozwoju idei narodowej, jest nieziszczalny, zwłaszcza  
w  stosunku do w ielk iego kulturalnego narodu, który w  tej w łaśn ie kulturze  
znajduje zawsze świeże, niew yczerpalne źródło s iły  odpornej i zasobów dal­
szego rozwoju” 66.

P olityce rosyjskiej zarzucał Osuchowski krótkowzroczność i u leganie od 
kilkudziesięciu już lat antypolskiej polityce pruskiej, która w bija k lin  m iędzy  
Rosjan i Polaków, podsyca nienaw iść m iędzy dwoma najw iększym i narodami 
słow iań sk im i57.

W zakończeniu konkludował: „potężne N iem cy nie mogą być przyjaciół­
mi potężnej Rosji” 68. N ie  ulega wątpliwości, że Osuchowski uw ażał państwo

53 W . C h o jn a c k i ,  W y d a w n i c t w o  o r a z  d r u k a r n i a  S a l e to s k i e g o ,  s . 430.
54 A . O s u c h o w s k i ,  P o l a c y  i  p o l i t y k a  w y n a r a d a u ń a j ą c a ,  R u ś ,  1905, n r  125.
55 A . O s u c h o w s k i ,  P o l i t y k a  s ę p ó io  g e r m a ń s k i c h ,  R u ś ,  1905, n r  24—26.
56 i b i d e m .
57 I b i d e m ,  n r  25, S. 459.

58 I b i d e m ,  n r  26, s. 471.
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pruskie za głów nego w roga Polaków. Stanowisko to było bliskie późniejsze­
mu (1908 r.) programowi Stronnictwa Demokratyczno.-Narodowego, w ypraco­
wanem u przez Jana Ludwika P opław skiego i Romana Dm owskiego 5S.

A rtykuł O suchowskiego wysoko ocenił S ienkiew icz ,0. W w ażnych  spra­
wach zaboru pruskiego często konsultow ali się oni, odbyw ali w spólne narady.

W początkach 1906 r. Osuchowski w  im ieniu Kom itetu W arszawskiego po­
w ierzył poznańskiej „Straży" założenie now ego pisma na Mazurach. W y­
asygnow ał pieniądze na kupno budynku, m aszyny drukarskiej w  Szczytnie  
oraz na finansow anie w ydaw nictw a. Transakcja m oże w skazyw ać na pow o­
dzenie zbiórki przeprowadzonej w  1904 r. Dom zakupiono na nazwisko Cze­
sław a Leitgebera z Poznania, drukarnię natom iast na Karola Rzepeckiego. 
Redaktorem m ianowano Stanisław a Zielińskiego, pochodzącego również 
z W ielkopolski. Zgodnie ze stanow iskiem  O suchowskiego zatrudniono także 
redaktora odpowiedzialnego pisma, którym  został przybyły z Łodzi Herman  
Falkenberg. Na m ocy specjalnej um ow y w ystępow ał on jako w łaściciel w y ­
daw nictw a „Falkenberg i sp.” 61. Z grona „Straży” wyłoniono K om itet Mazur­
ski, pod kierow nictw em  Józefa Kościelskiego. Jego celem  miało być spraw o­
w anie opieki nad pism em  62. P ierw szy numer „Mazura” ukazał się w  Szczyt­
nie 1 lipca 1906 r. W edług wskazań Osuchowskiego m iał on m ieć charakter 
apolityczny i być redagow any w  duchu religii ew angelickiej. Jedynie pod­
czas kampanii wyborczych m ógł ujaw niać sw oje oblicze narodowe M.

Osuchowski w yciągnął w nioski z niepowodzeń „Gazety L udow ej”, pow o­
łanej przez poddanych rosyjskich. Tym  razem, aby uniknąć zarzutów, że p is­
mo prowadzi antyniem iecką działalność, inspirowaną za granicam i państwa, 
opiekę nad w ydaw nictw em  spraw ow ali Polacy zaboru pruskiego.

Pow ołanie „Mazura” z satysfakcją odnotowała „Prawda”, podkreślając 
zaniepokojenie N iem ców zarówno tym  faktem, jak też zjaw iskiem  przecho­
dzenia m ajątków ziem skich na Mazurach w  ręce p o lsk ie M. Niedługo na pis­
mo spadł p ierw szy cios. S. Zieliński, którem u wytoczono proces, zbiegł do Kró­
lestwa. Falkenberg natom iast kontynuow ał w ydaw anie „Mazura” w  duchu 
n iem ieck im es. W końcu 1907 г., po długich pertraktacjach ze „Strażą”, Fal- 
kenberg przekazał w ydaw nictw o Polakom  za 2300 marek, które w yasygnow ał  
O suchow sk i66. On także starał się o kontynuację w ydaw ania pisma, zw raca­
jąc się do Bernarda Milskiego, w ydaw cy „Gońca W ielkopolskiego” w  Pozna­
niu. W krótce zawarto um ow ę pisemną e7. Norm owała ona na okres dw óch lat 
szczegółowe w arunki w ydaw ania pisma. Milski został zobowiązany do zarzą­

59 R . W a p i ń s k i ,  N a r o d o w a  D e m o k r a c j a  1893—1939, W r o c ł a w  1980, s. 109.
60 L i s t  H . S i e n k i e w i c z a  d o  O s u c h o w s k ie g o  z 18 V  1905, f o t o k o p i a  z e  z b i o r ó w  p r o f .  J .  K r z y ­

ż a n o w s k i e g o  ( o r y g in a ł  w  O b l ę g o r k u ) .
61 B u n d e s  A r c h i v  K o b le n z ,  N a c h l a s s  W . F r h v .  G a y l ,  n r  3. I n w i g i l u j ą c  w s z e l k ie  p o l s k ie  

p o c z y n a n i a  n a  M a z u r a c h ,  s t r o n a  n i e m i e c k a  b y ł a  d o b r z e  z o r i e n t o w a n a .  O d n o t o w a n o ,  ż e  1 8 IV  
1906 r .  o d b y ł o  s i ę  p o d  p r z e w o d n i c t w e m  J ó z e f a  K o ś c ie l s k i e g o  z e b r a n i e  p o z n a ń s k ie j  S t r a ż y ,  
p o d c z a s  k t ó r e g o  s t w i e r d z i ł ,  ż e  O s u c h o w s k i  w y a s y g n o w a ł  n a  w y d a w a n i e  g a z e t y  d l a  M a z u r ó w  
22 ty s .  m a r e k  o r a z  n a  d z i a ł a l n o ś ć  a g i t a c y j n ą  z a d e k l a r o w a ł  p o  4 t y s .  m a r e k  r o c z n i e  w  c i ą ­
g u  3 l a t .

62 W . C h o jn a c k i ,  p o l s k a  a k c j a ,  s . 253.
63 J .  B r o d a ,  W . C h o jn a c k i ,  o p .  c i t . ,  s. 546.
64 P r a w d a ,  1906, n r  27 o r a z  n r  33.
65 T . G r y g ie r ,  R o z w ó j  r u c h u  p o l s k ie g o  n a  M a z u r a c h  w  l a ta c h .  1902— 1914, K M W , I960, 

n r  3, s . 321; F a l k e n b e r g  b y ł  a g e n t e m  p o l i c j i ,  a  ś c i ś l e j  d y r e k t o r a  p o l i c j i  p o z n a ń s k ie j  Z a c h e r a ,  
k o n t r o l u j ą c e g o  r u c h  p o l s k i  w  c a ł y m  p a ń s t w i e  n i e m i e c k im .

66 W . C h o jn a c k i ,  P o l s k a  a k c j a ,  s. 254,
67 Ibidem, s. 255.
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dzania nieruchomością (domem i gruntem) w  Szczytnie na rachunek C. Leit- 
gebera w  Poznaniu „na im ię którego nieruchomość ta przez mec. Osuchow­
skiego nabytą została”. Osuchowski zobowiązywał się subw encjonow ać pismo 
kwotę 4500 marek rocznie. W ydawca m iał prawo bezpłatnie użytkow ać dru­
karnię, lokal oraz m ieszkanie, w  którym  m ieściła się jednocześnie redakcja es. 
M ilski brał na siebie w szystk ie  zw iązane z w ydaw nictw em  koszta oraz odpo­
wiedzialność. Zobowiązywał się składać sprawozdania O suchowskiemu oraz 
osobie przez niego upoważnionej.

W liście w arszaw ski opiekun wyraża nadzieję, że pismo w  pierw szym  roku 
uzyska 500 abonentów, informował, że do odbierania sprawozdań został upo­
w ażniony Józef Kościelski. Po informacje m iał w stępow ać także Karol Rose, 
wydaw ca „Dziennika Berlińskiego” często baw iący w  W arszaw ie6B.

Na redaktora „Mazura” M ilski w ybrał Kazim ierza Jaroszyka. W lutym  
1908 r. ukazał pierw szy num er p ism a 7I>. Po latach Jaroszyk m ówił, że do 
Szczytna w ysłał go Osuchowski 7‘. Nie  w ydaje się  jednak, aby tak daleko s ię ­
gała ingerencja m ecenasa. Zapewne aprobował on tylko przedstawioną kan­
dydaturę. Pod redakcją Jaroszyka, „Mazur” szczęśliw ie ukazyw ał się do w y ­
buchu pierwszej w ojny św iatow ej. Mozolnie budował on zaufanie do pisma, 
które dopiero jednak w  1910 roku m iało, w ed ług  rejestrów pocztowych, 405 
prenum eratorów 72. „Mazur” w ychodził dwa razy tygodniowo z dodatkami: 
„Przyjaciel Rodziny” i „Gospodarz”. Mimo skromnej szaty graficznej, przy tak 
niskim  nakładzie koszta b y ły  w ysokie. D latego trudno się zgodzić z T. Gry- 
gierem, że Jaroszyk gospodarczo zdołał się usam odzielnić a politycznie zw ią­
zał się z Osuchowskim i ośrodkiem warszawskim , co nie pozwalało m u zdo­
być pełnego zaufania Mazurskiej Partii Ludowej (—  dalej M P L )7S. Sama um o­
w a z Milskim przeczy tezie o samodzielności gospodarczej. Subsydia K om ite­
tu W arszawskiego b y ły  zbyt szczupłe, aby móc zw iększyć objętość pisma, za­
mieszczać w ięcej ilustracji, w ydaw ać dodatek dla dzieci. N ie było środków  
na w ydaw anie kalendarza (wydano tylko dwa). Jaroszyk by ł w ięc gospodar­
czo całkow icie zależny od O suchowskiego i M ilskiego. Politycznie pismo było 
bardziej związane z ośrodkiem poznańskim aniżeli z warszawskim .

O zastrzeżeniach MPL do Jaroszyka z powodu jego związków z Osuchow­
skim i o pow olnym  rozwoju czytelnictw a pisał rów nież Janusz J a s iń sk i7ł. 
Jaroszyk był katolikiem , o czym  przypom inał często gadzinow y „Pruski P rzy­
jaciel Ludu”. Ograniczało to jego popularność wśród Mazurów. Związki z Osu­
chowskim  m iały charakter poufny, co w ykorzystyw ała  policja niem iecka su ­
gerując knowania z polskim  duchow ieństw em  katolickim  pracującym na M a­
zurach 75. Propagandzie niem ieckiej bezkrytycznie daw ali posłuch niektórzy  
członkowie MPL. St. Zieliński określał tę partię jako m ityczną, twierdząc, że

68 O d p i s  u m o w y  z  22 1 1908 (ze  z b i o r ó w  W . C h o jn a c k ie g o ) .
69 O d p i s  l i s t u  O s u c h o w s k ie g o  z 7 I I  1908 (ze  z b i o r ó w  W . C h o jn a c k ie g o ) .
70 T . G r y g ie r ,  R o z w ó j  r u c h u  p o l s k i e g o ,  s . 321.
71 K . J a r o s z y k ,  W s p o m n i e n i a  z P r u s  W s c h o d n i c h  (1908— 1920), o p r a c o w a ł  i  w y d a ł  W . C h o j ­

n a c k i ,  O l s z t y n  1969, s. 24.
72 B. Ł u k a s z e w i c z ,  N a k ł a d  « M a z u r a »  s z c z y c ie ń s k ie g o  to  l a t a c h  1906— 1914, K M W , 1976, 

n r  1, s s .  53—55.
73 T . G r y g ie r ,  R o z w ó j  r u c h u  p o l s k ie g o ,  s . 321.
74 J .  J a s i ń s k i ,  G a z e t y  p o l s k i e  n a  M a z u r a c h  i  W a r m i i  w  l a t a c h  1842— 1939 a  p r o b l e m  ś w i a ­

d o m o ś c i  n a r o d o w e j ,  w :  H i s t o r i a  p r a s y  p o l s k i e j  a  k s z t a ł t o w a n i e  s i ę  k u l t u r y  n a r o d o w e j .  W a r ­
s z a w a  1967, s . 58.

75 W A P P ,  P P  I I I  A  1391. R a p o r t  p o l i c y j n y  z 8 H I  1910 r.
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uświadom ionych narodowo M azurów-ewangelików nie ma na M azurach ,e. 
B yło to m oże sąd zbyt skrajny, jednakże nieufność M azurów w obec Jaroszy- 
ka „jako agitatora wszechpolskiego” wskazuje, że n ie  czuli oni w ięzi z Pola­
kami innych dzielnic i łatwo ulegali bałamutnej propagandzie niem ieckiej.

Prócz w rogów  w  obozie n iem ieckim  m iał redaktor licznych przeciw ni­
ków  także w  polskim, w  środowisku poznańskim. O suchowski jednak m iał 
o Jaroszyku w łasne zdanie i n ie u legał żadnym  podszeptom. W zyw ał go do 
W arszawy gdzie radzono nad dalszym  rozwojem  placówki, a sam zamierzał 
być w  Szczytnie wraz z S ienkiew iczem  w  1909 r. podczas planowanej podróży  
do Sopotu 77.

Tarcia w  poznańskim  kierow nictw ie politycznym , brak koordynacji p o­
czynań oraz różnice poglądów na tem aty m azurskie spraw iły, że na prośbę 
Jaroszyka Osuchowski pow ierzył opiekę nad „Mazurem” dr. T eofilow i Rzepni- 
kow skiem u z Lubaw y 78. M yślał przy tym  o przyszłości. Uważał, że obok pra­
cy uświadam iającej nieodzowną jest na Mazurach działalność gospodarcza, 
prowadzona za pomocą polskiego banku. We w rześniu 1910 r. doszło do pow o­
łania w  Szczytnie Banku Mazurskiego jako f ilii Banku Ludowego w  Luba­
wie, którym  kierow ał w łaśn ie dr Rzepnikowski. W  1914 roku placówka szczy- 
cieńska liczyła ponad 170 członków 79.

Dużą szkodę tworzącem u się ruchowi polskiem u na Mazurach wyrządzali 
agenci policji, m ający dostęp do w ie lu  spraw poufnych. Nadal jak gdyby nic 
nie zaszło, pełnił sw oją rolę agenta Falkenberg, m ieszkający w  domu polskim  
w  sąsiedztw ie Jaroszyka. Inform ował on system atycznie dyrektora policji 
w  Poznaniu o polskich poczynaniach, sytuacji wew nętrznej, zam ierzeniach na 
przyszłośćB0. Odnosi się wrażenie, iż Jaroszyk zachow yw ał się dosyć bez­
trosko, n ie będąc św iadom  roli Falkenberga oraz faktu, że jest stale in w i­
gilowany.

Rozwój ruchu polskiego na Mazurach utrudniały też tarcia m iędzy po­
szczególnym i orientacjami i działaczami w  zaborze pruskim, przenoszone rów ­
nież na grunt mazurski. P olitykę na w łasną rękę prowadził Zenon L ew an­
dowski, kandydujący kilka razy do parlam entu niem ieckiego z rejonu szczy- 
cieńsko-m rągow skiego81. W związku z kolejną kampanią wyborczą w  1911 
roku Osuchowski sprzeciw ił się w ysuw aniu  kandydatur z Mazur w  ogóle, 
a w  szczególności Z. Lewandowskiego. W  tym  duchu w ystosow ał obszerne 
pismo do Polskiego Centralnego K om itetu Wyborczego w  P o zn a n iu 82, zasłu­
guje ono na uw agę, zawiera bowiem  elem enty programu działalności na Ma­
zurach. Zdaniem Osuchowskiego, Mazurzy zatracili praw ie w szystk ie w łaści­
wości polskie z w yjątk iem  języka. Drogą cichej i mrówczej pracy należy roz­
w ijać świadomość narodową, m.in. przez odpowiednie w ydaw nictw a, osiedla­

76 B ib l i o t e k a  R a c z y ń s k i c h ,  r k p .  782-1, P i s m o  S . Z i e l i ń s k i e g o  d o  P o l s k i e g o  C e n t r a ln e g o  
K o m i t e t u  W y b o r c z e g o  z  1908 r .

77 W . C h o jn a c k i ,  P o l s k a  a k c j a ,  s . 257. P r z y b y c i e  O s u c h o w s k ie g o  i  S i e n k i e w i c z a  n i e  z o ­
s t a ł o  n i g d z i e  o d n o t o w a n e .  O  t y m  f a k c i e  z a c h o w a ł a  s i ę  j e d y n i e  p a m i ę ć  w  r o d z in i e  K . J a r o ­
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79 O p o w s t a n i u  B a n k u  M a z u r s k i e g o  w  S z c z y t n ie  p i s a ł a  „ G a z e t a  R o b o t n i c z a ” , 1910, n r  118, 
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nie inteligencji polskiej, działania w  kierunku w ytw orzenia inteligencji m iej­
scowej. Ostrzegał, by przed poważnym  wzm ocnieniem  nie „w ypływ ać na sze­
rokie w ody w ielk iej polityk i”. Za przykład rozum nych poczynań m oże służyć  
Śląsk, gdzie zanim utworzono silny  ruch polski, przez w ie le  lat pracowano 
u podstaw. W ciem nych barwach przedstawiał Osuchowski sytuację na Ma­
zurach, pisząc: „Poczucie polskości jest dopiero w  powijakach —  uśw iadom ie­
nia narodowego w łaśc iw ie jeszcze nie ma —  przeciwnie, wśród Mazurów pa­
nuje niepodzielnie duch pruski z n ielicznym i w yjątkam i —  a przy tym  w a ­
runki  m iejscow e stokroć gorsze niż na Górnym Śląsku —  bezwzględność orga­
nów administracyjnych przechodzi tu w szelk ie granice. Pastor, żandarm, nau­
czyciel, urzędnik pocztowy, policja, liczne filie  hakaty zmobilizowano do akcji 
antypolskiej. Napór ogromny, a nasze siły  odporne bardzo słabe”. Zalecając  
na długie lata cichą i znojną pracę narodową, Osuchowski zdecydowanie  
sprzeciwiał się w ysuw aniu  kandydatury Lewandowskiego, zarzucając m u  
uprawianie sportu wyborczego, zam iast solidnej pracy na Mazurach wzorem  
Stalm acha i Miarki na Śląsku 88. M imo to L ew andow ski w  rezultacie decyzji 
Polskiego Kom itetu W yborczego na Prusy Zachodnie kandydow ał ponownie  
z terenu M azurM. Zdobył 2717 głosów, co n iesłusznie Tadeusz Cieślak uznał 
za sukces ®5. W w yborach bowiem  w  1898 roku uzyskał 5874 głosy.

W  ostatnich latach przed w ybuchem  pierwszej w ojny  św iatow ej Osu­
chowski nadal interesował się sytuacją w  W ielkopolsce. Podczas obchodów  
grunwaldzkich w  1910 r. oraz zbiórki na „Fundusz G runwaldzki”, anonim o­
w y  ofiarodawca z W arszawy przekazał za pośrednictwem  B. Chrzanowskie­
go 51 tys. marek na działalność TCL. W. Jakóbczyk sądzi, iż ofiarodawcą tym  
był O suchow sk i80. Zgłosił on także gotowość przekazania pieniędzy na rzecz 
Polskiego Centralnego K om itetu Wyborczego w  w ysokości podanej przez ten  
K o m ite t87.

Potrzeba zintensyfikow ania działalności na Mazurach —  w ydaw niczej 
oraz innych form —  skłoniły  Osuchowskiego około 1913 r. do ogłoszenia po­
nownego apelu o ofiarność m ieszkańców W arszawy i Królestwa. Postulow ał 
on zebranie około 50 tys. rubli. Ofiary m iały  być w płacane do Banku Handlo­
w ego w  W arszawie na rachunek: „Antoni Osuchowski i Stanisław  baron 
D angel” 88. Brak, n iestety, informacji o rezultatach in icjatyw y. R ychły w y ­
buch w ojny z pewnością położył jej kres.

Bardzo w ydatną pomoc niósł również O suchowski ośw iacie polskiej na 
Śląsku Cieszyńskim. Jego ofiarna praca w  dziele ratowania zagrożonej pol­
skości na zachodnich rubieżach narodowościow ych została należycie oceniona  
przez współczesnych. Nazywano go „jałmużnikiem ośw iaty polskiej” oraz jed­
nym z budowniczych niepodległej Polski. W uznaniu zasług otrzym ał naj­
w yższe odznaczenie państw ow e —  Order Orła Białego.
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