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Eugeniusz Tryniszewski

ANTONI OSUCHOWSKI WOBEC PROBLEMU MAZURSKIEGO
Przyczynek do badan nad sylwetkg dziatacza

Brak materialéw Zrédlowych nie pozwala dokladnie okresli¢ daty, kiedy
adwokat warszawski Antoni Osuchowski zainteresowal sie¢ Mazurami. Wszyst-
ko wskazuje na to, ze zrodzilo sie ono w wyniku jego kontaktow i wspédipracy
z Wielkopolanami. .

Wzrost potegi Niemiec po ich zjednoczeniu w 1871 roku oraz hegemonia
Prus w Rzeszy wyraznie zagrozily Zywiolowi polskiemu w zaborze pruskim.
W imie zwartosci wewnetrznej panstwa zainaugurowano ostry kurs antypol-
skil. Biurokracja pruska za gléwnych wrogéw uznala szlachte i duchowien-
stwo, ktére to warstwy kultywowaly idee wiezi narodowej. Przedstawiciele
tych warstw, zdaniem politykéw pruskich, utrudniali asymilacje i wynaro-
dowienie ludu. Okazalo sie jednak, ze kulturkampf nie byl skutecznym pro-
gramem. Whrew zamierzeniu spowodowal ozywienie narodowe, konsolidacje
spoleczenstwa polskiego, czego wyrazem w dziedzinie gospodarczej bylo po-
wstawanie kotek rolniczych, spoétek, towarzystw kredytowych i zarobkowych 2
Rozwijajacy sie nacjonalizm niemiecki spowodowal wysiedlenie z granic za-
boru pruskiego 30—40 tys. Polakéw — poddanych rosyjskich oraz austro-
-wegierskich. Celem wzmocnienia zywiolu niemieckiego na ziemiach polskich,
rzad pruski powolal w 1886 roku Komisje Kolonizacyjng dla Prus Zachod-
nich i Poznanskiego, ktora wyposazono w kapital 100 min marek. Zadaniem
jej bylo wykupywanie majatkow z rgk polskich — i po ich parcelacji — two-
rzenie nowych osad dla kolonistéw niemieckich 3. W parze z tymi posuniecia-
mi poczynajac od 1873 roku szlo rugowanie jezyka polskiego ze szkol

Samoobrona Polakéw przybierala rézne formy — powolywano instytucje
gospodarcze, podejmowano dzialania o$wiatowe m.in. za pomocg Towarzystwa
Czytelni Ludowych (— dalej TCL). Do dzialan tych wtaczyt sie rowniez Anto-
ni Osuchowski organizujge w Warszawie i Krélestwie pomoc finansowg czaso-

1 J. Feldmann, Bismarck a Polska, Warszawa 1947, s. 337; W. Wrzesinski, Niemcy w pol-
skiej myS$li politycznej 1864—1914. Glowne nurty, w: Polska mysl polityczna XIX i XX wieku,
t. 1, pod red. H. Zieliniskiego, Wroclaw 1975, s. 83.

2 J. Buzek, Historia i nar 4 j rzqdu pruskiego wobec Polakéw od trak-
tatéw wiedernskich do ustaw wyjgtkowych z rokwu 1908, Lwoéw 1909, s. 218.

3 W. Jakobczyk, Pruska Komisja Osadnicza 1886—1919, Poznan 1976, s. 18,
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pismom ludowym, a takze wspierajgc TCL *. Byly to jednak wsparcia doraine
o znaczeniu glownie moralnym.

Pézniej, jako goracy rzecznik hasta pracy organicznej oraz solidarno$ci
narodowej, Osuchowski rozszerzal swg dzialalnosé.

Bank Ziemski w Poznaniu usilowal wowczas zgromadzi¢ kapital w wyso-
koéci trzech mln marek w postaci akcji, przeznaczony na polskg dziatalnosé
parcelacyjna, pomyslana jako przeciwwaga kolonizacji niemieckiej. Adwokat
warszawski nie tylko osobiScie zajmowal sie rozprowadzaniem akcji w Kro-
lestwie 5, interesowal sie rowniez strong organizacyjng tej dzialalnosci. Przy
jego pomocy zreformowano statut Banku Ziemskiego, co przyczynito sie do
rozwoju instytucji o

Osuchowski zdawal sobie sprawe z dysproporcji srodkow. Kwota ponad
3 mln marek byla znikoma wobec 100 mln, ktorymi dysponowala niemiecka
komisja kolonizacyjna. Nalezalo kapital akecyjnego banku podwyzszyé do, co
najmniej, kilkunastu mln marek. Osuchowski uwazal, ze gdyby warstwy za-
mozne mialy wigcej zmystu samozachowawczego, sume taka mozna byloby
zgromadzi¢ 7. Nie chodzilo tu o bezzwrotne ofiary lecz o lokate kapitatu
z czteroprocentowa prowizja w stosunku rocznym. W materiale, przedlozonym
redakeji ,,Kraju”, warszawski adwokat opowiedziat sie za potrzeba rozparce-
lowania przez Polakow duzej wlasnofci ziemskiej w zaborze pruskim na
rzecz okolo 200 tysigcy polskich osadnikow 8. Podzielal on w tej materii zda-
nie Romana Dmowskiego, ktory pisal: ,Nie moze ona by¢ (polityka polska
wobec Prus), polityka gabinetows, familii czy pewnych tylko sfer ale musi
byé¢ politykg narodowa, szeroks polityka mas” °.

Adwokat zywo interesowal si¢ tez powolanym w 1881 roku w Poznaniu
Komitetem Pomocy Mazurom, rychlo przeksztalconym w tajny Centralny Ko-
mitet dla Slaska, Kaszub i Mazur w Warszawie 1%, nazywanym tez Komitetem
Pomocy Mazurom lub Komitetem Warszawskim (— dalej KPM lub Komitet
Warszawski).

Poczatki dzialalno$ci Osuchowskiego na rzecz Mazuréw siegajg ostatnich
lat ubieglego stulecia i wigzg sie z powstala w 1896 roku ,,Gazetg Ludowsa”
Inicjatywa jej powolania wyszla ze Srodowiska inteligencji warszawskiej sku-
pionej w KPM. Sprawy organizacyjne pisma oraz poszukiwania redaktora
(Karol Bahrke) prowadzil w imieniu Komitetu adwokat kaliski Alfons Par-
czewski 1, Istotng role odegral takie ks. Antoni Wolszlegier z Dabroéwna, na

4 Jaxa (2Zdzislaw Debickil, Obowiqzek uczczenia pawnieci Antontego Osuchowskiego, Ku-
rier Warszawski, 1930, nr 8. '

5 Kraj, 1903, nr 29; J. Stemler, Osuchowski Antoni, w: Encyklopedia Nauk Politycznych,
t. 4, Warszawa 1939, s. 167.

6 J. Kornecki, Antoni Osuchowski wielki jatmuznik oéwiaty polskiej. Zycie t prace,
Warszawa 1928, s, 6—7; J. Hulewicz, Osuchowski Antoni (1849—1928), w: Polski Stownik Blo-
graficany, t. 24, Krakéw 1979, s. 595,

7 Kraj, 1903, nr 29.

8 A. Osuchowski, Polityka se¢péw germanskich, Biesiada Literacka, 1905, nr 25.

9 R. Dmowski, Dzieje lat walki, Pisma, t. III, Czestochowa 1938, s. 78.

10 E. Sulimierski, W sprawie Mazuréw Pruskich, Tygodnik Ilustrowany, 1881, nr 293;
Materiaty 2rédiowe do historit polskiego ruchu ludowego 1864—1918, t. 1, Warszawa 1966, s, 313;
Sprawy Mazur 1 Warmil w korespondencjt Wojciecha Ketrzynskiego, oprac. W. Chojnacki,
Wroctaw 1952, s. 308; J. Broda, W. Chojnacki, Plany stw.rzenia oérodkéw wydawniczych na
Mazurach w $wietle polskiej korespondencji (1902—1906), Komunikaty Mazurskd-Warminskie
(dalej KMW), 1963, nr 4, s, 543.

11 Nekrolog A. Parczewskiego, w: Rocznik Towarzystwa Przyjaciot Nauk na Slasku, Ka-
towice 1634, R. IV, ss, 249—250,



Antoni Osuchowski wobec problemu mozurskiego 297

ktérego nazwisko Komitet zakupit drukarnie 2. Na siedzibe pisma wybrano
Eik z uwagi na blisko$¢ do granicy Krélestwa, tradycje wydawnicze miasta
oraz duze skupisko Mazuréw w tym rejonie !3. Okoliczno$ci te mialy gwa-
rantowaé¢ powodzenie przedsiewziecia, Po pewnym czasie opieke nad ,,Gazetg
Ludowg” objal Osuchowski, ktéry stang! tez na czele KPM. Uwazal ,,Gazete”
za pierwsze szczerze polskie pismo od czaséw Gizewiusza. ,Z inicjatywy
i przy poparciu pewnego kotka oséb dobrej woli — pisat — wydano pismo
»Gazeta Ludowa”, wychodzace dwa razy tygodniowo, drukowane gotykiem
jak wszystkie pisma na Mazurach” 1, Komitet zostal tu eufemistycznie okre-
§lony mianem ,koélka osoéb dobrej woli”, tego zwrotu Osuchowski zazwyczaj
uzywal. Czlonkami ,kotka” byli m.in. Szymon Askenazy, Dionizy Henkel,
Alfons Parczewski, Antoni Osuchowski, Henryk Sienkiewicz.

Powolanie ,,Gazety Ludowej” przypadalo na okres intensywnego rozwoju
zycia narodowego na Slasku Cieszynskim i Gornym. Nalezy sadzi¢, iz za tym
przykladem zainteresowano sie réwniez zapomnianymi dotychezas Mazurami.

Istotng sprawa bylo finansowanie pisma. Wspieral je zapewne cze$ciowo
ks. Wolszlegier, jako zamieszkaly na Mazurach przedstawiciel Komitetu, Wia-
domo tez, ze Osuchowski jako prezes Komitetu wyptacit w 1900 roku na wy-
dawanie pisma 3700 marek Wiktorowi Kulerskiemu z Grudzigdza zgodnie z za-
wartym wczeéniej porozumieniem 5. O finansowaniu ,,Gazety Ludowej” przez
Osuchowskiego $wiadezy takze jego list do ks. Franciszka Michejdy ze Slaska
Cieszynskiego 18,

Trudno wiec zgodzi¢ sie z Tadeuszem Grygierem, ktoéry twierdzi, ze uza-
leznienie finansowe Bahrkego od réznych oSrodkéw politycznych, uniemozli-
wialo mu samodzielne ksztaltowanie programu politycznego . O samodziel-
noéci finansowej w ogoéle nie moglo byé mowy. Brak jednak jakichkolwiek
dowodéw ingerowania Osuchowskiego w sposéb redagowania pisma. Wydaje
sie, ze Bahrke mial w tej dziedzinie duzg samodzielno$é. Z pewnoscig pro-
gram polityczny pisma zostal ustalony w gronie oséb znajgeych dobrze sto-
sunki na Mazurach. Zbyt wielu powaznych ludzi angazowalo si¢ w kwestie
budzenia $wiadomos$ci narodowej Mazurdéw, aby powierzyé¢ te sprawy wylacz-
nie miodemu i niedo$wiadczonemu redaktorowi.

Sytuacja Bahrkego jako redaktora ,,Gazety Ludowej”’ byla niezwykle
trudna. Jego dynamiczna dzialalno$¢, pietnowanie stosunkéw spotecznych na
Mazurach, germanizatorskiej roli Kosciola ewangelickiego, udziat w tworzeniu
Mazurskiej Partii Ludowej, szybko zwrocily uwage wiadz pruskich. Wobec
Bahrkego stosowano coraz czesciej szykany, wytaczano procesy sadowe. Wy-
mowny w tej sprawie jest nieznany dokument, list Alfonsa Parczewskiego
do Hieronima Lopacinskiego, ktéry wybierat si¢ do Prus Wschodnich w po-
dr6z naukows. Autor listu przestrzegajgc adresata przed niebezpieczehstwem
uznania go za polskiego agitatora pisal: ,Redaktor K. Bahrke, rodem z Kro-
lestwa, z pochodzenia Mazur, znajomy modj, przeze mnie nawet na to stano-

12 W. Chojnacki, Polska akecja narodowo-uSwiadamiajqce ma Mazurach przed 1 wojna
$wiatowaq, Zapiski Historyczne, 1956, t. 21, s. 245.

13 Kurier Literacko-Naukowy, 1832, nr 26.

14 A. Osuchowski, W sprawie opicki kulturalnej nad Polakami zamieszkalymi zagranicg,
Os$wiata Polska, 1925, nr 13, s. 49, :

15 Biblioteka PAN w Krakowie, korespondencja Hieronima ELopacinskiego, rkp. 2271.
List A. Osuchowskiego 2z 1 III 1903.

16 J. Broda, W. Chojnacki, Plany stworzcnia, s. 554.

17 T. Grygier, Poczqtki ruchu ludowcgo na Mazurach (1886—I1902), KMW, 1960, nr 1, s. 76.
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wisko skierowany, jest w okropnych opalach. Siedzial niedawno w kozie —
»Gazeta Ludowa”, jako w polskim duchu wychodzaca wywolala tam prawdzi-
wy orkan nienawisci. W korespondencji jest ze mng bardzo ostrozny, unika
podejrzenia o stosunki z ludZmi innych dzielnic, bo Prusacy majg go ciggle
na oku ——"18, Jak wida¢, sterowanie dzialalnoscia Bahrkego z Warszawy
bylo malo prawdopodobne. Redaktor wbrew opinii niektérych historykéw
liczy?} sie z warunkami, w jakich przyszio mu pracowaé.

Osuchowski pisal: ,Pismo to pod redakcja rodowitego Mazura Bahrkego,
w pierwszych latach energicznego, ruchliwego i dobrego organizatora skupilo
wokot siebie nieliczne na poczatku jednostki uswiadomione i stopniowo zysku-
jac na wptywach rozszerzylo kolo uswiadomionych. Od pierwszej chwili wy-
stapilo z cala stanowczoscia w obronie praw jezyka polskiego, przeciwko ger-
manizacji za pomocg KoSciola, szkoly i urzedu i zarazem przenoszac zagadnie-
nia z terenu politycznego na ekonomiczny i spoleczny przeciwstawialo inte-
resom niemieckich majatkarzy — junkrow i konserwatystéw interesy ludu
polskiego, chlopa i robotnika™ *9.

Po ucieczce Bahrkego, zagrozonego procesem i wigzieniem, pismo zna-
lazto sie w powaznym kryzysie. Nie stanal na wysokosci zadania jego nastep-
ca redaktor Pawel! Neuhaus, Mazur spod Pasymia. Liczba abonentéw spadia
do 250. Wiosng 1900 roku Osuchowski zwolnil go ze stanowiska, gdyz jak twier-
dzil nie mial on zdolnosci, jakie winien mie¢ redaktor pisma kresowego 20,
Neuhaus staral sie redagowaé¢ pismo w duchu umiarkowanym. Narazil sic jed-
nak ewangelikom, ktorzy zarzucali mu uprawianie propagandy katolickiej.
Tym prawdopodobnie nalezy tlumaczyé spadek liczby czytelnikoéw.

Sprowadzony nastepnie przez Osuchowskiego Hugon Bahrke, zecer
z ,,Dziennika Berlinskiego”, brat Karola, nie mial zadnego doswiadczenia jako
redaktor. Szybko popad! w konflikty z wiadzami pruskimi. W wyniku ,,prze-
stepstw prasowych” zostal skazany na 18 miesigcy wiezienia oraz na liczne
kary pieniezne 21, Jego role warszawski opiekun ocenil krytycznie: ,,— — Oka-
zalo sie wszakze, ze mie ma pojecia o redagowaniu pisma. Nadto skutkiem
wiasnej nieostrozno$ci i niepotrzebnych wycieczek, aluzji i atakéow dc tat sie
do wiezienia za przestepstwa prasowe i wychodzi na wolno$¢ w poczatkacn
czerwcea rb. Zastepuje go niejaki Stanistaw Paszlinski, z ktérego réwniez je-
stem niezadowolony” 2.

Osuchowski obawial sie o dalsze losy ,,Gazety”. Chcial zatrudni¢ nowego
redaktora, takze Mazura i koniecznie ewangelika, co dla dzialalnosci na Ma-
zurach bylo nieslychanie wazne. Trudno jednak bylo znalezé takiego kandy-
data. Sledzac z niepokojem sytuacje, zdawal sobie sprawe, ze brak stabili-
zacji na stanowisku redaktora zagraza istnieniu pisma.

Rownie krytycznie ocenial — adwokat — posunigeia oficjalnego wydaw-
cy, Wiktora Kulerskiego, uwazajac, ze za posrednictwem ,redagujgcych ga-
zete przejSciowo” Stanislawa Paszlinskiego i Jana Rakowskiego, uprawia on

18 Biblioteka PAN w Krakowie, rkp. 2153, . 14, k. 185, List A. Parczewskiego do H. Lo-
pacinskiego z 19 VI 1897 r.

19 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej AAN), Komitet Narodowy Polski, mikr.
20357. Memorial A. Osuchowskiego w sprawie Mazowsza Pruskiego, ss. 16—17.

20 Biblioteka Jagiellofiska w Krakowie (dalej BJ), korespondencja Romana Zawilifiskie-
g0, rkp. 6445 II. Pismo Osuchowskiego z 29 V 1901 r.

21 H. Bahrke, K. Jaroszyk, Walka o Mazowsze Pruskie, Poznan 1931, s. 63,

22 B. J., korespondencja R. Zawiliniskiego, op. cit.
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polityke katolicyzacji Mazuréw *. Trudno — przed dokonaniem gruntownej
analizy polityki wyznaniowej ,Gazety” — osgdzi¢ na ile odpowiadalo to
prawdzie. Wiadomo wszakze, i2 zarzutem tym czesto szermowat ,Pruski Przy-
jaciel Ludu” oraz propaganda wschodniopruska.

. W koncu Osuchowski, zrazony prawdopodobnie licznymi niepowodzenia-
mi, celem lepszego wgladu na miejscu w sprawy gazety, powierzy! nad nig
poufng opieke Sewerynowi Pienigznemu wydawcy ,Gazety Olsztynskiej”,
pisma o wyraznym profilu katolickim 2%, Wiosng 1901 roku Osuchowski wy-
datnie pomoégl Pienieznemu w splacie diugu cigzacego na jego drukarni, kie-
dy ten z proéba o pomoc udal sie do Warszawy **. Wowcezas tez zapewne pod-
jeto decyzje o sprawowaniu opieki nad ,Gazetg Ludowg”, pismem redagowa-
‘nym w duchu ewangelickim, przez wydawce i redaktora katolickiej ,,Gazety
Olsztynskiej”. Do rozlicznych trudnosci politycznych dodano jeszcze wyzna-
niowe. Byl to powazny biad Osuchowskiego. Uwazal on, ze kilkunastoletnie
do$wiadczenie Pienigznego moze rokowaé¢ nadzieje na wyprowadzenie pisma
z krytycznej sytuacji, Wszak mimo licznych trudnosci i proceséw wydawat
on z powodzeniem ,,Gazete Olsztynska” *. Jednakze sytuacja ,,Gazety Ludo-
wej” stawala sie coraz trudniejsza wobec coraz wiekszego braku popularnosci
w powiecie elckim. Dosadnie wyrazili to ewangeliccy duchowni z superinten-
dentem Juliuszem Bursche, stwierdzajge, ze w wyniku podporzgdkowania
pisma ofrodkowi katolickiemu ,,Gazety Olsztynskiej” oraz' licznym bledom
taktycznym, Mazurzy uwierzyli propagandzie niemieckiej o wielkopolskiej
i katolickiej u nich agitacji #.

Préba ratowania pisma przez przeniesienie go do Szczytna nie dala wy-
nikéw, ,,Gazeta Ludowa’ upadia ®8. Osuchowski pisal o tym z gorycza: ,Opie-
kun «Gazety Ludowej» z powodu przesladowania wiladz administracyjnych
i niemozliwosci znalezienia lokalu na drukarnie i redakcje na skutek bojkotu
zmuszony byl zamknaé pismo 15 lutego 1902 roku’ 29,

Tak wiec liczne btedy wydawcoéw — obok czynnikéw obiektywnych —
przyczynily sie do upadku gazety. Trudno powiedzie¢, czy Osuchowski uczy-
nil wszystko, aby ratowaé¢ pismo oraz jego szeScioletni dorobek. Wydaje sie,
ze zle dobierano redaktoréw i bezposrednich opiekunow, ktorzy musieliby
mieé¢ zupelnie specjalne kwalifikacje do pracy w tak trudnych warunkach
politycznych. Wéréd obiektywnych przyczyn upadku ,,Gazety Ludowej”’ moz-
na wymieni¢ brak rodzimej inteligencji mazurskiej o polskiej §wiadomosci
narodowej. Warstwa taka stanowilaby zardéwno oparcie jak i naturalne za-
plecze pisma. Egzystencje , Gazety” utrudniat tez lojalizm Mazuréw latwo-
wiernie ulegajacych propagandzie urzedowej.

. Niepowodzenie ,,Gazety Ludowej” nie oznaczalo jednak zaniechania pla-
néw wydawniczych na Mazurach. Niebawem Osuchowski podjal ponownie
kroki w tej dziedzinie,

23 Ibidem.

24 Ibidem.

25 BJ, Korespondencja Henryka Dynowskiego, rkp. 7887 III. List Osuchowskiego
z 30 V1901 r.

26 J. Chilosta, Procesy sgdowe w«Gazety Olsztyiniskiej», KMW, 1974, nr 3, s, 239 1 n.

27 T. Grygier, Poczqtki ruchu ludowego, s. 98.

28 T. Cieélak, Prasa polska ne Maezurach i Warmit 1719—1939, Olsztyn 1964, s. 86. .

29 Archiwum Panstwowe m,st. Warszawy (dalej APW), Zbiér Korotyhskich XI 1826. Spra-
wozdanie "z dzialalnoscl Towarzystwa Opleki Kulturalne] nad Polakami Zagranicg im., Adama
Mickiewicza od 30 kwietnia 1922 do 31 grudnia 1923 r. s. 8; A. Osuchowski, W sprawle opieki
kulturainej, s. 49.

3 Komunikaty..,
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Niestrudzony spotecznik docenial takze role ksiazki polskiej na ziemiach
zagrozonych germanizacja. Wspieral wydatnie TCL w Poznaniu, przesylajac
na jego adres ksigzki oraz pieniadze. Poznanski dzialacz TCL, adwokat Ber-
nard Chrzanowski nazwal Osuchowskiego ,wielkim ofiarodawes”. Przesylki
ksigzkowe dla Pomorzan warszawski adwokat kierowal na adres Alfonsa
Chmielewskiego w Sopocie3, W 1903 roku przestal 319 marek na rece-
dr. Wiadystawa Lebiniskiego w celu zalozenia czytelni w Wejherowie 3. Okotlo
400 marek przeznaczyl réwniez na zalozenie czytelni w Katowicach 2,

Za posrednictwem Towarzystwa Naukowej Pomocy dla Mlodziezy Wiel-
kiego Ksiestwa Poznanskiego im. dr. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu 33
wspieral rowniez ksztalcgcg sie mlodziez z zaboru pruskiego. Niektére inicja-
tywy Osuchowskiego byly dosyé¢ oryginalne. W jednym z listow informowal
B. Chrzanowskiego, ze powolal w Warszawie komitet redakcyjny do opraco-
wania i wydania ,Przewodnika po ziemiach polskich monarchii pruskiej”, za-
projektowanego na 22 arkusze druku. Autoréw widzial takze wsréd publi-
cystow i ludzi nauki zaboru pruskiego ¥. Dzielo to w projektowanej wersji
nie ukazalo sie jednak. Natomiast w 1903 roku ,Gazeta Polska” w Warszawie
drukowala cotygodniowy dodatek dla prenumeratoréow. ,Opis ziem zamiesz-
kalych przez Polakéw” z ilustracjami, anonsowany jako ,,wielkie dzielo” 35,
W 1904 r. dzielo to ukazalo sie¢ w wydaniu ksigzkowym nakladem tejze gaze-
ty (w dwoch tomach) %. Mozna przypuszczaé, ze w przedsigwzigciu uczestniczyt
réwniez Osuchowski, wiadomo bowiem, ze utrzymywal $ciste kontakty z ,,Ga-
zeta Polsky”, ktéra zapewne bez pomocy finansowej z zewnatrz nie bylaby
w stanie wyda¢ tak kosztownego dzieta.

Warszawski adwokat angazowal sie takze w spory wewnatrz obozu pol-
skiego na Gérnym Slasku. Walka, jaka rozgorzala miedzy Adamem Napieral-
skim, wydawcg ,Katolika” wspoélpracujacego z niemieckg partia Centrum,
a ugrupowaniem narodowo-demokratycznym kierowanym woweczas przez Woj-
ciecha Korfantego, sklonila Osuchowskiego do udania sie na Slgsk z mysla
pogodzenia zwasnionych oraz sklonienia Napieralskiego do wzmocnienia obo-
zu polskiego. Osuchowskiemu towarzyszyt B. Chrzanowski oraz dr Roman
Szymanski %?. Misja, , wycieczka” jak okreslit ja Osuchowski, nie przyniosta
rezultatu. Stworzyla jedynie okazje do nawigzania blizszych kontaktow z dzia-
taczami $laskimi: W. Korfantym oraz Janem Kowalczykiem z Katowic %,

Rychio po upadku ,,Gazety Ludowej”’ powstala mozliwosé powolania no-
wego wydawnictwa polskiego na Mazurach. Wydawca kalendarzy i literatury

30 B. Chrzanowski, Wspomnienia, Biblioteka Raczynskich w Poznaniu, rkp. 1378 I, s. 201.

31 Wojewddzkie Archiwum Pansiwowe w Poznaniu (dalej WAPP), Akta prywatne: Ber-
nard Chrzanowski, sygn. 15. List Osuchowskiego z 22 1V 1903 r.

32 Ibidem.

33 Ibidem. List Osuchowskiego z 15III 1903 r.

34 Ibidem. List Osuchowskiego z 15111902 r.

35 Gazeta Polska, 1903, nr 286.

36 Opis ziem =zamieszkatych przez Polakow pod wzgledem geograficznym, etniczaym,
historycznym, a7 , DT Yy ym, handlowym % t. 1, Ziemie poi-
skie w Prusach, Warszawa 1904,

37 B. Chrzanowski, Wspomnienta, s. 351; S. Kozicki, Historia Ligt Narodowej, Londyn
1664, s. 197. O wyjezdzie delegacji na Slgsk i o rozmowach z Napieralskim nie wspomina
w swojej afii M. C licki. Na i M. Orzech ki w afii o Korfantym
na s. 68 wymieni i B. Chr iego i R. Szy nskiego, pomijajge Osuchdwskiego.

38 WAPP, Akta prywatne: Bernard Chrzanowski, sygn. 15. List Osuchowskiego
2z 221V 1903 r.
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religijnej dla Mazurow, w Ostrédzie, Karol E. Salewski chcial sprzeda¢ dru-
karnig wraz z wydawnictwem i ksiggarnig. Nabyciem ich interesowat si¢ Osu-
chowski, jednakze krytycznie oceniajac produkecje wydawniczg Salewskie-
go 3%, za podkre§lanie pruskiej odrebnosci, np. ,,pruski kalendarz” 4%, zamierzal
kup ¢ tylko drukarnie i firme wydawniczg za 2100 marek. Formalnym na-
bywecg mial byé¢ Bernard Chrzynowski, a wydawane w przyszioSci pozycje
chciano sygnowaé: ,,Z drukarni dawnej Salewskiego” 1.

Niemalze roéwnocze$nie kupnem ostrodzkiego przedsiebiorstwa zaintiere-
sowali sie polscy duchowni ewangeliccy ksieza Karol Kulisz i Franciszek Mi-
chejda ze Slgska Cieszynskiego oraz ks. Juliusz Bursche z Warszawy. Powo-
lali oni specjalny komitet liczac jednak na pomoc finansowg komitetu war-
szawskiego *2. Chcieli utworzyé na Mazurach wydawnictwo polsko-ewange-
lickie, o profilu religijnym, ktére pielggnowaloby mowe ojczysta — przeciw-
dzialalo germanizacji, nie angazujgc sig politycznie 4. Sadzili, ze tego rodzaju
dz.atalnos¢ nie natrafi na przeszkody ze strony wladz, a takze ze wzgledu na
charakter religijny bedzie skuteczniej wplywaé na lud mazurski.

Osuchowski odméwil jednak sfinansowania transakcji odzegnujgc sie od
udzielenia pomocy, ze wzgledu na — jak argumentowal w liscie do ks. F. Mi-
chejdy — negatywne stanowisko czlonkéw Komitetu Warszawskiego, jak tez
i osobiste zastrzeienia do osoby Franciszka Poipieszynskiego jako wydawcy
i formalnego wiaSciciela drukarni*!. Trudno osadzi¢ na ile uzasadnione bylo
uprzedzenie Osuchowskiego, wzgledem proponowanego wydawcy. Broszury
oraz kalendarze wydawane przez Pospieszynskiego byly zaréwno jezykowo,
jak i treSciowo o wiele lepsze od wydawnictw Salewskiego. Byé moze uprze-
dzenie do Pospieszynskiego wynikalo z jego przejscia z katolicyzmu na pro-
testantyzm i zwigzkoéw z baptystami w Ostrodzie 5. Zapewne odegraly row-
niez role wzgledy ambicjonalne, Osuchowski moégl sie czué dotkniety kon-
kurencyjnosciag poczynan w Ostrodzie. Przywykly sam decydowaé o wielu
sprawach, niechetnie widzial inicjatywe duchownych ewangelickich. Porozu-
mienie utrudniata takze niezgodno$¢ pogladéw w sprawach mazurskich mie-
dzy Burschem i Osuchowskim *. Pierwszy z nich klad! nacisk na strone reli-
gijng, traktujac swoja role jako pewnego rodzaju postannictwo, drugi zas
w dzialaniu politycznym chcidl akcentowa¢ role kultury polskiej.

Odmawiajagc pomocy na rzecz wydawnictwa ostrodzkiego, Osuchowski
skwapliwie podjal oferte zalozenia i finansowania pisma w Szczytnie, przed-
lozong przez Marcina Biedermanna bankiera poznanskiego i wydawce ,Pra-

“cy” v, Wyrazajae mu wdzigeznos$é, informowal, ze Komitet zrezygnowat z za-
miaru wydawania pisma na Mazurach. Uwazano, iz Biedermann posiada wie-

39 W. Chojnacki, Wydawnictwo oﬂ{z drukarnia Sal i i Pospi iskiego w Ostré-
dzie, KMW 1963, nr 3, s. 422; takze: J. Broda, W. Chojnacki, op. cit., ss. 554—555.

40 Kalendarze, ktérych Salewski wydal 25 (w latach 1879—1903) nosily tytut Prusko-
-Polski Kalendarz.

41 J. Broda, W. Chojuacki, op. cit,, ss. 554—555.

42 Ibidem.

43 Cele oraz program wydawnictwa przedstawil w niepodpisanym artykule J. Bursche:
My i Mazurzy pruscy. Slowo naszych ewangelikéw, Zwiastun Ewangeliczny, 1904, nr 2.

44 W. Chojnacki, Wydawnictwd i drukarniac Salewskiego, s. 424.

45 Ibidem.

46 T. Grygier, Niektore zagadnienia sprawy polskiej w Prusach Wschodnich na prze-
tomie XIX 1 XX wieku, KMW, 1958, nr 4, s. 366.

47 WAPP, Akta prywatne: Bernard Chrzanowski, sygn. 15. List Osuchowskiego
z 4X 1903 r.
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cej do$wiadczenia, §rodkéw materialnych oraz znajomoéci terenu. Pochodzac
2z zaboru pruskiego iatwiej mogl prowadzi¢ nadzor. Osuchowski natomiast
zamierzal, jak pisal, zajg¢ sie zakladaniem czytelni ludowych na Mazurach.

Jednakze trwajgce dwa lata préby zalozenia przez Biedermanna pisma
dla Mazurow w Eiku lub Szczytnie nie daly rezultatéw. Wysitki wydelego-
wanych przez niego w tym celu ludzi byly udaremniane przez wiladze i poli-
cje 45, Biedermann byl szczegdlnie znienawidzony z racji prowadzenia polskiej
akcji osadniczej. W poczatkach biezacego stulecia na wszelkie przejawy ru-
chu polskiego w Prusach Wschodnich, a na Mazurach w szczegblnosci, wladze
pruskie patrzyly bardzo podejrzliwie. Obawiano sie, iz 400—500 tysigcy Ma-
zuréw o nieuksztaltowanym niemieckim poczuciu narodowym moze staé¢ sig
latwym lupem ,polskiej agitacji”, ktora dazyla, co stwierdza T. Grygier, do
stworzenia nowej dzielnicy polskiej ,,Mazowsza” z powiatow mazurskich 2.
Zjawisko to traktowano jako tym bardziej groine i ekspansjonistyczne, Ze
wychodzilo poza granice historyczne Polski z 1772 roku. Wszelkie wiec przeja-
wy dzialalnoSci polskiej na Mazurach, jak osadnictwo, wydawanie polskich
pism, zakladanie czytelni ludowych, zwalczano jako szczeg6lnie niebezpieczne.

Obawiano sie na tym obszarze takze Ligi Narodowej, mylnie okreslajgc
ja Liga Polska. Nadprezydent Prus Wschodnich skierowal juz w 1899 roku
pisma do prezydentéw rejencji, zobowigzujgce do skladania meldunkow
o wszelkich przejawach jej dzialtalno$ci 50,

Prawdopodobnie Osuchowski zwgtpil w skuteczno$é dzialan Biedermanna,
skoro w 1904 r. oglosil! odezwe do spoleczenstwa Krolestwa Polskiego
»W sprawie naglacych potrzeb narodowych na Mazowszu Pruskim” 5!, Apelo-
wano w niej o pomoc zagrozonej wynarodowieniem prawie pol milionowe]
rzeszy Mazuréw. Pisano: ,Nad wynarodowieniem Mazuréw rzad pruski pra-
cuje z niezmordowang usilno$cia od dawna a obecnie tym jego zabiegom
hakatyzm nadal szczegblne natezenie. Tymczasem od zacnej pamieci Gize-
wiusza polskie starania ograniczyly sie do dzialan nikltych, doryweczych, czesto
iekkomys$lnoscig Iub niedbalstwem przerywanych. Obecnie zgasty tam wszyst-
kie ogniska glebszego wplywu. Jednym z najwazniejszych byloby periodycz-
ne pismo ludowe, umiejetnie redagowane w duchu poZzadanym. Zatozenia
takiego pisma staje sie naglacg koniecznoscia”.

Poniewaz odméwiono wynajecia lokalu na siedzibe redakeji w Elku, a na-
stepnie w Szczytnie, odezwa nawolywala do zebrania okolo 70 tys. marek
na budowe domu ludowego, ktory méglby stuzyé wielu potrzebom i formom
polskiej dziatalno$ci.

O nowych prébach zalozenia pisma na Mazurach pisal Osuchowski do
Michejdy w konicu 1904 i na poczatku 1905 roku. Zamierzat po odpowiednim
przeszkoleniu zatrudni¢ w roli redaktora Kazimierza Badure ze Slgska Cie-
szynskiego %2, Liudzil sie nadzieja, ze w drugiej polowie 1905 roku, pismo zacz-
nie sie ukazywaé. W tym ze mniej wiecej czasie powstalo pismo, ktorego Osu-
chowski zapewne sie nie spodziewal. Biedermann zniechecony niepowodzenia-

48 J. Broda, W. Chojnacki, op. cit., s. 585.

49 T. Grygier, Uroczysto$ci gtetrzwaldzkie ich aspekt Kkatolicki oraz polski w latach
1877—1914 w $wietle akt wladz pruskich, Studia Warminskie, 1977, t. 15, s. 243,

50 Wojewo6dzkie Archiwum Panstwowe w Olsztynie, Oberpridsidium der Prowinz Ost-
preussen, IV 541. Pismo Nadprezydenta Prus Wschodnich z 9 VIII 1899, s. 142,

51 J. Broda, W. Chojnacki, op. cit., ss. 576—577, tekst odezwy bez daty.

52 Ibidem.
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mi w Elku i Szczytnie zdecydowal sie wydawaé pismo ,,Goniec Mazurski”
przy wydawnictwie F. Pospieszynskiego w Ostrodzie 5. Rychlo jednak wyco-
fal sie z tego, a wszystkie koszty musiata ponosi¢ poznanska' ,,Straz” oraz
rzeczywiSci wiasciciele wydawnictwa — duchowni ewangeliccy. Osuchowski
nadal odmawial finansowania, majac plany wydawania gazety w Szczytnie.
W rezultacie zlego gospodarowania i kierowania firmg przez Po$pieszynskie-
go zostala ona, w poczatkach 1906 roku, zlicytowana.

Smutny final inicjatywy ostrodzkiej jest jeszcze jednym przykiadem bra-
ku koordynacji poczynan kilku polskich osrodkéw: Komitetu Warszawskiego
z Osuchowskim na czele i ewangelickiego z ks. superintendentem Burschem
oraz oérodka poznanskiego. Mimo braku zrédel! wydaje sie, iz najwieksza od-
powiedzialnos¢ za upadek placéwki ponosi Osuchowski, czlowiek programo-
wo zajmujacy sie kwestig mazurska. Nie ma zadnych dowodéw, aby dazyt on
do zastapienia F. Po$pieszynskiego innym, sprawniejszym organizatorem,

Nie mozna tu nie wspomnieé o dzialalnosci publicystycznej Antoniego
Osuchowskiego. Wirdod licznych wowcezas publikacji o losach ludnosci pol-
skiej w zaborze pruskim i w Niemczech na uwage zastuguje bardzo intere-
sujacy artykutl Osuchowskiego Polacy i polityka wynaradawiajgca, zamiesz-
czony w rosyjskim piSmie ,,Ru§”%. Polska jego wersja ukazala si¢ w trzech
odcinkach na lamach , Biesiady Literackiej” pod znamiennym tytulem: Poli-
tyka sepéw germanskich 55, Publikacja Osuchowskiego miala dwoch adresa-
tow: rzad rosyjski oraz niemiecki. Wersja rosyjska, obliczona na spoleczen-
stwo rosyjskie, zwracala uwage na ekspansjonizm polityki pruskiej, grozzcy
nie tylko Polakom, ale rowniez Rosji.

Jako motto postuzylo autorowi pierwsze zdanie memorialu ks. Adama
Czartoryskiego do cara Aleksandra I: ,Rosja ufajgc Prusom i §lepo idgc za
ich wskazaniami dazy do niechybnej zguby”. Formulujgc oceny, Osuchow-
ski zdawal sobie dobrze sprawe z wplywoéw niemieckich w Petersburgu.
Postawil zarzut, ze w obu zaborach, zaréwno pruskim, jak tez rosyjskim, nie
zrezygnowano z dazen wynaradawiajacych. Pisal ,Nie zerwano wiec z daw-
nym systemem polegajgcym na mechanicznej asymilacji zajetych prowincji,
nie zdobyto sie na wybér jedynej drogi: bezwzglednego poszanowania odreb-
nosei polskiej, stworzenia przeto zadowolonych obywateli, tu i tam zamykano
oczy na prawde oczywists, ze system wynaradawiania w naszych czasach,
przy samowiedzy i rozwoju idei narodowej, jest nieziszczalny, zwlaszcza
w stosunku do wielkiego kulturalnego narodu, ktéry w tej wilasnie kulturze
znajduje zawsze $wieze, niewyczerpalne Zrodlo sily odpornej i zasobow dal-
szego rozwoju’’ 56, .

Polityce rosyjskiej zarzucat Osuchowski krétkowzroczno$é i uleganie od
kilkudziesigciu juz lat antypolskiej polityce pruskiej, ktora wbija klin miedzy
Rosjan i Polak6éw, podsyca nienawi$¢ miedzy dwoma najwigkszymi narodami
stowianskimi 57,

W zakonczeniu konkludowal: ,potezne Niemcy nie moga byé¢ przyjaciol-
mi poteznej Rosji” 58 Nie ulega watpliwosci, ze Osuchowski uwazal panstwo

53 W. Chojnacki, Wydawnictwo oraz drukernia Salewskiego, s. 430.

54 A. Osuchowski, Polacy i polityka wynaradewiajqca, Rus, 1905, nr 125.
55 A, Osuchowski, Polityka sepéw ger kich, Ru$, 1905, nr 24—2.

56 Ibidem.

57 Ibidem, nr 25, s. 459,

58 Ibidem, nr 26, s. 471,
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pruskie za gléwnego wroga Polakow. Stanowisko to bylo bliskie pozniejsze-
mu (1908 r.) programowi Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego, wypraco-
wanemu przez Jana Ludwika Poptawskiego i Romana Dmowskiego .

Artykul Osuchowskiego wysoko ocenit Sienkiewicz . W waznych spra-
wach zaboru pruskiego czesto konsultowali si¢ oni, odbywali wspoélne narady.

W poczatkach 1906 r, Osuchowski w imieniu Komitetu Warszawskiego po-
wierzyl poznanskiej ,Strazy” zalozenie nowego pisma na Mazurach. Wy-
asygnowal pienigdze na kupno budynku, maszyny drukarskiej w Szczytnie
oraz na finansowanie wydawnictwa. Transakcja moze wskazywaé na powo-
dzenie zbiorki przeprowadzonej w 1904 r. Dom zakupiono na nazwisko Cze-
stawa Leitgebera z Poznania, drukarnie natomiast na Karola Rzepeckiego.
Redaktorem mianowano Stanistawa Zielifiskiego, pochodzacego réwniez
z Wielkopolski. Zgodnie ze stanowiskiem Osuchowskiego zatrudniono takze
redaktora odpowiedzialnego pisma, ktorym zostal przybyly z Lodzi Herman
Falkenberg. Na mocy specjalnej umowy wystepowat on jako wiasciciel wy-
dawnictwa , Falkenberg i sp.” ¢*. Z grona ,,Strazy” wytoniono Komitet Mazur-
ski, pod kierownictwem Joézefa Koscielskiego. Jego celem mialo byé¢ sprawo-
wanie opieki nad pismem ®. Pierwszy numer ,Mazura” ukazal sie w Szczyt-
nie 1 lipca 1906 r. Wedlug wskazan Osuchowskiego mial! on mieé charakter
apolityczny i byé redagowany w duchu religii ewangelickiej. Jedynie pod-
czas kampanii wyborczych moégt ujawniaé swoje oblicze narodowe 6,

Osuchowski wyciagngl wnioski z niepowodzen ,Gazety Ludowej”, powo-
tanej przez poddanych rosyjskich. Tym razem, aby unikna¢ zarzutow, ze pis-
mo prowadzi antyniemiecks dzialalno$é, inspirowang za granicami panstwa,
op.eke nad wydawnictwem sprawowali Polacy zaboru pruskiego.

Powotanie ,Mazura” z satysfakcjg odnotowala ,Prawda”, podkreslajac
zaniepokojenie Niemcow zaréwno tym faktem, jak tez zjawiskiem przecho-
dzenia majatkéw ziemskich na Mazurach w rece polskie #, Niedlugo na pis-
mo spadl pierwszy cios. S. Zielinski, ktéremu wytoczono proces, zbiegl do Kro-
lestwa. Falkenberg natomiast kontynuowal wydawanie ,Mazura” w duchu
niemieckim %, W konecu 1907 r., po diugich pertraktacjach ze ,Straza”, Fal-
kenberg przekazal wydawnictwo Polakom za 2300 marek, kiore wyasygnowal
Osuchowski ¢, On takze staral sie o kontynuacje wydawania pisma, zwraca-
jac sie do Bernarda Milskiego, wydawcy ,,Gonca Wielkopolskiego” w Pozna-
niu. Wkrotce zawarto umowe pisemng 9. Normowala ona na okres dwoch lat
szczegolowe warunki wydawania pisma. Milski zostal zobowigzany do zarza-

59 R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893—1939, Wroclaw 1980, s. 109.

60 List H. Sienkiewicza do Osuchowskiego z 18 V 1905, fotokopia ze zbioréw prof. J. Krzy-
zanowskiego (oryginat w Oblegorku).

61 Bundes Archiv Koblenz, Nachlass W. Frhv. Gayl, nr 3. Inwigilujac wszelkie polskie
poczynania na Mazurach, strona niemiecka byla dobrze zorientowana. Odnotowano, ze 18IV
1906 r. odbylo sie pod przewodnictwem Jo6zefa KoScielskiego zebranie poznanskiej Strazy,
podezas Ktorego stwierdzil, ze Osuchowski wyasygnowal na wydawanie gazety dla Mazuréw
22 tys. marek oraz na dzialalno$¢ agitacyjng zadeklarowal po 4 tys, marek rocznie w cig-
gu 3 lat.

62 W. Chojnacki, Polska akcja, s. 253.

63 J. Broda, W. Chojnacki, op. cit., s. 546.

64 Prawda, 1906, nr 27 oraz nr 33.

65 T. Grygier, Rozwoj ruchu polskiego no Mazurach w latach 1902—1914, KMW, 1360,
nr 3, s. 321; Falkenberg byl agentem policji, a $cislej dyrektora policji poznanskiej Zachera,
kontrolujacego ruch polski w catym panstwie niemieckim.

66 W. Chojnacki, Polska akcja, s. 254,

67 Ibidem, s. 255,
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dzania nieruchomo$cig (domem i gruntem) w Szezytnie na rachunek C. Leit-
gebera w Poznaniu ,na imie ktérego nieruchomo$é ta przez mec. Osuchow-
skiego nabyts zostata”. Osuchowski zobowiazywal sie subwencjonowaé pismo
kwote 4500 marek rocznie. Wydawca mial prawo bezplainie uzytkowaé dru-
karnie, lokal oraz mieszkanie, w ktérym miescila sie jednocze$nie redakcja .
Milski bral na siebie wszystkie zwigzane z wydawnictwem koszta oraz odpo-
wiedzialno$¢. Zobowigzywal sie skladaé sprawozdania Osuchowskiemu oraz
osobie przez niego upowaznionej.

W licie warszawski opiekun wyraza nadzieje, ze pismo w pierwszym roku
uzyska 500 abonentéw, informowal, ze do odbierania sprawozdan zostal upo-
wazniony Jozef Koscielski., Po informacje mial wstepowaé takze Karol Rose,
wydawca ,,Dziennika Berlinskiego” czesto bawigcy w Warszawie .

Na redaktora ,Mazura” Milski wybral Kazimierza Jaroszyka. W lutym
1908 r. ukazal pierwszy numer pisma?, Po latach Jaroszyk mowil, ze do
Szczytna wysltat go Osuchowski 7. Nie wydaje sie jednak, aby tak daleko sie-
gala ingerencja mecenasa. Zapewne aprobowal on tylko przedstawiong kan-
dydature. Pod redakcjg Jaroszyka, ,Mazur” szczesliwie ukazywal sie¢ do wy-
buchu pierwszej wojny $wiatowej. Mozolnie budowal on zaufanie do pisma,
ktore dopiero jednak w 1910 roku mialo, wedlug rejestréw pocztowych, 405
prenumeratoréw 72, |, Mazur” wychodzil dwa razy tygodniowo z dodatkami:
»Przyjaciel Rodziny” i ,,Gospodarz”. Mimo skromnej szaty graficznej, przy tak
niskim naktadzie koszta byly wysokie, Dlatego trudno sie zgodzi¢é z T. Gry-
gierem, ze Jaroszyk gospodarczo zdolal sie usamodzielnié a politycznie zwia-
zat sie z Osuchowskim i oSrodkiem warszawskim, co nie pozwalalo mu zdo-
by¢ pelnego zaufania Mazurskiej Partii Ludowe]j (— dalej MPL) 7, Sama umo-
wa z Milskim przeczy tezie o samodzielno$ci gospodarczej. Subsydia Komite-
tu Warszawskiego byly zbyt szczuple, aby moéc zwiekszyé objetosé pisma, za-
mieszczaé wiecej ilustracji, wydawaé dodatek dla dzieci. Nie bylo Srodkow
na wydawanie kalendarza (wydano tylko dwa). Jaroszyk byl wiec gospodar-
czo catkowicie zalezny od Osuchowskiego i Milskiego. Politycznie pismo bylo
bardziej zwigzane z o§rodkiem poznanskim anizeli z warszawskim.

O zastrzezeniach MPL do Jaroszyka z powodu jego zwiazkéw z Osuchow-
skim i o powolnym rozwoju czytelnictwa pisal réwniez Janusz Jasinski 7.
Jaroszyk byt katolikiem, o czym przypominal czesto gadzinowy , Pruski Przy-
jaciel Ludu”. Ograniczalo to jego popularno$é¢ wsérod Mazuréow. Zwigzki z Osu-
chowskim mialy charakter poufny, co wykorzystywala policja niemiecka su-
gerujgc knowania z polskim duchowienstwem katolickim pracujgcym na Ma-
zurach . Propagandzie niemieckiej bezkrytycznie dawali postuch niektérzy
czlonkowie MPL. St. Zielinski okreslat te partie jako mityczna, twierdzac, ze

88 Odpis umowy z 221 1908 (ze 2bioré6w W. Chojnackiego).

69 Odpis listu Osuchowskiego z 71II1908 (ze zbioréw W. Chojnackiego).

70 T. Grygier, Rozwdj ruchu polskiego, s. 321.

71 K. Jaroszyk, Wspomnienta z Prus Wschodnich (1908—1920), opracowal i wydat W. Choj-
nacki, Olsztyn 1969, s. 24.

72 B. Lukaszewicz, Nakied «Mazura» szczyciefiskiego w latach 1906—1914, KMW, 1976,
nr 1, ss. 53—55.

73 T. Grygier, Rozwdj ruchu polskiego, s. 321.

74 J. Jasinski, Gazety polskie na Mazurach i Warmtt w latach 1842—1939 a problem S$wia~
domosct narodowej, w: Historia prasy polskiej a ksztattowanie sig kultury narodowej, War-
szawa 1967, s. 58.

7 WAPP, PP III A 1391. Raport policyjny z 8II11910 r.
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uéwiadomionych narodowo Mazurow-ewangelikéw nie ma na Mazurach 7.
Bylo to moze sad zbyt skrajny, jednakze nieufno§¢ Mazuréw wobec Jaroszy-
ka ,jako agitatora wszechpolskiego” wskazuje, ze nie czuli oni wiezi z Pola-
kami innych dzielnic i tatwo ulegali balamutnej propagandzie niemieckiej.

Précz wrogéw w obozie niemieckim miat redaktor licznych przeciwni-
kow takze w polskim, w $rodowisku poznanskim. Osuchowski jednak mial
o Jaroszyku wtlasne zdanie i nie ulegal zadnym podszeptom. Wzywal go do
Warszawy gdzie radzono nad dalszym rozwojem placowki, a sam zamierzal
byt w Szczytnie wraz z Sienkiewiczem w 1909 r. podczas planowanej podrozy
do Sopotu 77,

Tarcia w poznanskim kierownictwie polityeznym, brak koordynacji po-
czynan oraz roznice pogladéw na tematy mazurskie sprawily, ze na prosbe
Jaroszyka Osuchowski powierzyl opieke nad ,Mazurem” dr. Teofilowi Rzepni-
kowskiemu z Lubawy 8. Myslal przy tym o przyszlosci. Uwazal, ze obok pra-
cy u$Swiadamiajgcej nieodzowng jest na Mazurach dzialalno§¢ gospodarcza,
prowadzona za pomoca polskiego banku. We wrzesniu 1910 r. doszlo do powo-
lania w Szczytnie Banku Mazurskiego jako filii Banku Ludowego w Luba-
wie, ktorym kierowal wtasnie dr Rzepnikowski. W 1914 roku placowka szczy-
cienska liczyta ponad 170 czionkéw 7.

Duzg szkode tworzacemu sie ruchowi polskiemu na Mazurach wyrzadzali
agenci policji, majacy dostep do wielu spraw poufnych. Nadal jak gdyby nic
nie zaszlo, peinil swoja role agenta Falkenberg, mieszkajacy w domu polskim
w sasiedztwie Jaroszyka. Informowal on systematycznie dyrektora policji
w Poznaniu o polskich poczynaniach, sytuacji wewnetrznej, zamierzeniach na
przysziosc¢ 8. Odnosi sie wrazenie, iz Jaroszyk zachowywal sie dosyé bez-
trosko, nie bedac $wiadom roli Falkenberga oraz faktu, ze jest stale inwi-
gilowany.

Rozwbj ruchu polskiego na Mazurach utrudniaty tez tarcia miedzy po-
szezegblnymi orientacjami i dzialaczami w zaborze pruskim, przenoszone réw-
niez na grunt mazurski. Polityke na wlasng reke prowadzil Zenon Lewan-
dowski, kandydujacy kilka razy do parlamentu niemieckiego z rejonu szczy-
ciensko-mragowskiego 8. W zwigzku z kolejna kampanig wyborczg w 1911
roku Osuchowski sprzeciwil sie wysuwaniu kandydatur z Mazur w ogdle,
a w szczegblnosei Z. Lewandowskiego. W tym duchu wystosowal obszerne
pismo do Polskiego Centralnego Komitetu Wyborczego w Poznaniu 82, zastu-
guje ono na uwage, zawiera bowiem elementy programu dzialalno$ci na Ma-
zurach. Zdaniem Osuchowskiego, Mazurzy zatracili prawie wszystkie wlasci-
wosci polskie z wyjatkiem jezyka. Droga cichej i mrowczej pracy nalezy roz-
wijaé Swiadomo$é narodows, m.in. przez odpowiednie wydawnictwa, osiedla-

76 Biblioteka Raczynskich, rkp. 782-I, Pismo 8. Zielliskiego do Polskiego Centralnego
Komitetu Wyborezego z 1908 r.

71 W. Chojnacki, Polska akcja, s. 257. Przybycie Osuchowskiego i Sienkiewicza nie zo-
stato nigdzie odnotowane. O tym fakcie zachowala sie jedynie pamieé w rodzinle K. Jaro-
szyka, Zob. H. Jaroszyk, Etapy trudnej drogi Ze wspomnier dziatacza polonijnego, Kosza-
lin 1979, s. 19,

78 H. Bahrke, K. Jaroszyk, Walka o Mazowsze Pruskie, s. 67.

79 O powstaniu Banku Mazurskiego w Szczytnie pisata ,,Gazeta Robotnicza", 1910, nr 118,
a ,Kurier Warszawski”, 1912, 2z 151V o zalozeniu plerwszego koélka rolniczego w Szczytnie,
przytaczajgc przemoéwienie dr. S. Gasowskiego z tej okazji.

80 W. Chojnacki, Polska akcja, s. 258.

81 T. Grygier, Rozwdj ruchu polskiego, s. 324.

82 Biblioteka Raczyfiskich, rkp. 782-1, Pismo Osuchowskiego z 211911 1,
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nie inteligencji polskiej, dzialania w kierunku wytworzenia inteligencji miej-
scowe]. Ostrzegal, by przed powaznym wzmocnieniem nie ,,wyplywaé na sze-
rokie wody wielkiej polityki”. Za przyklad rozumnych poczynan moze stuzyé
Slask, gdzie zanim utworzono silny ruch polski, przez wiele lat pracowano
u podstaw. W ciemnych barwach przedstawial Osuchowski sytuacje na Ma-
zurach, piszgc: ,,Poczucie polsko$ci jest dopiero w powijakach — u$wiadomie-
nia narodowego wlaSciwie jeszcze nie ma — przeciwnie, wiréd Mazuréw pa-
nuje niepodzielnie duch pruski z nielicznymi wyjatkami — a przy tym wa-
runki miejscowe stokroé gorsze niz na Gérnym Slagsku — bezwzglednosé orga-
néw administracyjnych przechodzi tu wszelkie granice. Pastor, zandarm, nau-
czyciel, urzednik pocztowy, policja, liczne filie hakaty zmobilizowano do akeji
antypolskiej. Napoér ogromny, a nasze sily odporne bardzo slabe”. Zalecajac
na dlugie lata cichg i znojna prace narodows, Osuchowski zdecydowanie
sprzeciwial sie wysuwaniu kandydatury Lewandowskiego, zarzucajgc mu
uprawianie sportu wyborczego, zamiast solidnej pracy na Mazurach wzorem
Stalmacha i Miarki na Slasku %. Mimo to Lewandowski w rezultacie decyzji
Polskiego Komitetu Wyborczego na Prusy Zachodnie kandydowal ponownie
z terenu Mazur ®. Zdoby! 2717 glosow, co niestusznie Tadeusz Cie$lak uznatl
za sukces 8. W wyborach bowiem w 1898 roku uzyskal 5874 glosy.

W ostatnich latach przed wybuchem pierwszej wojiny §wiatowej Osu-
chowski nadal interesowal sie sytuacja w Wielkopolsce. Podczas obchodéw
grunwaldzkich w 1910 r. oraz zbiérki na ,,Fundusz Grunwaldzki”, anonimo-
wy ofiarodawca z Warszawy przekazal za posrednictwem B. Chrzanowskie-
go 51 tys. marek na dzialalno§¢ TCL. W, Jakdbezyk sadzi, iz ofiarodawea tym
byl Osuchowski®. Zglosil on takze gotowos$¢ przekazania pieniedzy na rzecz
Polskiego Centralnego Komitetu Wyborczego w wysokosci podanej przez ten
Komitet 87, '

Potrzeba zintensyfikowania dzialalnosei na Mazurach — wydawniczej
oraz innych form — sklonity Osuchowskiego okolo 1913 r. do ogloszenia po-
nownego apelu o ofiarno$¢ mieszkancéw Warszawy i Krolestwa. Postulowal
on zebranie okolo 50 tys. rubli. Ofiary miaty byé¢ wplacane do Banku Handlo-
wego w Warszawie na rachunek: ,,Antoni Osuchowski i Stanislaw baron
Dangel” ®. Brak, niestety, informacji o rezultatach inicjatywy. Rychly wy-
buch wojny z pewnoscig polozyl jej kres.

Bardzo wydatng pomoc nidst rowniez Osuchowski oéwiacie polskiej na
Slgsku Cieszyniskim. Jego ofiarna praca w dziele ratowania zagrozonej pol-
skodci na zachodnich rubiezach narodowo$ciowych zostala nalezycie oceniona
przez wspéiczesnych. Nazywano go ,jalmuznikiem os$wiaty polskie]” oraz jed-
nym z budowniczych niepodleglej Polski. W uznaniu zaslug otrzymal naj-
wyzsze odznaczenie panstwowe — Order Orla Bialego.

83 Ibidem.

84 Biblioteka Raczynskich, rkp, 882-II. Pismo K. Kosclfiskiego do Osuchowskiego
z 1X 1811,

85 T. Cile§lak, Prasa polska, s. 115.

86 W. Jakébezyk, Studic mad dziejami Wielkopolski 1890—1914, t. 3, Poznan 1967, s. 176.

87 Biblioteka Raczynskich, rkp. 782-I. List Osuchowskiego do prezesa Polskiego Central-
nego Komitetu Wyborezego w Poznaniu, ss, 333—334.

§8 AAN, Komitet Narodowy Polski w Paryzu, sygn. 20857, k. 43, (bez daty).
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ANTONI OSUCHOWSKI; SEINE EINSTELLUNG GEGENUBER
DEM MASURISCHEN PROBLEM;
BEMERKUNGEN ZUR PERSON DES AKTIVISTEN

Zusammenfassung

Im Jahre 1871, nach der Vereinigung Deutschlands, wurden die nationalen Freiheiten
der polnischen Bevblkerung in dem von Preussen annektierten Gebiet sowie im ganzen
ethnisch polnisch-deutschen Grenzraum bedeutend eingeschrénkt. Die polnische Sprache wurde
aus Schulen und Kirchen verdringt, auf dem Gebiet der Wirtschaft wurden Polen begrenzt.

Dies veranlasste Polen, sich vor dem Denationalisieren Schutz zu verschaffen. Den
in den Grenzen des deutschen Reiches lebenden Polen kamen ihre Landsménner aus dem
KoOnigreich Polen zu Hilfe. Einer von ihnen war der warschauer Rechtsanwalt Antoni Osu-
chowski. Er unterstiitzte die Titigkeit der Gesellschaft der Volksleihbibliotheken, die pol-
nische Presse und die studierende Jugend. Er trug auch zur Stdrkung der Landbank in Posen
bei, deren Aufgabe es war, sich der Rolle der deutschen Ansiedlungskommission entgegen-
zustellen, :

Als Leiter des Hilfskomitees flir Masuren in Warschau finanzierte er die in Lyck
herausgegebene ,,Gazeta Ludowa” (Volkszeitung), suchte flir dieselbe Redakteure aus. Nach
Einstellung der Zeitung, war er, zusammen mit Aktivisten aus Posen, bemiiht, eine neue
Zeitung zu griinden.

Dank der durch ihn in die Wege geleiteten Geldsammlung wurde in Ortelsburg eln
Haus und Druckerei gekauft und im Jahre 1906 die Zeitschrift ,Mazur” gegriindet, der er
auch materielle Hilfe erteilte, Er arbeitete u.A. mit dem Redakteur Kazimierz Jaroszyk zu-
sammen sowie mit einer Gruppe Aktivisten aus Posen, die sich mit den masurischen
Angelegenheiten verbunden fiihlten,

Osuchowski strebte ebenfalls die Aufnahme von wirtschaftlichen Titigkeiten in Ma-
suren an, Er war einer von denen, die veranlassten, dass in Ortelsburg die Masurische Bank
gegriindet wurde, eine Zweigniederlassung der Volksbank in XLubawa. In dieser Sache ar-
beitete er mit Dr. Teofil Rzepnikowski zusammen,

Der Rechtsanwalt aus Warschau schitzte den Stand des nationalen Bewusstseins der
Masuren kritisch ein. Daher auch sprach er sich flir eine leise und bescheidene Arbeit aus,
ohne gross angelegte politische Tétigkeiten aufzunehmen. Seinen Anschauungen gab er in
einem ausflinrlichen Schreiben an den Polnischen Zentralen Wahlausschuss in Posen Aus-
druck. Die Germanisierungspolitik der deutschen Regierung betrachtete er als unmenschlich
und unmoralisch, Er war sich der Gefahr der Germanisierungspolitik bewusst, jedoch glaubte
er, dass ein Denationalisieren der Polen in dem von Preussen annektierten Land in An-
betracht der tausendjdhrigen Kultur und Geschichte des Volkes unmoglich sel.



