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R E C E N Z J E  i O M Ó W I E N I A

Zbigniew Nowak, Jan D antyszek ,  p o r tre t  renesansoweao humanis ty ,
W rocław 1982, ss. 312.

Nakładem  w ydaw nictw a „Ossolineum ” ukazała się długo oczekiwana m o
nografia o Janie Dantyszku. Jej autorem jest Zbigniew  Nowak, pracownik  
Biblioteki Gdańskiej Polskiej Akadem ii Nauk, znany z publikacji pośw ięco
nych życiu literackiem u i kulturze um ysłow ej Prus K rólewskich X V I/X V II 
wieku. Portret Dantyszka przedstawił w  formie popularnonaukowych, h isto
ryczno-literackich szkiców, w  których prezentuje bogatą twórczość poetycką, 
wszechstronność zainteresowań i m ecenat artystyczny tej w ybitnej osobowo
ści polskiego Odrodzenia. N ie pomija też jego działalności dyplom atycznej 
w  interesie dworu jagiellońskiego oraz kontaktów  z w ybitnym i politykam i 
i humanistam i X V I wieku, co nadaje tej postaci w ym iar ogólnoeuropejski.

Fraca składa się  z sześciu części w  ujęciu  chronologiczno-problemowym: 
K ra j  lat  dziecinnych, Młodość, lata nauki i p ierwsze  podróże,  W  renesanso
w y m  K rakow ie ,  W służbie k ró lewsk ie j ,  W służbie kościoła, W służbie pokoju.

Poprzedza ją szeroko rozbudowany wstęp, w  którym  autor uzasadnia w y 
bór tematu, ukazuje sy lw etkę Dantyszka w  oczach zarówno w spółczesnych mu  
ludzi, jak i dzisiejszych badaczy oraz przedstawia dotychczasowy stan badań  
nad tą postacią i inform acje źródłowe.

W pierwszej części autor stara się  przybliżyć czyteln ikow i pojęcie Prus 
Królewskich. K oncentruje się jednak głów nie na zagadnieniu kultury, pod
kreślając inspiracyjną w  tym  względzie rolę Gdańska, Elbląga i Torunia. Za
brakło tu w ięc przynajmniej skrótowego zasygnalizow ania specyfiki ustrojo
w ej Frus K rólewskich. Lata przypadające na dzieciństwo i  m łodość D antysz
ka to okres w alk i Prus K rólewskich z centralistycznym i dążeniam i dworu  
królew skiego, w  trakcie której w ykształcały  się podstaw y ustrojow e tej pro
wincji. Autonom ia Prus K rólewskich wyraża się w  odrębnościach prawno- 
-ustrojowych, w ynikających z przyw ileju  inkorporacyjnego Kazimierza Ja
giellończyka z 6 marca 1454 r. (m.in. istnienie rady pruskiej oraz sejm iku  
pruskiego, zw anego od 1526 r. sejm ikiem  gen era ln y m )!. Do r. 1569 P ru
sacy nie zasiadali w  sejm ie Koronnym, a co za tym  idzie, nie byli formalnie  
związani z Koroną uchw ałam i pod atk ow ym i2. Problem y te należałoby n a
św ietlić szerzej chociażby ze w zględu na późniejszą działalność Dantyszka jako 
referenta do spraw pruskich. Zabrakło też szerszego w yjaśnienia pojęcia in- 
dygenatu, o czym autor wspom ina podając jedynie synonim  tego słow a oby

1 H i s t o r i a  P o m o r z a ,  r e d .  G. L a b u d a ,  t .  2 , cz. 1, P o z n a ń  1976, s s .  45—49.
2 J .  D e r e s i e w ic z ,  Z  p r z e s z ło ś c i  P r u s  K r ó l e w s k i c h .  S k a r b o w o ś ć  P r u s  K r ó te u J s k tc h . ,  P o z n a ń  

1947, s . 13.
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w atelstw o (s. 157). A  przecież inaczej interpretowano zasadę ińdygenatu  
w  Prusach, inaczej też w  K oron ies.

W drugiej części autor zajmuje się genealogią rodu von Höfen oraz edu
kacją Dantyszka do 1507 r., tj. do powrotu z p ielgrzym ki do ziem i św iętej. 
Powołując się na Franciszka Hiplera stw ierdza błędnie, iż jeszcze pod koniec  
X IX  w ieku w  kościele w e  Fromborku istniało ufundow ane przez Dantyszka  
epitafium  jego matki, podczas gdy znajduje się ono w  kościele farnym  w  Lidz
barku W arm ińsk im 4. Autor roztacza też dyskusję nad im ieniem  ojca D an
tyszka, k iedy im ię to —  Jan —  w ynika z lidzbarskiego epitafium . Pisząc 
o braciach Dantyszka autor nie wspomina, iż Bernard i Jerzy tow arzyszyli mu  
rów nież w  okresie rządów w  biskupstw ie warm ińskim, pełniąc funkcję sta
rostów zam ków 5.

Trzecia cżęść książki poświęcona została karierze dyplomatycznej D an
tyszka w  latach 1504— 1532. Pisząc o jego kontaktach z otoczeniem w y g n a 
nego króla Danii Chrystiana II, autor nie om awia szerzej przyjaźni łączącej 
Dantyszka z dyplomatą i humanistą Korneliuszem  Schepperem. B ył on jed
nym  z najbliższych przyjaciół Dantyszka i  jego najczęstszym  korespondentem. 
Inform ował go o aktualnej sytuacji politycznej, nowościach wydaw niczych  
a także o losie jego córki i Izabelli del Gada B. W części tej brak też konse
kw encji w  pisow ni imion: raz stosuje się formę Alfons, k iedy indziej Alonso, 
podobnie im ię Juan powinno brzmieć Jan (s. 150).

W szkicu ukazującym  działalność Dantyszka w  biskupstw ie warm ińskim  
dobrze byłoby na w stęp ie zaznajomić czytelnika z pojęciem  dominum w ar
m ińskiego, jego podziałem  administracyjnym  na kom ornictwa i  sytuacją praw 
ną Warmii w  Koronie. B iskupstw o w arm ińskie m imo silnych zw iązków  z Pru
sam i K rólew skim i stanowiło w  nich odrębną jednostkę terytorialną, posia
dającą w łasne instytucje praw ne (na przykład sejm ik warmiński). Od końca 
X V  w ieku biskupi w arm ińscy uchodzili za głów nych radców pruskich, a od 
1508 r. stali na czele rady pruskiej, przewodnicząc stanom na se jm ik ach 7. 
Autor pomija jednakże działalność Dantyszka na sejm ikach generalnych Prus 
K rólew skich w  okresie spraw owania przez niego godności biskupa w arm iń
skiego 8.

Szczególnie dużo m iejsca zajmuje w  tej części om ów ienie stosunków m ię
dzy Dantyszkiem  i K opernikiem. W spraw ie A nny Schilling Zbigniew  N owak  
stwierdza, iż Kopernik zw lekał z jej odesłaniem, podczas gdy w yjechała ona

3 W  K o r o n i e  u w a ż a n o ,  i ż  i n d y g e n ą  w  P r u s a c h  K r ó l e w s k i c h  j e s t  t e n ,  k t o  p o s i a d a  t a m  
d o b r a .  J e d n o c z e ś n i e  w  m y ś l  p r a w a  p o l s k i e g o  s z l a c h t a  z i e m  i n k o r p o r o w a n y c h  u z y s k i w a ła  
w  K o r o n i e  p e ł n i ę  p r a w :  S .  G r o d z i ń s k i ,  O b y w a t e l s t w o  w  s z l a c h e c k i e j  R z e c z y p o s p o l i t e j ,  K r a 
k ó w  1963, s . 104; P r u s a c y  t w i e r d z i l i  z a ś ,  iż  i n d y g e n ą  j e s t  t e n  k t o  p o s i a d a  w  P r u s a c h  K r ó 
l e w s k i c h  d o b r a  o r a z  t a m  s i ę  u r o d z i ł ;  G .  L e n g n i c h ,  G e s c h i c ł i t e  d e r  p r e u s s i s c h e n  L a n d e  
K ö n i g l i c h - p o l n i s c h e n  A n t e i l s ,  D a n z i g  1722, B d .  1, s . 87.

4 E . C e l i ń s k a ,  E p i t a f i u m  m a t k l  J a n a  D a n t y s z k a  w  k o ś c ie le  f a r n y m  го L i d z b a r k u  W a r 

m i ń s k i m ,  K o m u n i k a t y  n a  s e s j ę  n a u k o w ą  p o ś w i ę c o n ą  d z i e ło m  s z t u k i  P o m o r z a ,  T o r u ń  1966, 
ss. 80—83.

5 W . P o c i e c h a ,  D a n t y s z e k  J a n ,  w :  P o l s k i  S ł o w n i k  B i o g r a f i c z n y ,  K r a k ó w  1938, t .  4, 
s. 430; H . d e  V o c h t ,  J o h n  D a n t l s c u s  a n d  h i s  N e t h e r l a n d i s h  f r i e n d s  as r e v e a l e d  b y  t h e i r  c o r 

r e s p o n d e n c e  (1522—1546), L i b r a r y  U n i v e r s i t y  H u m a n i s t i c a  L o v a n i e n s i a ,  L o u v a i n  1961, t .  16, 
s. 335: B e r n a r d  z a m k u  l i d z b a r s k i e g o ,  a  j e d e n  z e  s z w a g r ó w  z a m k u  j e z io r a ń s k i e g o .

6 D a n t y s z e k  k o r e s p o n d o w a ł  z S c h e p p e r e m  w  l a t a c h  1528—1546, H .  d e  V o c h t ,  o p .  c i t .
7 В . L e ś n o d o r s k i ,  D o m i n i u m  W a r m i ń s k i e  (1243—1569), P o z n a ń  1949, s . 74.
8 G . L e n g n i c h ,  o p .  c i t . ,  ss . 200—304.
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z Fromborka w  styczniu 1539 r. już po pierwszym  upomnieniu biskupa 9. Autor 
nie podejm uje ostatecznej oceny stosunków Dantyszka z Kopernikiem, a na
leżałoby stwierdzić, iż n ie  b y ły  one n igdy serdeczne.

Zbyt jednostronne w ydają się też w nioski Nowaka, co do kontaktów  
Dantyszka z córką i zięciem. Interesował się on stale losem  córki i k iedy  
tylko m ógł, wspom agał pieniędzmi. Pow odem  ochłodzenia się ich stosunków  
było zamążpójście córki bez jego zgody. Dantyszek by ł tym  głęboko urażony  
i dlatego w ydaje się całkiem  naturalne, iż w  tej sytuacji n ie by ł szczod ry10. 
Rolę pośrednika w  załagodzeniu konfliktu  przyjął Schepper, który w  liście  
z 12 czerwca 1546 r. nakłaniał Dantyszka do pogodzenia się z córką i z ię
ciem

W końcowej części rozdziału autor w skazuje na przemianę wew nętrzną  
Dantyszka w  ostatnich latach jego życia, doszukując się przyczyn przełomu  
w  niedom aganiach zdrowotnych i przew idyw aniu bliskiej śmierci. W ydaje się  
też, iż n ie bez w pływ u na tę przemianę duchową Dantyszka była śm ierć m atki 
(1539 r . ) 12.

K siążkę zamyka rozdział na temat twórczości poetyckiej Dantyszka, w  któ
rym autor zastosował podział na: w iersze liryczne, drobiazgi okolicznościowe, 
utw ory n iepew ne i zaginione.

Pracę uzupełnia bibliografia w ykorzystanych źródeł i opracowań, indeks 
osób i m iejscowości oraz spis ilustracji. Do zamieszczonego w  pracy spisu naj
w ażniejszych opracowań należałoby dodać pracę Andrzeja W yczańskiego, 
w  której znajdujem y w ie le  informacji na temat poselstw a Dantyszka na dwór 
cesarski w  latach 1518— 1519ls. A trakcyjny dodatek do om aw ianej książki 
stanow iłoby zapew ne itinerarium  Dantyszka.

Na zakończenie o kilku nieścisłościach w ym agających sprostowania. Na 
przykład autor pisze, iż Radzyń Chełm iński by ł „siedzibą biskupstw a cheł
m ińskiego” (s. 96), a w  innym  miejscu, że w  Starogrodzie znajdowała się „re
zydencja biskupów chełm ińskich” (s. 164). W  Radzyniu Chełm ińskim  znajdo
w ał się faktycznie zam ek biskupi, zaś Starogród stanow ił letnią rezydencję  
biskupów chełm ińskich “ , ale głów ną siedzibą tychże biskupów przez ponad 
pięćset lat była Lubawa 15. Przeoczeniem  autora jest też użycie współczesnej 
nom enklatury administracyjnej (wojew ództwo olsztyńskie), przy określeniu  
położenia Dobrego Miasta w  X V II wieku.

N iezależnie od wspom nianych w yżej uw ag otrzym aliśm y pierwszą cało
ściową pracę o Dantyszku. Spełnia ona podstaw ow y w ym óg pracy popularno
naukowej, przedstawiając aktualny stan badań nad tą postacią. Można zasta
nawiać się, dlaczego ten w yb itn y  renesansow y humanista n ie  stał się do tej

9 L .  P r o w e ,  N i c o l a u s  C o p e r n i c u s .  B d .  2, B e r l i n  1883, s . 163; M . B i s k u p ,  S p r a w a  M i k o ła 
j a  K o p e r n i k a  i  A n n y  S c h i l l i n g  w  ś w i e t l e  l i s t ó w  F e l i k s a  R e i c h a  d o  b i s k u p a  J a n a  D a n t y s z k a

1539, K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  1972, n r  2—3, s. 373; J .  S i k o r s k i ,  P r y w a t n e  ż y c i e  M i
k o ł a j a  K o p e r n i k a ,  O l s z t y n  1973, s . 205.

10 H .  d e  V o c h t ,  o p .  c i t . ,  s, 383.
11 I b i d e m ,  s. 391.
12 I b i d e m ,  s . 329: D a n t y s z e k  w s p o m i n a ł  S c h e p p e r o w i ,  iż  p o  ś m i e r c i  m a t k i  ż y c i e  s t a ł o  

s i ę  d l a  n i e g o  o b o j ę t n e .
13 A . W y c z a ń s k i ,  F r a n c j a  w o b e c  p a ń s t w  J a g i e l l o ń s k i c h  w  l.  1515—1529. S t u d i u m  z d z i e jó w  

f r a n c u s k i e j  p o l i t y k i  z a g r a n i c z n e j  e p o k i  O d r o d z e n ia ,  W r o c ł a w  1954.
14 C. P .  W o e l k y ,  U r k u n d e n b u c h  d e s  B i s t h u m s  C u l m ,  D a n z ig ,  1885, B d .  1, H .  3, ss. 614— 

617; 626; S ł o w n i k  G e o g r a f i c z n y  K r ó l e s t w a  P o l s k i e g o  i  i n n y c h  k r a j ó w  s ł o w i a ń s k i c h ,  t .  9. W a r 
s z a w a  1888. s . 485; I b i d e m ,  t .  11, W a r s z a w a  1890, s . 253.

15 J .  Ś l i w i ń s k i ,  L u b a w a .  Z  d z i e jó w  m i a s t a  i  o k o l i c ,  O l s z t y n  1982, s s .  99—100,
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pory przedmiotem naukowej m on ografii16. Przyczyn tego należałoby szukać 
zarówno w  olbrzymiej ilości zachowanej korespondencji (w językach: polskim, 
łacińskim, włoskim), jak też w  jej rozproszeniu w  różnych archiwach Europy.

Danuta Bogdan

Stefan  Ciara, K ariera  rodu W eiherów  1560— 1657, Prace Instytutu Histo
rycznego U niw ersytetu  W arszawskiego, W arszawa 1980, ss. 176.

Od dawna postulowane badania dziejów znaczniejszych rodów szlache
ckich Prus K rólew skich doczekały się częściowej realizacji w  pracy Stefana  
Ciary. Zajął się on losem  W eiherów, rodu który do m agnackiej fortuny do
szedł przede w szystk im  przez służbę w  w ojsku polskim . Znam y ich jako 
obrońców polskiego wybrzeża i założycieli miasta W ejherowa. Omawiana pra
ca przedstawia ich rów nież jako polityków, m ecenasów  kultury i administra
torów licznych dóbr ziemskich. Autor, nie mając zbyt w ie lu  wzorów, stanął 
przed niem ałym i trudnościami konstrukcyjnym i, jak w  m iarę jasno i zwięźle, 
przedstawiając działalność poszczególnych członków rodu, w ydobyw ać w szyst
kie czynniki, które w p łyn ęły  na szybką karierę W eiherów. Przyjął słuszną  
koncepcję scharakteryzowania w  osobnych rozdziałach każdego z trzech po
koleń rodu. W  pierw szym  rozdziale om ów ił g łów nie losy Ernesta Weihera, 
tw órcy podw alin św ietności rodu, w  drugim  działalność jego synów  Jana 
i Melchiora, a w  trzecim na plan pierw szy w ysunął postać w ojew ody m al- 
borskiego Jakuba. Charakteryzując po kronikarsku każdego z W eiherów utru
dnił, autor, czytelnikow i w ychw ycen ie elem entów , które w zm acniały w p ływ y  
i potęgę rodu. Zabrakło też porównania osiągnięć W eiherów z innym i rodami 
szlacheckimi Prus Królewskich, np. z Działyńskim i, Konarskimi, Kostkami 
czy Denhoffam i. Zbyt mało widoczne jest też współdziałanie poszczególnych  
członków w  realizowaniu polityki rodu. Autor tylko sporadycznie o tym  
wzm iankuje. Czyni to omawiając zatarg W eiherów z Działyńskim i na sejm iku  
generalnym  w  1632 r., ale już nieotrzym anie przez w ojew odę chełm ińskiego  
M elchiora W eihera starostwa bytow skiego tłum aczy Ciara nieprzychylnością  
króla, zapominając w  tym  m iejscu dodać, że starostą bytow skim  z nom inacji 
W ładysława IV został Jakub Weiher, a w ięc być m oże nie nieprzychylność  
króla, ale celowa polityka rodowa W eiherów sprawiła, że po starostwo sięgnął 
m łodszy Jakub. Owa współpraca W eiherów widoczna jest też choćby w  cza
sie sporu stanów Prus K rólew skich z biskupem  warm ińskim  Szym onem  Rud
nickim  o pow ierzenie b iskupstw a n ieindygenie pruskiemu, za jakiego uzna
wano Rudnickiego. Jan W eiher udzielił poparcia biskupowi, ale na sejmiku  
w  1606 r. n ie m ógł się zjawić, natom iast zjechał nań Melchior b y  w e 
sprzeć biskupa.

Ciekawe byłoby prześledzenie kontaktów  W eiherów z ich krew nym i 
z protestanckiej linii, która po śmierci Jakuba W eihera stała się bardzo eks
ponowana w  Prusach Królewskich.

Autor oparł swą pracę na bogatej literaturze przedmiotu i źródłach archi

16 M o n o g r a f i e  o  J a n i e  D a n t y s z k u  p r z y g o t o w y w a l i  w  o k r e s i e  m i ę d z y w o j e n n y m  n ie z a l e ż n i e  
o d  s i e b i e  A n t o n i  M a r i a n  K u r p i e l  i  J ó z e f  K o l b e r g .

1 B ib l i o t e k a  C z a r t o r y s k i c h ,  1628, s. 139: L u d w i k  W e i h e r  d o  S z y m o n a  R u d n ic k i e g o ,  N o w y  
D w ó r  30 I  1606,


